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Рассматривается реализация прав и свобод человека, в том числе в контексте их огра-
ничения, как один из аспектов пандемии COVID-19. Особое внимание уделяется праву 
на жизнь, праву на здоровье и свободу передвижения. На основе анализа междуна-
родного права, права зарубежных государств, а также соответствующей нормотворче-
ской деятельности российских федеральных и региональных органов государствен-
ной власти в условиях распространения новой коронавирусной инфекции делается 
вывод, что созданная правовая база по регулированию сложившейся ситуации харак-
теризуется противоречивостью, отсутствием «прозрачности» и радикальностью. 
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The subject of the article is the legal basis of human rights and freedoms, including their 
restriction as one of the aspects of the COVID-19 pandemic.  
The purpose of the research is to confirm or confute the hypothesis that the restriction of 
human rights in particular the right to life, the right to health and freedom of movement in 
Russia during COVID-19 pandemic is legally justified.  
The methodology of research includes the formal legal interpretation of legal acts as well as 
the comparative analysis of Russian and foreign legal literature. The authors analyze and in-
terpret international law, including international treaties and the law of foreign states as well 
as law of the Russian Federation and the constituent entities of the Russian Federation.  
The main results. Restrictive measures of main human rights may lead to the violation of the 
constitutional rights and freedoms of citizens, and can also create conditions for abuse of 
authority while applying the rules governing the emergency situations. International human 
rights law allows the suspension of certain rights in an emergency that threatens the life of 
the nation. This can only be done in cases where the emergency has been officially declared, 
the adoption of emergency measures is caused by an urgent need in the current situation, 
does not contradict other obligations under international law, is limited in time and does not 
lead to discrimination. The provisions of the Russian Constitution provide criteria, which ob-
servance is mandatory when introducing restrictions on human and civil rights and freedoms. 
However, no state of emergency was introduced in the Russian Federation. The state has 
adopted the self-isolation regime that does not have sufficient legal regulation. It has created 
legal uncertainty. The legal basis of measures to restrict freedom of movement is question-
able. It seems these measures go beyond the high-alert regime and require the adoption of   
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 regulations that meet the requirements of legislation in the field of emergency situations. 
The realization of the right to health requires a solution to the problem of coordinating the 
needs of other patients and patients with COVID-19. 
Conclusions. Based on the analysis of international law, the law of foreign states and law-
making activities of state authorities of the Russian Federation in the context of the spread 
of coronavirus, the authors conclude that the created legal framework for regulating the cur-
rent situation is characterized by inconsistency, lack of «transparency» and radicality. Unfor-
tunately, the pandemic has shown that regulation in sphere of emergencies, as well as health 
care, was not fully prepared for active spread of coronovirus. It is necessary to ensure that 
all emergency measures, including the imposition of a state of emergency, are lawful, pro-
portionate, necessary and non-discriminatory, with a specific purpose and duration. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В конце 2019 г. мир столкнулся с беспрецедент-

ным кризисом, в основе которого лежит глобальная 
чрезвычайная ситуация в области здравоохранения. 
Она по своим масштабам не может сравниться ни с 
одной другой чрезвычайной ситуацией, возникшей в 
течение последнего столетия, поэтому требует при-
нятия глобальных мер реагирования. Ввиду исклю-
чительной ситуации и в целях сохранения жизни лю-
дей у стран нет иного выбора, кроме как принимать 
чрезвычайные меры: вводить всеобщие режимы 
изоляции, ограничивая свободу передвижения и 
пользование другими правами человека.  

Но люди и их права должны быть на первом 
плане и в центре внимания. Необходимо следить за 
тем, чтобы все чрезвычайные меры, включая введе-
ние чрезвычайного положения, были законными, 
соразмерными, необходимыми и недискриминаци-
онными, имели конкретную цель и длительность.  

Международные нормы в области прав чело-
века допускают в чрезвычайной ситуации, угрожаю-
щей жизни нации, приостанавливать действие опре-
деленных прав. Это можно делать только в тех слу-
чаях, когда о чрезвычайной ситуации объявлено 
официально, а принятие чрезвычайных мер вызвано 
острой необходимостью в сложившейся ситуации, 
не противоречит другим обязательствам по между-
народному праву, ограничено во времени и не ведет 
к дискриминации. 

Действительно, как в российской, так и в зару-
бежной литературе авторы высказывают опасения, 
что ограничительные меры являются нарушением 
конституционных прав и свобод граждан [1, с. 52; 2, 
с. 487], а также могут создать условия для злоупо-
требления полномочиями при применении норм, 
регулирующих режим чрезвычайной ситуации [3]. 

Конституция РФ предусматривает ряд положе-
ний, которые являются своеобразными критериями, 
соблюдение которых обязательно при введении 

ограничений прав и свобод человека и гражданина. 
К примеру, ст. 56 позволяет ограничивать отдельные 
права и свободы граждан, но в условиях законно 
введенного чрезвычайного положения, а ст. 15 и 17 
устанавливают общую гарантию соблюдения прав и 
свобод граждан и предписывают руководствоваться, 
в том числе, международными стандартами в этой 
сфере. По мнению Н.В. Витрука, такие критерии 
необходимы для того, чтобы «не было неоправдан-
ных ограничений, произвола, возможности злоупо-
треблений со стороны властей и должностных лиц» 
[4, с. 104]. 

Однако в Российской Федерации режим чрез-
вычайного положения или чрезвычайной ситуации 
не вводился. Государство ограничилось введением 
режима самоизоляции, не имеющего правового ре-
гулирования в законодательстве, что создало право-
вую неопределенность и дало возможность «руч-
ного» регулирования государству этой ситуации. 

На передовой борьбы с пандемией COVID-19 
оказались такие права, как право на жизнь, право на 
здоровье и право на свободу передвижения. Во-
просы реализации этих прав в период пандемии, 
а также вопросы возможных ограничений прав и со-
ответствия вводимых ограничений прав националь-
ному законодательству и нормам международного 
права будут рассмотрены в настоящей статье. 

2. Право на жизнь 
Право на жизнь является базисом и основой 

всех прав человека [5]. Распространение коронави-
руса показало государствам и их населению, 
насколько ценна и хрупка жизнь, ее защита стала 
настоящим вызовом как на международном, так и 
на национальном уровнях. 

Лишение жизни или нарушение права на жизнь 
в условиях отсутствия должного обеспечения госу-
дарством медицинского обслуживания, лекарств и 
оборудования является серьезной проблемой в пе- 
риод пандемии. Право на жизнь напрямую зависит 
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от объема ресурсов здравоохранения, ее возможно-
стей по наблюдению за болезнями, возможностей 
наращивания системы здравоохранения и доступа к 
медицинским учреждениям. 

Международное право устанавливает особый 
механизм реализации и обеспечения права на 
жизнь, которое занимает особое место. Как пра-
вильно отмечает В.В. Гаврилов, «главная цель дого-
воров и других международно-правовых актов о 
правах человека заключается не в подмене нацио-
нального законодательства, а в установлении четких 
общих стандартов поведения государств, в обеспе-
чении их повсеместного признания и единообраз-
ного применения» [6, с. 54]. 

Так, Всеобщая декларация прав человека в ст. 3 
провозглашает: «Каждый человек имеет право на 
жизнь, на свободу и на личную неприкосновен-
ность»1. Содержание права на жизнь закреплено и в 
ст. 6 Международного пакта от 16 декабря 1966 г. «О 
гражданских и политических правах» (далее – Пакт): 
«Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого 
человека. Это право охраняется законом. Никто не 
может быть произвольно лишен жизни»2. 

Именно данные два документа устанавливают 
универсальный международный стандарт для всего 
международного сообщества к правовому регулиро-
ванию и обеспечению права на жизнь. 

Важное значение для современного понима-
ния концепции права на жизнь имеют позиции Ко-
митета по правам человека ООН – организации, за-
нимающейся надзором за исполнением Междуна-
родного пакта о гражданских и политических пра-
вах в странах – участницах пакта, – которые форму-
лируются в замечаниях общего порядка (далее – 
ЗОП). В данных замечаниях содержится обобщение 
накопившейся практики относительно статей Пакта.  

Интерес представляет ЗОП № 6 (1982 г.)3, в ко-
тором Комитет по правам человека ООН изложил 
свое понимание необходимых мер, которые госу-
дарства должны принимать в целях соблюдения 
данного права. В п. 2 право на жизнь провозглаша-
ется как основополагающее право, от которого не 
допускается никаких отступлений даже во время 

                                                           
1 Всеобщая декларация прав человека: принята и провоз-
глашена Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. 
// Российская газета. 1998. 10 дек. С. 4. 
2 Международный пакт от 16 декабря 1966 г. «О граждан-
ских и политических правах» (вступил в силу с 23 марта 
1976 г.) // Бюллетень Верховного Суда Российской Феде-
рации. 1994. № 12. 

чрезвычайного положения в государстве, при кото-
ром существование нации находится под угрозой. 
Утверждается, что право на жизнь является правом, 
которое нельзя толковать узко.  

Комитет по правам человека ООН также указал, 
что защита права на жизнь обязывает государства 
принимать все возможные меры по сохранению 
жизни, к примеру меры по снижению детской смерт-
ности, преодолению проблем недоедания населе-
ния, купированию эпидемий [7, с. 121–122]. 

Таким образом, замечания не содержат по-
дробных указаний по защите права на жизнь в усло-
виях пандемии, не указаны какие-либо конкретные 
меры, которые государства должны принимать для 
сохранения жизни его населения.  

Следует согласиться с М.Ф. Косолаповым, что 
«действующие на данный момент ЗОП по ст. 6 Пакта 
носят достаточно общий характер. Комитет, делая 
акцент на том, что право на жизнь нельзя толковать 
узко, вместе с тем не определил даже примерные 
ориентиры для верной трактовки» [8, с. 50]. 

В настоящее время, когда смертность людей от 
коронавируса сохраняется на достаточно высоком 
уровне, возникает вопрос о соблюдении государ-
ствами международно-правовых обязательств по за-
щите права на жизнь. 

3. Право на здоровье и доступ к медицинской 
помощи 

Право на здоровье является неотъемлемой ча-
стью права на жизнь. Устав Всемирной организации 
здравоохранения (далее – ВОЗ) гласит: «Обладание 
наивысшим достижимым уровнем здоровья явля-
ется одним из основных прав всякого человека без 
различия расы, религии, политических убеждений, 
экономического или социального положения»4. Не-
смотря на то, что право на здоровье не было вклю-
чено во Всеобщую декларацию прав человека в ка-
честве отдельного права, оно в виде отдельного эле-
мента фигурировало в ст. 25 (1) декларации, которая 
гласит: «Каждый человек имеет право на такой жиз-
ненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, 
медицинский уход и необходимое социальное об- 

3 Замечание общего порядка № 6 (1982 г.) Комитета 
по правам человека ООН. URL: http://hrlibrary.umn.edu/ 
russian/gencomm/Rhrcomms.html (дата обращения: 
15.11.2020). 
4 Устав (Конституция) Всемирной организации здравоохра-
нения: Принят в г. Нью-Йорке 22 июля 1946 г. // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
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служивание, который необходим для поддержания 
здоровья и благосостояния его самого и его семьи». 

 Право «на наивысший достижимый уровень 
жизни» в последующем было зафиксировано в ст. 12 
Международного пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах в качестве отдельного 
права человека следующим образом: 

«1. Участвующие в настоящем Пакте государ-
ства признают право каждого человека на наивыс-
ший достижимый уровень физического и психиче-
ского здоровья. 

2. Меры, которые должны быть приняты участ-
вующими в настоящем Пакте государствами для 
полного осуществления этого права, включают ме-
роприятия, необходимые для: 

a) обеспечения сокращения мертворождаемо-
сти и детской смертности и здорового развития ре-
бенка; 

b) улучшения всех аспектов гигиены внешней 
среды и гигиены труда в промышленности; 

c) предупреждения и лечения эпидемических, 
эндемических, профессиональных и иных болезней 
и борьбы с ними; 

d) создание условий, которые обеспечивали бы 
всем медицинскую помощь и медицинский уход в 
случае болезни»5. 

Именно таким образом право на здоровье по-
лучило свое нормативное оформление в междуна-
родном праве. 

Что касается последующего его закрепления, 
то право на здоровье содержится в Международной 
конвенции о расовой дискриминации 1965 г., Кон-
венции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин 1979 г., Конвенции ООН о пра-
вах ребенка 1989 г., Международной конвенции о 
защите прав всех трудящихся мигрантов и членов их 
семей 1990 г., Конвенции о правах инвалидов 2006 г. 
Во всех этих документах содержится подтверждение 

                                                           
5 Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах от 16 декабря 1966 г. // Права человека: 
сб. междунар. договоров. Нью-Йорк; Женева: Организа-
ция Объединенных Наций, 2002. Т. I: Универсальные дого-
воры. Ч. 1. С. 7–37. 
6 Обновленная стратегия борьбы с COVID-19. Всемирная 
организация здравоохранения, 14 апр. 2020. 18 с. URL: 
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/ 
covid19-strategy-update-2020-ru.pdf (дата обращения: 
12.12.2020). 
7 Технические рекомендации по обеспечению готовности 
и реагированию на COVID-19 // Всемирная организация 

и дальнейшая детализация права на здоровье при-
менительно к конкретным группам людей [9]. 

Вызванный COVID-19 кризис испытывает на 
прочность способность государств защищать право на 
здоровье. Каждый человек имеет право на наивыс-
ший достижимый уровень здоровья, обеспечиваю-
щий ему достойные условия жизни. Каждый человек, 
независимо от его социального или экономического 
положения, должен иметь доступ к необходимому 
ему медицинскому обслуживанию. Извечное недо-
финансирование систем здравоохранения ослабило 
их способность реагировать на пандемию и одновре-
менно оказывать другие важнейшие медицинские 
услуги. Опыт борьбы с COVID-19 свидетельствует о 
том, что в обязательном порядке необходимо обеспе-
чить всеобщий доступ к медицинским услугам.  

Обновленная стратегия борьбы с COVID-19 слу-
жит ориентиром для органов общественного здра-
воохранения по реагированию на COVID-19 на наци-
ональном и региональном уровнях и вносит актуаль-
ные обновления в глобальную стратегию реагирова-
ния на пандемию COVID-196. Данный документ до-
полняет технические рекомендации по обеспече-
нию готовности и реагированию на COVID-197, опуб-
ликованные ВОЗ со времени начала принятия мер, и 
содержит ссылки на них.  

Во времена пандемии защита права на здоро-
вье для всех должна быть главной целью государ-
ственной политики и мер, поскольку пандемии и от-
ветные меры государства на них также могут пред-
ставлять значительный риск для многих других соци-
альных прав8. 

Статья 41 Конституции РФ гласит: «Каждый 
имеет право на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь. Медицинская помощь в государственных и 
муниципальных учреждениях здравоохранения ока-
зывается гражданам бесплатно за счет средств соот- 
ветствующего бюджета, страховых взносов, других 

здравоохранения: офиц. сайт. URL: https://www.who.int/ 
ru/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-
guidance (дата обращения: 12.12.2020). 
8 Statement on the right to protection of health in times of 
pandemic crisis, European Committee of Social Rights, 22 April 
2020. URL: https://www.coe.int/en/web/european-social-
charter/-/european-committee-of-social-rights-statement-
on-the-right-to-protection-of-health-in-times-of-pandemic-
crisis#:~:text=In%20a%20statement%20of%20interpreta-
tion,distancing%20and%20self-isolation%2C%20the (дата об-
ращения: 12.12.2020). 
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поступлений». Здоровье является высшей ценно-
стью общества, без реализации права на его охрану 
теряют смысл иные права человека и гражданина 
[10; 11, с. 151]. 

Право на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь конкретизируется в федеральном и регио-
нальном законодательстве. Так, в силу ст. 2 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» медицинская помощь – это комплекс ме-
роприятий, направленных на поддержание и (или) 
восстановление здоровья и включающих в себя 
предоставление медицинских услуг.  

К сожалению, в период распространения коро-
навируса, когда улучшение ситуации в стране напря-
мую зависит от качественного оказания медицин-
ской помощи, люди, заболевшие не коронавирусом, 
не получают медицинскую помощь либо сталкива-
ются с затруднениями в ее получении, что создает 
риск пренебрежения пациентами, не имеющими 
COVID-19. 

Однако именно праву на медицинскую по-
мощь должно быть уделено особое внимание, так 
как его осуществление тесно связано с правом на 
жизнь, которое является абсолютным и не подлежит 
ограничению.  

В России начало ограничению права на охрану 
здоровья положил Приказ Минздрава № 198н от 
19 марта 2020 г. «О временном порядке организа-
ции работы медицинских организаций в целях реа-
лизации мер по профилактике и снижению рисков 
распространения новой коронавирусной инфекции 
COVID-19». В приложении № 3 к приказу указано, что 
руководители органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в сфере охраны здоро-
вья и руководители медицинских организаций и их 
структурных подразделений, оказывающих меди-
цинскую помощь в амбулаторных условиях и усло-
виях дневного стационара, приостанавливают про-
ведение профилактических медицинских осмотров 
и диспансеризации (п. 1.10), а также рассматривают 
возможность переноса сроков оказания медицин-
ской помощи в плановой форме, в том числе в усло-
виях дневного стационара (п. 1.11). Таким образом 

                                                           
9 Романова Е. В Ростове адвокат подал иск против регио-
нального правительства // Блокнот. 17.06.2020. URL: 
https://bloknot-rostov.ru/news/v-rostove-advokat-prodal-
isk-protiv-regionalnogo-p-1234876 (дата обращения: 
13.12.2020). 

произошло расширение полномочий субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Следующим актом было Постановление Прави-
тельства РФ от 3 апреля 2020 г. № 432 «Об особенно-
стях реализации базовой программы обязательного 
медицинского страхования в условиях возникнове-
ния угрозы распространения заболеваний, вызван-
ных новой коронавирусной инфекцией», которое 
уже конкретизировало принимаемые меры по огра-
ничению. В результате практически все больницы за-
крыты на карантин или перепрофилированы для ра-
боты с больными коронавирусом, плановые опера-
ции отменяются, врачи работают только с ситуаци-
ями, когда требуется неотложная помощь. В итоге 
происходит неравномерное перераспределение ме-
дицинских ресурсов: когда все силы и средства 
направлены исключительно на преодоление вируса, 
государство забыло про существование иных болез-
ней. Возникает риск принятия дискриминационных 
решений при распределении ресурсов, которые ста-
вят иных лиц (не болеющих коронавирусом) в 
крайне неблагоприятное положение [12]. Отсутствие 
оперативного реагирования властей на данную ситу-
ацию приводит к многочисленным жалобам и судеб-
ным искам9. 

Однако ограничения права на медицинскую 
помощь существуют не только в России. Так, в марте 
в США число посещений больниц по всей стране 
начало сокращаться, поскольку власти призывали по 
возможности отложить лечение, не связанное с 
COVID-19, чтобы максимально освободить ресурсы 
здравоохранения для борьбы с пандемией. Были от-
менены операции, амбулаторные процедуры и даже 
некоторые профилактические услуги. Таким обра-
зом, к середине мая почти 94 млн чел. задержали 
медицинскую помощь10. 

Еще одной проблемой, тесно связанной с реа-
лизацией права на охрану здоровья и медицинской 
помощи, является нехватка или недоступность ле-
карств. Данная проблема обусловлена не только 
ограничением права на свободу передвижения, за-
крытием границ, но и проведением клинических ис-
пытаний. Так, в литературе отмечается, что гонка за 
испытанием одних и тех же лекарств в различных 

10 Melnik T., Karklis L., Ba Tran A. Americans are delaying med-
ical care, and it’s devastating health-care providers // The 
Washington Post. June 2, 2020. URL: https:// 
washingtonpost.com/nation/2020/06/01/americans-are-de-
laying-medical-care-its-devastating-health-care-providers/ 
(дата обращения: 13.12.2020). 
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условиях приводит к резкому росту спроса на кон-
кретные лекарственные препараты для клинических 
испытаний. Данный факт увеличивает риск дефи-
цита, что особенно проблематично, когда исследо-
вания направлены на так называемое «перепрофи-
лирование» существующих лекарств. Примером по-
добного является гидроксихлорохин, который еже-
дневно используется пациентами с аутоиммунными 
заболеваниями, такими как ревматоидный артрит 
или системная красная волчанка [13]. С такой про-
блемой столкнулись и россияне11. 

Подводя итог, необходимо отметить, что кон-
ституционное право на охрану здоровья и медицин-
скую помощь гарантируется независимо от харак-
тера болезни. В связи с этим применение мер, свя-
занных с ограничением данного права, не должно 
быть произвольным и носить дискриминационный 
характер [14]. Однако, по нашему мнению, в настоя-
щее время в России и регионах сложилась недопу-
стимая ситуация, когда вводимые ограничения, бла-
годаря наделению региональных властей дополни-
тельными полномочиями, не контролируются. Это 
подтверждается многочисленными жалобами во 
Всероссийский союз пациентов и разъяснениями 
Фонда ОМС по оказанию медицинской помощи в пе-
риод пандемии, фактически подтверждающего 
нарушения прав граждан12. Однако крайне важно 
противостоять чрезвычайной ситуации наиболее эф-
фективным и действенным образом, когда потреб-
ности иных пациентов должны быть скоординиро-
ваны с чрезвычайными потребностями здравоохра-
нения для лечения пациентов с COVID-19 [15; 16]. 

4. Право на свободу передвижения 
Право на свободу передвижения – одно из 

ключевых конституционных прав. В юридической 
литературе свобода передвижения рассматривается 
авторами как неотъемлемый компонент свободы 
индивида [17, с. 20] и самоопределения личности 
[18, с. 8]. Именно данное право в первую очередь 
было ограничено в период борьбы с пандемией, по-
скольку вирус распространяется только посредством 
активного взаимодействия людей между собой.  

                                                           
11 Мануйлова А. Болезни спорят за таблетки // Коммер-
сантъ. 2020. 29 апр. URL: https://www.kommersant.ru/doc/ 
4334029 (дата обращения: 13.12.2020). 
12 ФОМС назвала недопустимым отказ в госпитализации 
без теста на коронавирус // Новые Известия. 2020. 13 мая. 
URL: https://newizv.ru/news/society/13-05-2020/foms-nazvala-

Право на свободу передвижения согласно 
ст. 27 Конституции РФ состоит из пяти элементов: 
1) право на свободу передвижений; 2) право свобод-
ного выбора места жительства; 3) право свободного 
выбора местопребывания; 4) право свободного вы-
езда за пределы страны; 5) право беспрепятствен-
ного возвращения в Россию [19, с. 440; 20, с. 70–79; 
21, с. 187–195; 22, с. 601–605; 23, с. 463–466]. 

Возможность ограничения конституционных 
прав отмечается и в литературе. Так, большинство 
ученых поддерживают позицию о делении всех прав 
на абсолютные (неограничиваемые) и права, ограни-
чение которых возможно [24, с. 194; 25, с. 167–168; 26, 
с. 310; 27, с. 45–46; 28, с. 531]. Право на свободу пере-
движения не является абсолютным правом и едино-
гласно относится к правам, ограничение которых воз-
можно по определенным основаниям [29, с. 196].  

В международном праве право на свободу пе-
редвижения закреплено в ст. 13 Всеобщей деклара-
ции прав человека, ст. 12 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, ст. 2 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. 

Так, ст. 12 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах закрепляет:  

«1. Каждому, кто законно находится на терри-
тории какого-либо государства, принадлежит, в пре-
делах этой территории, право на свободное пере-
движение и свобода выбора местожительства. 

2. Каждый человек имеет право покидать лю-
бую страну, включая свою собственную. 

3. Упомянутые выше права не могут быть объ-
ектом никаких ограничений, кроме тех, которые 
предусмотрены законом, необходимы для охраны 
государственной безопасности, общественного по-
рядка, здоровья или нравственности населения или 
прав и свобод других и совместимы с признавае-
мыми в настоящем Пакте другими правами. 

4. Никто не может быть произвольно лишен 
права на въезд в свою собственную страну»13. 

Таким образом, международное сообщество, 
признавая приоритет прав и свобод человека, в то 
же время допускает возможность их ограничения с 
целью защиты здоровья всего населения. В целях 

nedopustimym-otkaz-v-gospitalizatsii-bez-testa-na-
koronavirus (дата обращения: 15.10.2020). 
13 Международный пакт о гражданских и политических 
правах: Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной  
Ассамблеи от 16 декабря 1966 г. // Официальный сайт 
ООН. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ 
conventions/pactpol.shtml (дата обращения: 15.10.2020). 
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сдерживания распространения коронавирусной ин-
фекции COVID-19 основными формами ограничения 
свободы передвижения являются: режим самоизо-
ляции или комендантский час; закрытие границ и за-
прет на выезд за пределы страны проживания; внут-
ренние ограничения на передвижение. 

Однако не любые ограничения прав и свобод в 
рамках мер, принимаемых для защиты населения, 
могут быть законными. 

Требования, предъявляемые к вводимым ме-
рам и ограничениям, содержатся в Сиракузских 
принципах о положениях, касающихся ограничений 
и умалений прав в международном пакте граждан-
ских и политических правах, принятых Экономиче-
ским и социальным советом ООН по правам чело-
века14, а также в принятых Комитетом ООН по пра-
вам человека ЗОП о свободе передвижения и о чрез-
вычайном положении. 

Сиракузские принципы устанавливают, что вво-
димые ограничения должны быть предусмотрены 
законом и осуществляться в соответствии с законом 
(признак законности); должны быть необходимыми 
для достижения конкретной цели в демократиче-
ском обществе (признак необходимости); не могут 
являться чрезмерными и должны быть адекватны 
обстоятельствам, в связи с которыми они возникли, 
а также должны обеспечивать достижение такой 
цели при минимальных ущемлениях и ограничениях 
(признак пропорциональности). 

В свою очередь ЗОП 27 (1999 г.) содержат авто-
ритетные рекомендации относительно принимае-
мых государством мер, которые сопровождаются 
ограничением прав и свобод в интересах охраны 
здоровья населения или в условиях чрезвычайного 
положения15. 

Особое внимание в замечаниях уделено прин-
ципу соразмерности (пропорциональности): ограни-
чительные меры должны быть уместными для вы-
полнения своей защитной функции и являться сораз-
мерными защищаемому интересу. 

Таким образом, принимаемые государствами 
меры не могут быть произвольными. Международ-
ное сообщество требует от государств соблюдения 
их международно-правовых обязательств по защите 
основным прав человека. 

                                                           
14 Сиракузские Принципы Толкования Органичений и От-
ступлений от Положений Международого Пакта о Граж-
данских и Политических Правах (1985). URL: https:// 
www.legislationline.org/ru/documents/id/14623 (дата обра-
щения: 15.10.2020). 

Российское законодательство также преду-
сматривает свои гарантии по недопущению необос-
нованного ограничения права на свободу передви-
жения. Данное право конкретизируется в Законе РФ 
от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Рос-
сийской Федерации на свободу передвижения, вы-
бор места пребывания и жительства в пределах Рос-
сийской Федерации», в ст. 1 которого указано, что 
ограничение права граждан Российской Федерации 
на свободу передвижения, выбор места пребывания 
и жительства в пределах Российской Федерации до-
пускается только на основании закона. 

Таким законом является Федеральный закон от 
21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» (далее – ФЗ № 68) [30, с. 
28]. В соответствии со ст. 1 указанного закона чрез-
вычайная ситуация – это обстановка на определен-
ной территории, сложившаяся в результате аварии, 
опасного природного явления, катастрофы, распро-
странения заболевания, представляющего опас-
ность для окружающих, стихийного или иного бед-
ствия, которые могут повлечь или повлекли за собой 
человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или 
окружающей среде, значительные материальные 
потери и нарушение условий жизнедеятельности 
людей. 

Однако в России режим чрезвычайной ситуа-
ции или чрезвычайного положения официально 
объявлен не был. На территории субъектов Россий-
ской Федерации вводился и действует режим повы-
шенной готовности. Впервые в 2020 г. режим повы-
шенной готовности был объявлен Мэром г. Москвы 
в соответствии с ФЗ № 68. Одновременно с введе-
нием такого режима вводился ряд ограничительных 
мер, связанных с правом на свободу передвижений, 
правом собираться мирно, проводить собрания, ми-
тинги, правом на образование и другими конститу-
ционными правами. Как отмечает Н.Г. Жаворонкова 
и Ю.Г. Шпаковский, возникает «очень странная кон-
струкция, при которой меры, принимаемые на 
уровне субъекта РФ, в данном режиме значительно 
строже, чем во время режима чрезвычайной ситуа-
ции, который так и не был объявлен» [31, с. 138]. 

15 Замечания общего порядка 27 (шестьдесят седьмая сес-
сия, 1999 год). URL: http://hrlibrary.umn.edu/russian/gen-
comm/Rhrcom27.html (дата обращения: 09.10.2020). 
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Если обратиться к международному опыту, то 
мы увидим, что режим чрезвычайной ситуации или 
чрезвычайного положения был введен в Канаде 
(Declaration of an Emergency to Protect the Public, 
27 марта 2020 г.), Боливии (Decree No. 4196 Declaring 
a State of Emergency, 17 марта 2020 г.), Аргентине 
(Decree No. 260 Declaring a Public Health Emergency, 
12 марта 2020 г.), Армении (Указ № 298-Н «Об объ-
явлении чрезвычайного положения», 16 марта 
2020 г.), Португалии, Египте (чрезвычайное положе-
ние вводилось на три месяца в соответствии со 
ст. 154 Конституции Египта) и других странах. 

Интересная ситуация сложилась в штате Мичи-
ган (США). 10 марта 2020 г. указом 2020-4 было объ-
явлено чрезвычайное положение. В связи с обост-
рившейся ситуацией губернатор был уверен в необ-
ходимости продления чрезвычайного положения. В 
соответствии с Законом о чрезвычайном положении 
(the Emergency Management Act, 1976) обе палаты 
законодательного собрания должны одобрить 
просьбу о продлении чрезвычайного положения, в 
противном случае оно истекает через 28 дней. Обе 
палаты согласились продлить чрезвычайное поло-
жение до 30 апреля, однако отказались продлить его 
дальше. В ответ на отказ, 29 апреля губернатор объ-
явил чрезвычайное положение, введенное преды-
дущим указом, оконченным и через минуту в тот же 
день объявил новое чрезвычайное положение в со-
ответствии с Законом о чрезвычайном положении, 
тем самым запустив новый 28-дневный период, в те-
чение которого чрезвычайное положение действует 
и не требует законодательного одобрения.  

Однако в субъектах Российской Федерации 
был введен режим повышенной готовности, в связи 
с чем возникает вопрос: возможно ли ограничение 
права на свободу передвижения при введении ре-
жима повышенной готовности (без введения ре-
жима чрезвычайной ситуации или чрезвычайного 
положения)? 

Как подчеркивают В.Ю. Гулакова и Н.С. Кастор-
нов, «меры, принимаемые властями, не должны 
ограничивать права и свободы граждан, в том числе 
и право на свободу передвижения» [32, с. 27]. Дей-
ствительно, согласно ч. 10 ст. 4.1 ФЗ № 68 при введе-
нии режима повышенной готовности уполномочен-
ные органы вправе, в том числе, осуществлять меры, 
обусловленные развитием чрезвычайной ситуации, 
не ограничивающие прав и свобод человека и граж-
данина и направленные на защиту населения и тер-
риторий от чрезвычайной ситуации, создание необ-
ходимых условий для предупреждения и ликвида- 

ции чрезвычайной ситуации и минимизации ее нега-
тивного воздействия. Однако расплывчатые форму-
лировки и двоякое толкование данных норм позво-
ляет принимать такие ограничения, учитывая, что в 
той же ч. 10 ст. 4.1 названо полномочие по ограниче-
нию доступа людей и транспортных средств на тер-
риторию, на которой существует угроза возникнове-
ния чрезвычайной ситуации, а также в зону чрезвы-
чайной ситуации. Таким образом, возникшая ситуа-
ция выявила несовершенства законодательства, ко-
торые позволяют органам власти принимать меры, 
так или иначе ущемляющие права граждан в отсут-
ствие официально объявленного режима чрезвы-
чайной ситуации.  

Учитывая, что ФЗ № 68 дает неоднозначный от-
вет на возможность ограничения конституционного 
права на свободу передвижения, необходимо обра-
титься к нормативным актам, непосредственно со-
держащим такие меры. 

В России ограничение свободы передвижения 
установлены указами Президента РФ, а в субъектах 
Российской Федерации – региональными норматив-
ными актами. Так, в соответствии с пп. «в» п. 2 Указа 
Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах 
по обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории Российской 
Федерации в связи с распространением новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19)» нормативными 
актами субъектов Российской Федерации в регионах 
устанавливается особый порядок передвижения 
граждан и транспортных средств, к примеру в Ом-
ской области действует распоряжение Губернатора 
Омской области от 17 марта 2020 г. № 19-р «О меро-
приятиях по недопущению завоза и распростране-
ния новой коронавирусной инфекции (COVID-19) на 
территории Омской области». 

Указанные нормативные правовые акты не яв-
ляются законами, следовательно, уже само право-
вое основание введения таких мер ставится под со-
мнение. По нашему мнению, регулирование должно 
осуществляться на уровне федерального закона, как 
это предписано в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. 

В дополнение к принимаемым ограничениям 
вводился особый режим – режим самоизоляции. В 
отечественном законодательстве отсутствует понятие 
«самоизоляция», что создает проблему интерпрета-
ции и определения правовых основ такого режима. 

В настоящее время появляется судебная прак-
тика по оспариванию нормативных актов субъекта, в 
котором установлены ограничения свободы пере-
движения.  
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Так, Постановлением Конституционного Суда 
РФ от 25 декабря 2020 г. «По делу о проверке консти-
туционности подпункта 3 пункта 5 постановления Гу-
бернатора Московской области “О введении в Мос-
ковской области режима повышенной готовности для 
органов управления и сил Московской областной си-
стемы предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций и некоторых мерах по предотвращению рас-
пространения новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской области” в 
связи с запросом Протвинского городского суда Мос-
ковской области» было признано не противоречащим 
Конституции решение органов власти ограничить пе-
редвижение граждан во время пандемии. Суд, в 
первую очередь, рассматривал вопрос о допустимо-
сти ограничения права на свободу передвижения, от-
метив, что именно государство несет ответственность 
за защиту жизни и здоровья своего населения, в ре-
зультате чего вынуждено принимать соответствую-
щие меры, направленные на защиту основных благ. С 
учетом этого, необходимо обеспечить баланс между 
защитой жизни и здоровья граждан и права и свобо-
дами конкретного гражданина.  

В обоснование своей позиции Конституцион-
ный Суд положил нормы не только международных 
актов, Конституции РФ, федерального и региональ-
ного законодательства, но упомянул и Международ-
ные медико-санитарные правила, рекомендации 
ВОЗ, а также практику других государств по введе-
нию режима lockdown. 

В зарубежных странах, действительно, разра-
батывается специальное правовое регулирование 
режима самоизоляции, принимаются stay-at-home 
order, safer-at-home order, a movement control order 
(характерно для Южной Азии) или lockdown 
regulations (в Великобритании, Испании, Франции, 
Италии). В США на уровне отдельных штатов дей-
ствовал shelter-in-place order (дословно «укрыться на 
месте»). Можно обозначить общую черту такого ре-
гулирования – отсутствие единообразия. Заметим, 
что терминология режимов варьируется, следова-
тельно, и содержание принимаемых мер иное. 

Так, в Италии и Франции в целях недопущения 
распространения вируса было запрещено покидать 
свой дом, за исключением случаев похода в магазин 

                                                           
16 Décret no 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les 
mesures générales nécessaires pour faire face à l'épidémie 
de covid-19 dans le cadre de l'état d'urgence sanitaire,  
Art. 3. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ 
JORFTEXT000041746694/ (дата обращения: 11.10.2020). 

за продуктами или медикаментами. При этом о 
своих передвижениях необходимо уведомлять пись-
менно16.  

В США полномочия штатов принимать обяза-
тельные к исполнению на их территории норматив-
ные акты для защиты здоровья населения, его без-
опасности и всеобщего благополучия характеризу-
ются термином the state police power. Данный тер-
мин закреплен в Десятой поправке к Конституции 
США, которая устанавливает, что полномочия, не де-
легированные Соединенным Штатам настоящей 
Конституцией и не запрещенные для отдельных шта-
тов, сохраняются, соответственно, за штатами либо 
за народом17. 

В 1905 г. США переживали чрезвычайную ситуа-
цию в области здравоохранения, аналогичную COVID-
19, – эпидемию оспы. В большинстве штатов вводи-
лась обязательная вакцинация. Штат Массачусетс 
также принял закон, позволяющий городам вводить 
обязательную вакцинацию для их жителей. Гражда-
нин Джейкобсон отказался от вакцинации, дело до-
шло до Верховного Суда Соединенных Штатов. В деле 
Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905) решался 
вопрос, который заключался в том, нарушает ли закон 
об обязательной вакцинации право на свободу, за-
крепленное в Четырнадцатой поправке к Конституции 
США. Суд большинством голосов (7 против 2) постано-
вил, что закон не нарушает права гражданина, по-
скольку свобода личности не является абсолютной и 
подчиняется the state police power. Для предотвраще-
ния распространения инфекционного заболевания 
штаты могут использовать свои полномочия (police 
power) для принятия нормативных актов в целях за-
щиты здоровья и безопасности населения [33]. Таким 
образом, суд констатировал, что, столкнувшись с эпи-
демией, угрожающей обществу, государство может 
принять чрезвычайные меры, ограничивающие кон-
ституционные права, если эти меры имеют хотя бы ка- 
кое-то «реальное или существенное отношение» к 
кризису общественного здравоохранения и не явля-
ются явным, ощутимым вторжением в права, закреп-
ленные основным законом. 

Исходя из такой практики и толкования полно-
мочий штатов, одними авторами делается вывод, 
что принятые штатами shelter-in-place и stay-at-home 

17 America's Founding Documents. URL: https://www. 
archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript (дата об-
ращения: 11.10.2020). 
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order являются конституционными. Другие ученые 
утверждают, что принцип приостановления консти-
туционных прав, выведенный из таких решений, как 
Jacobson v. Massachusetts, неверен, так как вывод су-
дов о законности вводимых в период кризиса мер 
связан с понижением уровня судебного контроля в 
условиях чрезвычайной ситуации, основываясь на 
том, что «обычный» судебный контроль будет слиш-
ком суровым в отношении действий правительства в 
условиях кризиса и поэтому может подорвать эф-
фективность вводимых ограничений [34]. Однако, 
как утверждают авторы, это недопустимо, ведь неза-
висимая судебная система в кризис – это, «воз-
можно, единственный институт, который находится 
в любом структурном положении, чтобы противосто-
ять потенциальному чрезмерному влиянию со сто-
роны местных, государственных или федеральных 
политических властей»18. 

Необходимо также отметить, что в США прово-
дят различие между упоминаемыми выше режи-
мами stay-at-home order и shelter-in-place order. Stay-
at-home order был принят в 42 штатах, к примеру в 
Алабаме, Аляске, Нью-Йорке, Неваде, Пенсильва-
нии, Вашингтоне, Мичигане, Миссури19. 

Shelter-in-place order был впервые принят в Ка-
лифорнии (San Francisco Bay Area). Противоречия за-
ключались в том, что обычно shelter-in-place – это 
меры, принимаемые в случаях защиты от радиаци-
онных или химических выбросов в окружающую 
среду, в случаях бомбардировки, активной стрельбы 
и ядерной войны20. Поэтому после объявления та-
кого режима граждане не понимали его значения 
применительно к пандемии и сомневались в том, 
что необходимо делать. Позже губернатор штата 
Нью-Йорк Эндрю Куомо осуждал введение shelter-
in-place order, так как данная новость вызывает у лю-
дей панику21. В связи с этим большинство штатов, в 

том числе и Калифорния, переименовали свой ре-
жим в stay-at-home order. 

Таким образом, проблема юридически верной 
характеристики сложившейся ситуации и возможно-
сти отнесения ее к чрезвычайной ситуации или же 
сравнении ее с военным положением возникла 
обоснованно. При такой неопределенности велика 
вероятность злоупотребления главами государств 
своими полномочиями и введении режимов, несов-
местимых и несоразмерных нынешней ситуации. 
Правовое основание мер по ограничению свободы 
передвижения также вызывает сомнение. Как пред-
ставляется, данные меры выходят за рамки режима 
повышенной готовности и требуют принятия норма-
тивных актов, отвечающих требованиям законода-
тельства в сфере чрезвычайной ситуации. 

5. Заключение 
На основе проведенного анализа можно сде-

лать вывод, что созданная правовая база по регулиро-
ванию сложившейся ситуации имеет несколько ха-
рактерных черт: противоречивость, отсутствие «про-
зрачности», радикальность. К сожалению, пандемия 
показала, что нормативно-правовая база по регули-
рованию чрезвычайных ситуаций, а также здраво-
охранения оказалась не в полной мере готовой к 
условиям распространения коронавируса. Государ-
ство было вынуждено наспех вносить изменения в 
многочисленные нормативные акты. Реакция госу-
дарств на COVID-19 показала, что отсутствие планиро-
вания и готовности к таким чрезвычайным ситуациям 
является системной проблемой, охватывающей прак-
тически все секторы общества [35]. Поэтому любое 
вмешательство в осуществление прав человека, уста-
новление ограничений и запретов должно иметь под 
собой существенное правовое обоснование и оста-
ваться под пристальным контролем независимых су-
дебных органов и, прежде всего, самого государства. 

 

                                                           
18 Wiley L.F., Vladeck S. COVID-19 Reinforces the Argument for 
“Regular” Judicial Review – Not Suspension of Civil Liberties – 
In Times of Crisis // Harvard Law Review Blog. Apr. 9, 2020. 
URL: https://blog.harvardlawreview.org/covid-19-reinforces-
the-argument-for-regular-judicial-review-not-suspension-of-
civil-liberties-in-times-of-crisis/ (дата обращения: 
09.10.2020). 
19 Schwiegershausen E. Shelter-in-Place and Stay-at-Home Or-
ders: What They Mean // The Cut. Apr. 22, 2020. URL: 
https://www.thecut.com/article/what-does-shelter-in-place-
mean.html (дата обращения: 09.10.2020). 

20 Corey R. Shelter in place, stay at home, quarantine: What do 
coronavirus restrictions mean? // Yahoo!news. Mar. 21, 2020. 
URL: https://news.yahoo.com/shelter-in-place-stay-at-home- 
quarantine-what-do-coronavirus-restrictions-mean-
145017819.html (дата обращения: 09.10.2020). 
21 Ortiz J.L., Hauck G. Coronavirus in the US: How all 50 states 
are responding – and why eight still refuse to issue stay-at-
home orders // USA Today. Mar. 30, 2020. URL: https://www. 
usatoday.com/story/news/nation/2020/03/30/coronavirus-
stay-home-shelter-in-place-orders-by-state/5092413002/ 
(дата обращения: 09.10.2020). 
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