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Исследуется триединство свойств конституционных принципов, дается их характери-
стика. Делается вывод, что конституционный принцип представляет собой определя-
ющее базовое содержание общественных отношений, основополагающее норматив-
ное установление, которое одновременно обладает свойствами аксиоматичности, 
презумптивности и фиктивности. Отмечается, что триединство свойств конституцион-
ных принципов отражает их правовую сущность как основополагающих нормативных 
установлений, которые определяют общеобязательные базовые правила и направле-
ния развития правовой системы, обеспечивают стабильность правовой системы госу-
дарства, обладают возможностью своевременного развития и адаптации к изменяю-
щейся правовой действительности. 
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The subject. The article is devoted to the study of the trinity of properties of constitutional 
principles. 
The purpose of the article is to confirm the hypothesis that constitutional principles, often 
perceived by researchers and law enforcement officials as abstract norms with declarative 
content, are in fact full-fledged legal institutions that are endowed with all the necessary 
properties to achieve constitutional goals. In this regard, the article analyzes the property 
of axiomaticity, the property of presumptivity and the property of fictitiousness of consti-
tutional principles. 
The methodology. The systemic-structural, comparative, formal-legal and formal-logical 
methods made it possible to identify and characterize the properties of constitutional prin-
ciples, such as axiomaticity, presumptivity and fictitiousness. The use of these methods in 
their combination predetermined the appeal not only to topical problems of constitutional 
law, but also to issues of the theory of law, as well as other branches of law, which made it 
possible to most objectively and comprehensively approach the study of the properties of 
constitutional principles. 
The main results of the research. The trinity of the properties of the constitutional principle 
lies in the fact that the constitutional principle formulates the basic rule and determines the 
direction of development of the legal system and thereby has the property of axiomaticity. 
At the same time, the constitutional principle has the property of presumptivity due to the 
duty of the law enforcement officer to proceed from the assumption of compliance with 
the provisions of such a principle by all subjects of legal relations. Thereby constitutional 
principle ensures the necessary stability of the legal system of the state. At the same time, 
in order to achieve full-fledged stability of the legal system, along with the assumption that 
the subjects of legal relations comply with the provisions of the constitutional principles, it 
should be possible to monitor such compliance. In the absence of prior control over com-
pliance with the provisions of the law, the solution is the application of legal presumptions. 
In this regard, within the framework of the presumptive property of constitutional princi-
ples, constitutional presumptions are inextricably linked with the corresponding constitu- 
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 tional principles. In turn, having the property of fictitiousness, the constitutional principle 
allows to interpret the provisions that make up such a constitutional principle and, as a 
result, create the necessary regulatory legal framework. 
Conclusions. Constitutional principles are the driving force of the legal system. They fill all 
legal relations without exception with legal meaning and content and have a special mean-
ing due to their irreplaceability and the obligation to strictly observe them. In turn, the trin-
ity of properties of the constitutional principles reflects their legal essence as fundamental 
normative provisions that determine the generally binding basic rules and directions of the 
development of the legal system, ensure the stability of the legal system of the state, and 
also have the possibility of timely development and adaptation to the changing legal reality. 

____________________________________________

1. Введение 
Правовые принципы являются важнейшими 

правовыми категориями, лежащими в основе право-
вой системы, которые проникают во все сферы 
жизни общества и государства, определяя их разви-
тие. Правовым принципам совершенно обосно-
ванно придается особое значение, обусловленное 
их незаменимостью и обязательностью неукосни-
тельного соблюдения. В первую очередь это отно-
сится к конституционным принципам, которые иг-
рают определяющую роль в формировании законо-
дательства, поскольку «специфика принципов кон-
ституционного права состоит в том, что они являются 
основой для всех других отраслевых принципов, ко-
торые базируются на них» [1, с. 374]. Совокупность 
таких принципов лежит в основе правовых систем 
государств, включая Российскую Федерацию, и «кол-
лективных конституционных культур Европы, даже 
если их толкование и применение в различных наци-
ональных конституционных порядках различны» [2, 
р. 602]. Нет сомнений в том, что конституционные 
принципы являются движущей силой правовой си-
стемы, наполняют правовым смыслом и содержа-
нием все без исключения правоотношения, явля-
ются их источником, что делает такие принципы ру-
ководящими началами правового регулирования.  

Вместе с тем известно, что конституционные 
принципы обладают определенной спецификой, вы-
водящей их за рамки обычных правовых установле-
ний. В частности, отличительной чертой конституци-
онных принципов является их нормативная обоб-
щенность и отсутствие конкретно определенных гра-
ниц правового содержания. В свою очередь, напри-
мер, такие основополагающие принципы, как демо-
кратическое, правовое и социальное государство, не 
имеют устоявшихся правовых дефиниций. След-
ствием этого является необходимость дальнейшей 
нормативной конкретизации и соответствующей ин-
терпретации конституционных принципов.  

Отметим, что проблема нормативности консти-
туционно-правовых установлений, в том числе 
вследствие их общего характера, до настоящего вре-
мени вызывает дискуссии среди правоведов. Также 
отсутствует единое понимание правовой сущности 
конституционных принципов. Результатом является 
то, что конституционные принципы в теории и на 
практике зачастую продолжают восприниматься как 
абстрактные нормы с декларативным содержанием. 
Тем не менее не вызывает сомнений тот факт, что 
конституционные принципы являются полноцен-
ными правовыми установлениями, обладающими 
необходимыми свойствами для достижения обозна-
ченных в Конституции РФ целей. В связи с этим пола-
гаем актуальным дальнейшее исследование вопро-
сов, затрагивающих правовую природу конституци-
онных принципов.  

Среди исследований, затрагивающих вопросы 
правовой сущности конституционных принципов, 
следует отметить монографию Н.В. Витрука «Вер-
ность Конституции» [3], в которой автор раскрыл ши-
рокий круг общетеоретических вопросов, в том 
числе касающихся онтологии Конституции РФ, ее со-
циально-правовой сущности, ценностной характери-
стики, механизмов действия и реализации, конститу-
ционных принципов. Также основой для настоящего 
исследования послужили отдельные статьи 
Е.С. Аничкина [4], Н.А. Арапова [5], М.Н. Воробьевой 
[6], Е.В. Ильиной [7], Ю.В. Кима [8], Г.Н. Комковой [1], 
А.А. Ливеровского [9], Н.И. Матузова [10], В.Н. Пят-
кина [11], В.А. Сивицкого [12] и др. 

При этом следует отметить, что имеющиеся ис-
следования как правовых принципов в целом, так и 
конституционных принципов в частности не уделяют 
должного внимания характеристикам свойств пра- 
вовых принципов, что в итоге приводит к ограниче-
нию развития положений, прежде всего конституци-
онных принципов и, соответственно, возможностей 
их полноценной реализации. 
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В рамках настоящей статьи конституционные 
принципы рассматриваются сквозь призму триедин-
ства их свойств, при котором они одновременно об-
ладают свойствами аксиоматичности, презумптив-
ности и догматической фиктивности (далее – свой-
ство фиктивности). Это связано с потребностью ис-
следования данных принципов «как единой, гло-
бальной, независимой и самодостаточной, но при 
этом изменяющейся правовой категории, которая в 
полном объеме обеспечивает становление право-
вой системы, ее эффективную защиту и стабильное 
развитие» [13, с. 51]. В свою очередь, исследование 
свойств конституционных принципов является од-
ним из направлений, открывающих новые возмож-
ности для изучения таких принципов и взаимосвя-
занных с ними правовых категорий. Как верно отме-
чает Н.И. Матузов, «углубленный анализ принципов 
права может способствовать решению вечной про-
блемы правопонимания и правообразования. Ведь 
право – сложное общественное явление, имеющее 
множество измерений: социальное, экономическое, 
политическое, культурное, нравственное, философ-
ское, аксиологическое, волевое, информационное. 
И понятно, что раскрытие принципов права не может 
не выражать сущность самого права по всем указан-
ным параметрам и направлениям» [10, с. 18]. В связи 
с этим не вызывает сомнений высокий потенциал 
развития конституционных принципов, которому 
способствуют их всесторонние исследования.  

2. Триединство свойств конституционных 
принципов 

Очевидно, что «возложенная на конституцион-
ные принципы системообразующая роль предъяв-
ляет к ним специфические требования. Во-первых, 
конституционные принципы должны формулиро-
вать общеобязательные базовые правила и опреде-
лять направление развития правовой системы. Ис-
тинность таких базовых правил должна быть бес-
спорна. Во-вторых, конституционные принципы при-
званы обеспечивать стабильность правовой системы 
государства. В-третьих, конституционные принципы 
должны быть наделены возможностью своевремен-
ного развития и адаптации к изменяющейся право-
вой действительности» [13, с. 50]. 

Чтобы соответствовать этим требованиям, кон-
ституционные принципы одновременно сочетают в 
себе различные свойства. Этими свойствами, на наш 
взгляд, является свойство аксиоматичности, свой-
ство презумптивности и свойство фиктивности. Та-
ким образом, триединство свойств конституцион-
ного принципа заключается в том, что, формулируя 

базовое правило и определяя направления развития 
правовой системы, конституционный принцип тем 
самым обладает свойством аксиоматичности. Вме-
сте с тем конституционный принцип обладает свой-
ством презумптивности вследствие обязанности 
правоприменителя исходить из предположения о 
соблюдении положений такого принципа всеми 
субъектами правоотношений, обеспечивая тем са-
мым необходимую стабильность правовой системы 
государства. В свою очередь, обладая свойством 
фиктивности, конституционный принцип позволяет 
гибко интерпретировать составляющие такой кон-
ституционный принцип положения и, как следствие, 
создавать необходимую нормативную правовую 
базу. Остановимся на каждом из указанных свойств. 

3. Свойство аксиоматичности 
Правовые аксиомы имеют давнюю историю. 

Нельзя не согласиться с тем, что аксиомы являются 
продуктом общечеловеческого развития, поскольку 
основные представления о праве, справедливости, 
правосудии сформировались на заре цивилизации 
[14, с. 28]. 

Аксиомой является исходное положение науч-
ной теории, принимаемое в качестве истинного без 
логического доказательства и лежащее в основе до-
казательства других положений этой теории [15, 
с. 16]. Данный термин применим в различных науч-
ных областях, и область права не является исключе-
нием. Правовые аксиомы являются теми основопо-
лагающими непреложными истинами, которые 
находят свое отражение в различных отраслях права 
и способствуют эффективному правовому регулиро-
ванию. Отмечая это, Т.Н. Радько рассматривает пра-
вовые аксиомы как исходные и непреложные ис-
тины, закрепленные в правовых нормах, определен-
ные постулаты юридической науки и судебной прак-
тики, не требующие доказывания общеизвестные 
факты в силу их очевидности [16, с. 123]. В свою оче-
редь, С.С. Алексеев справедливо отмечает, что пра-
вовые аксиомы представляют собой важнейшие 
принципы права, закрепленные в нормативных пра-
вовых актах [17, с. 111]. Действительно, такое поло-
жение вещей можно считать абсолютно естествен-
ным, поскольку обретение аксиомами статуса пра-
вовых принципов является закономерным этапом 
развития и становления данной правовой категории 
в правовой системе государства. Отмечая продолжи- 
тельность формирования правовой аксиомы, нельзя 
не отметить неизбежное возникновение взаимо-
связи правовых норм с нормами морали. Так, по 
мнению Н.А. Чечиной, аксиомами являются такие 
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нормы права, которые выражают содержание обще-
человеческой морали, потому что, во-первых, необ-
ходимость соблюдения содержащихся в них правил 
поведения очевидна с точки зрения здравого 
смысла, принципов морали и справедливости, по-
этому не нуждается в особых доказательствах; во-
вторых, данные нормы играют роль основных поло-
жений, на содержании которых базируется боль-
шинство других правил системы, исходя из того, что 
право призвано отвечать принятому в обществе по-
нятию справедливости [18, с. 89]. 

Принимая во внимание изложенное, бесспор-
ным, на наш взгляд, является тот факт, что конститу-
ционные принципы обладают свойством аксиома-
тичности, поскольку формулируют общеобязатель-
ные базовые правила, которые составляют не дока-
зуемые и не требующие доказательств непрелож-
ные исходные истины, лежащие в основе правовой 
системы государства и определяющие направления 
ее дальнейшего развития. 

Рассматривая свойство аксиоматичности кон-
ституционных принципов, также следует обратиться 
к некоторым аспектам философии права. Известно, 
что существуют различные типы правопонимания. 
Так, естественноправовой тип правопонимания ха-
рактеризуется правовым дуализмом – разграниче-
нием естественного и позитивного права. Устанавли-
вая приоритет естественного права, данный тип пра-
вопонимания не допускает противоречия естествен-
ному праву позитивного права. Это означает необхо-
димость нормативного закрепления положений 
естественного права на условиях их приоритета с по-
следующим запретом нарушения таких норм.  

Такой подход лежит в основе Конституции РФ, 
которая устанавливает, что человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью. Не вызывает со-
мнений то обстоятельство, что «необходимость со-
блюдения и защиты прав и свобод человека и граж-
данина очевидна с точки зрения здравого смысла, 
принципов морали и справедливости и вследствие 
этого не нуждается в каких-либо доказательствах. В 
демократическом и правовом государстве права и 
свободы всегда должны находиться на первом ме-
сте, всячески соблюдаться и защищаться. Это прове-
ренный временем постулат, который является ис-
ходным началом всех демократических конститу-
ций. Сложно представить, что в рамках современ- 
ного демократического и правового государства со-
блюдение и защита прав и свобод человека и граж-
данина нуждались бы в дополнительном обоснова-
нии или вообще не были бы приоритетной обязан- 

ностью власти» [19, с. 53]. Несомненно, данный кон-
ституционный принцип обладает свойством аксио-
матичности и имеет ключевое значение в формиро-
вании и укреплении как основ конституционного 
строя в целом, так и основ правового государства в 
частности. Следует обратить внимание, что в основе 
законодательства Европейского Союза в целом и 
входящих в него государств наряду с верховенством 
закона, свободой, демократией и равенством фун-
даментальной ценностью являются права человека 
[20, р. 512], которые, впрочем, могут быть вовлечены 
в определенную конкуренцию с другими конститу-
ционными принципами [21] и зачастую требуют 
определенной адаптации национальных конститу-
ционных традиций к общеевропейским положениям 
[22, р. 7].  

По справедливому мнению А.С. Сидоркина, 
принципы права образуют стройную систему, где 
один принцип выводится из содержания другого. 
При этом ключевым принципом, по мнению данного 
исследователя, является принцип верховенства прав 
и свобод человека [23, с. 9]. Основополагающий ха-
рактер данного конституционного принципа обу-
словлен свойством его аксиоматичности. Права и 
свободы человека и гражданина обусловливают со-
держание всех конституционных принципов. Вслед-
ствие этого конституционные принципы наделяются 
свойством аксиоматичности. Полагаем, что свойство 
аксиоматичности характеризует конституционные 
принципы как основу позитивного права (правового 
закона), которое характеризуется как общеобяза-
тельная форма равенства, свободы и справедливо-
сти. Очевидно, что этот тезис справедлив и по отно-
шению к правам, закрепленным, в том числе, в Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод и 
Хартии Европейского Союза об основных правах. Не-
смотря на имеющиеся определенные особенности 
интерпретации европейскими судебными органами 
[24, р. 483], роль основных прав и свобод, в том 
числе в разрезе социальных и экономических аспек-
тов [25, р. 97], непрерывно возрастает и определяет 
все направления развития европейских государств. 

Таким образом отметим, что в рамках триедин-
ства свойств конституционный принцип обладает 
свойством аксиоматичности, которое обосновыва-
ется системообразующей ролью такого принципа и, 
как следствие, формулированием им общеобяза- 
тельного базового правила, представляющего не до-
казуемые и не требующие доказательств непрелож-
ные исходные истины, лежащие в основе правовой 
системы государства и определяющие направления 
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ее дальнейшего развития. Как верно отмечает 
Н.А. Арапов, принципы конституционного права ос-
нованы на конституционно значимых этических 
идеях, а их содержание сформулировано как стан-
дарт, представляющий собой требование наиболь-
шего соответствия таким идеям [5, с. 106]. Иного 
подхода, на наш взгляд, быть не может. 

4. Свойство презумптивности 
Известно, что Конституция РФ предписывает 

органам государственной власти, органам местного 
самоуправления, должностным лицам, гражданам 
(их объединениям) соблюдать ее положения, 
а также законы. При этом такое надлежащее соблю-
дение указанным кругом субъектов правоотноше-
ний предполагается, поскольку в рамках отечествен-
ной правовой системы предположение о несоблю-
дении субъектами правоотношений положений Кон-
ституции РФ и законов невозможно и недопустимо. 
Подобный подход противоречил бы прежде всего 
основам правового и демократического государства. 
Более того, Конституция РФ принята на всенародном 
голосовании, что свидетельствует о выборе и приня-
тии гражданами закрепленных в ней ценностей. 
Прежде всего это касается прав и свобод человека и 
гражданина и их приоритет. Возложенная на консти-
туционные принципы задача по обеспечению ста-
бильности правовой системы государства в рамках 
реализации сформулированных ими базовых пра-
вил достигается в том числе посредством обязыва-
ния правоприменителя в своей деятельности исхо-
дить из такого предположения. Стабильность право-
вой системы в данном случае обеспечивается отсут-
ствием необходимости постоянного предваритель-
ного контроля правомерности деятельности субъек-
тов всего спектра правоотношений, в том числе ор-
ганов государственной власти и издаваемых ими 
нормативных правовых актов, который бы парализо-
вал всю правовую систему. 

Применительно к конституционным принци-
пам такой подход освобождает от необходимости 
предварительно устанавливать факт соблюдения 
субъектами правоотношений положений конститу-
ционных принципов при возникновении тех или 
иных правоотношений. В свою очередь, для дости-
жения полноценной стабильности правовой си-
стемы одновременно с предположением о соблю-
дении субъектами правоотношений положений кон- 
ституционных принципов должна предусматри-
ваться возможность контроля за таким соблюде-
нием. В условиях отсутствия предварительного кон-
троля за соблюдением положений законодатель- 

ства решением становится применение правовых 
презумпций, поскольку без возможности подверг-
нуть сомнению соблюдение правового принципа 
вряд ли можно рассчитывать на его беспрекослов-
ное исполнение субъектами правоотношений. По-
этому в рамках свойства презумптивности конститу-
ционные принципы неразрывно взаимосвязаны с 
корреспондирующими им правовыми презумпци-
ями. Следует отметить, что обладание свойством 
презумптивности не переводит конституционные 
принципы в разряд правовых презумпций. 

Правовые презумпции, так же как и правовые 
аксиомы, имеют долгую историю и известны еще со 
времен римского права. Правовая презумпция в 
обобщенном виде представляет собой прямо или 
косвенно закрепленное в правовой норме предпо-
ложение, которое считается истинным, пока не бу-
дет установлено иное. Очевидно, что роль правовых 
презумпций в эффективном урегулировании всего 
спектра правоотношений нельзя переоценить. В 
первую очередь это, безусловно, касается конститу-
ционных презумпций, которые «способствуют фор-
мированию единого конституционно-правового 
пространства… и представляют собой тот необходи-
мый нормативный правовой материал, который 
обеспечивает связанность и эффективность действия 
всех элементов механизма конституционно-право-
вого регулирования» [26, с. 334]. 

Наглядным примером может послужить прин-
цип конституционности нормативных правовых ак-
тов: в отсутствие предварительного контроля за кон-
ституционностью нормативных правовых актов 
предполагается, что все требования конституцион-
ности были соблюдены, и, как следствие, норматив-
ный правовой акт соответствует положениям прин-
ципа конституционности. Вместе с этим, принимая 
во внимание вероятность принятия законодатель-
ным корпусом нормативных правовых актов, не со-
ответствующих положениям Конституции РФ,  
допускается возможность проверки соблюдения 
принципа конституционности нормативных право-
вых актов путем опровержения указанного предпо-
ложения в Конституционном Суде РФ посредством  
презумпции конституционности нормативных пра-
вовых актов.  

Рассматривая взаимосвязь правовых презумп-
ций и принципов, Луи Катцнер справедливо отме-
чает, что правовые презумпции воплощают в себе 
правовые принципы и их ценности [27, р. 92–93]. 
Также высокая важность правовых презумпций 
обоснованно подтверждается в том числе тем, что 
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они используются по причинам, связанным с «про-
цессуальным тупиком», экономией времени [28, 
р. 1439], как и тем, что сами суды имеют ограничен-
ные возможности по непосредственной проверке 
информации и фактов [29, р. 5]. 

Таким образом, конституционный принцип об-
ладает свойством презумптивности вследствие обя-
занности правоприменителя исходить из предполо-
жения о соблюдении положений такого принципа 
всеми субъектами правоотношений, обеспечивая 
тем самым необходимую стабильность правовой си-
стемы государства. В свою очередь корреспондиру-
ющая конституционному принципу правовая пре-
зумпция является инструментом контроля за надле-
жащим соблюдением субъектами правоотношений 
положений такого конституционного принципа. 

5. Свойство фиктивности  
Конституционные принципы в связи с отсут-

ствием четких границ своего правового содержания 
и зачастую высокой степенью нормативной обоб-
щенности обладают свойством фиктивности. Как от-
мечает А.А. Ливеровский, некоторые конституцион-
ные принципы так же, как математические аксиомы, 
строятся на основе первичных понятий – справедли-
вость, свобода, равенство, – которые, как и матема-
тические первичные понятия, следует считать фик-
циями, т. е. понятиями, которым отводится инстру-
ментальная роль в теории познания. На них так же, 
как и на первичные понятия математики, распро-
страняется «общественный договор» об их условно-
субъективном понимании. Субъективно восприни-
маемые в каждой конституционной культуре фик-
ции, связывая нормативно определенные объекты, 
формируют объективные конституционные прин-
ципы [9, с. 243]. 

Аналогично правовым аксиомам и правовым 
презумпциям, юридические фикции имеют долгую 
историю. Под юридической фикцией (от лат. fictio – 
«выдумка, вымысел») обычно понимается несуще-
ствующее положение, которое признается законо-
дательством существующим и вследствие этого обя-
зательным к применению. Очевидно, что юридиче-
ские фикции следует отличать от фиктивности право-
вых норм в негативном понимании отсутствия их ре-
ализации, т. е. таких норм, которые «закрепляют 
внешне реальное, возможное в принципе положе-
ние, которое не реализуется» [30, с. 51]. Это очень 
важное уточнение, поскольку юридические фикции 
в их общепринятом понимании являются существен-
ной и зачастую незаменимой частью правовой си-
стемы государства, в то время как фиктивные право- 

вые нормы разрушают эту систему, подрывают дове-
рие к ней. 

Юридические фикции находят свое отражение 
во всех отраслях права. Отрасль конституционного 
права также не лишена юридических фикций, кото-
рые в силу особенностей данной отрасли как регуля-
тора всех аспектов государственной и общественной 
жизни обладают определенной спецификой и 
имеют отличия от фикций в других отраслях права. 
Как правило, правоведы определяют конституци-
онно-правовую фикцию как средство юридической 
техники. Так, по мнению Е.В. Ильиной, конституци-
онно-правовая фикция может рассматриваться «как 
универсальное средство юридической техники, при 
помощи которого относительно произвольно кон-
струируется заведомо не существующее положение, 
признаваемое существующим, и наоборот, носящее 
категоричный, императивный, неопровержимый, 
формальный характер, закрепляемое в законода-
тельстве, выражающее законодательную политику и 
имеющее особое целевое назначение в механизме 
правового регулирования наиболее значимых обще-
ственных отношений» [7]. Схожей позиции придер-
живается Е.С. Аничкин, который указывает, что кон-
ституционно-правовые фикции – «это нормативные 
положения, содержащиеся в Конституции РФ и иных 
источниках конституционного права, которые при-
знают заведомо несуществующее положение суще-
ствующим и наоборот, а также имеют отраслевые 
особенности» [4, с. 100]. 

Вместе с этим в позициях правоведов встреча-
ется неопределенность в понимании конституци-
онно-правовой фикции, вызванная отождествле-
нием фикции как средства юридической техники и 
свойства фиктивности. Полагаем, что следует отли-
чать конституционно-правовую фикцию как сред-
ство юридической техники от свойства фиктивности. 

Например, по мнению В.Н. Пяткина, конститу-
ционно-правовая фикция – «это императивное нор-
мативное положение, легально созданное государ-
ством (народом), выражающее государственную за-
конодательную политику, закрепляемое в конститу-
ции и конституционном законодательстве, устанав-
ливающее (регулирующее) порядок, состояния, про-
цессы, институты, которые не соответствуют дейс- 
твительности, но являются проекцией воли законо-
дателя, влекущие определенные юридические по-
следствия в конституционно-правовой сфере» [11, 
с. 87]. В данном определении не усматривается ха-
рактеристика конституционно-правовой фикции как 
средства юридической техники. Вместе с этим при- 
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сутствуют характеристики состояний, институтов, 
процессов, которые не соответствуют действитель-
ности. Вследствие отсутствия уточняющих аспектов в 
данном определении, речь вполне может идти о 
свойстве фиктивности конституционных установле-
ний, которое в том числе выражается в их высокой 
нормативной обобщенности и абстрактности. Или о 
других аспектах фиктивности указанных норматив-
ных установлений. 

Далее обратим внимание на позиции авторов, 
рассматривающих, как нам представляется, консти-
туционно-правовые фикции в смысле свойства фик-
тивности, в том числе конституционных принципов. 
Так, Ю.В. Ким полагает, что «тенденция отказа от 
объективной истины нередко наблюдается и в поли-
тическом процессе, обслуживание которого извест-
ным образом осуществляет конституционное право, 
нормы которого несут на себе существенную идео-
логическую нагрузку и выполняют, помимо регуля-
тивной, функцию программирования и воспроиз-
водства господствующей в обществе политико-пра-
вовой доктрины» [8, с. 8]. С этой стороны, по мнению 
данного исследователя, «основной закон любого 
государства предстает в качестве своеобразного 
юридического инструмента, конституирующего по-
литические мифы соответствующей эпохи» [8, с. 9]. В 
данном случае Ю.В. Ким справедливо указывает на 
особую роль конституционного права, его идеологи-
ческую и политическую составляющие, которые в 
своей совокупности формируют свойство фиктивно-
сти положений данной отрасли права. 

В этой связи справедливо отмечается, что фик-
ция выступает неким инструментом отражения кон-
ституционных ценностей в конституционных нормах и 
в качестве средства формирования конституционной 
нормы, обладающей высшей юридической силой по 
отношению к другим нормам права, поскольку на ос-
новании конституционных норм осуществляется стро-
ительство и развитие отраслевого законодательства 
Российской Федерации [6, с. 59]. Полагаем, что в дан-
ном случае речь также идет о фикции в смысле при-
дания свойства фиктивности конституционным уста-
новлениям посредством отражения в них основопо-
лагающих положений общего характера. 

В том же ключе рассматривает конституци-
онно-правовые фикции Е.С. Аничкин, который ука-
зывает, что «фундаментальное положение конститу-
ционного права в правовой системе России, наивыс-
ший уровень юридической силы положений Консти-
туции Российской Федерации как главного источ-
ника конституционного права, традиционная услов- 

ность и ирреальность отдельных положений Основ-
ного закона государства, существенная зависимость 
конституционного права от официальной идеологии 
и политической ситуации и ряд других обстоятельств 
создают благоприятную почву для формирования 
конституционно-правовых фикций» [4, с. 90]. 

Конституция РФ содержит в себе целый ряд 
установлений, значение которых носит неоднознач-
ный характер, вызывает споры среди исследовате-
лей и затруднения в правоприменении. К таким кон-
ституционным установлениям в том числе относятся 
положения, закрепленные в первой главе «Основы 
конституционного строя» Конституции РФ. Речь идет 
прежде всего о характеристике России как демокра-
тического, правового и социального государства. 
Данные конституционные установления обладают 
высокой степенью нормативной обобщенности, аб-
страктности и отсутствием четких границ правового 
содержания. Следствием этого является неизбежное 
приобретение такими конституционными установ-
лениями свойств фиктивности. В этой связи 
Е.С. Аничкин справедливо указывает на то, что фик-
тивность конституционно-правовых норм вызыва-
ется незавершенностью и неполноценностью право-
вого регулирования, а средой обитания фикций яв-
ляются абстрактные правовые понятия, термины, по-
нимание и толкование которых отличается дискусси-
онностью и неоднозначностью. Как правило, по мне-
нию этого исследователя, у таких понятий отсут-
ствуют легальные определения, не детализированы 
правовые признаки, что обусловливает их смысло-
вую подвижность в зависимости от складывающейся 
конъюнктуры. К числу таких понятий этот исследова-
тель справедливо относит «государство», «демокра-
тия», «суверенитет», «справедливость», «свобода», 
«достоинство», «гражданское общество», «федера-
лизм» [4, с. 92–93]. Аналогичной позиции придержи-
вается Ю.В. Ким, который отмечает, что к категориям 
фикций относятся такие конституционно-правовые 
явления, уровень институциональной определенно-
сти которых не вполне прояснен. К их числу он спра-
ведливо относит как сам термин «государство», так 
и усложненные его версии («демократическое госу-
дарство», «правовое государство», «социальное гос-
ударство», «федеративное государство») в связи с 
отсутствием в науке универсальных определений 
этих понятий [8, с. 8–9].  

Таким образом, на наш взгляд, свойство фик-
тивности конституционного принципа в рамках три-
единства его свойств заключается прежде всего в от-
сутствии четких границ правового содержания кон- 
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ституционного принципа, а также абстрактности и 
высокой степени нормативной обобщенности. Само 
по себе отсутствие четких границ правового содер-
жания, абстрактность и высокая степень норматив-
ной обобщенности является, на наш взгляд, проме-
жуточной характеристикой конституционных прин-
ципов. Фактически это означает, что на законода-
тельном уровне закреплены абстрактные, юридиче-
ски не конкретизированные положения. Это обстоя-
тельство, в свою очередь, является характеристикой 
свойства фиктивности. Вместе с тем высокая степень 
нормативной обобщенности определяет потенциал 
конституционных принципов, позволяющий полно-
ценно раскрывать их положения, тем самым разви-
вая правовую систему и обеспечивая ее эффектив-
ное функционирование. При этом обозначенное 
свойство фиктивности конституционного принципа 
не означает, что конституционные установления яв-
ляются фиктивными в негативном смысле отсутствия 
или невозможности их реализации, поскольку Кон-
ституция РФ закрепляет не уже сложившиеся отно-
шения, а, в частности, те цели и задачи, которые 
стоят перед обществом и государством для полно-
ценной и эффективной реализации ее положений. 

6. Заключение 
Подводя итог, подчеркнем, что правовые прин-

ципы являются крайне важными во всех сферах сво- 
его применения правовыми категориями, которым 
придается особое значение. В первую очередь, это, 
безусловно, относится к конституционным принци-

пам, в правовой природе которых заложено множе-
ство определяющих их правовую сущность аспектов. 
Полагаем, что исследование свойств конституцион-
ных принципов является одним из направлений, от-
крывающим новые возможности для изучения таких 
принципов и взаимосвязанных с ними правовых ка-
тегорий. В этой связи установлено, что конституци-
онный принцип одновременно обладает свой-
ствами аксиоматичности, презумптивности и фик-
тивности. Такое триединство свойств конституцион-
ных принципов отражает их правовую сущность как 
основополагающих нормативных установлений, ко-
торые определяют общеобязательные базовые пра-
вила и направления развития правовой системы, 
обеспечивают стабильное существование правовой 
системы государства, обладают потенциалом свое-
временного развития. Представляется, что такие 
свойства конституционных принципов должны учи-
тываться в законотворческой, правоприменитель-
ной и научно-исследовательской деятельности. Это 
позволит осуществлять более точное правовое регу-
лирование и расширит возможности по задействова-
нию неограниченного потенциала конституционных 
принципов. 

Таким образом, конституционные принципы, 
зачастую воспринимаемые исследователями и пра-
воприменителями как абстрактные нормы с декла-
ративным содержанием, в действительности явля-
ются полноценными правовыми установлениями, 
которые наделены всеми необходимыми свой-
ствами для достижения конституционных целей. 
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