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Представлен системный анализ правовых подходов Суда ЕС, касающихся мер, направ-
ленных на противодействие избежанию налогов. Беспрепятственное осуществление 
основных свобод внутреннего рынка может ограничивать возможность защиты фис-
кальной базы государств – членов ЕС. С учетом анализа правоприменительной прак-
тики Суда ЕС за 15 лет авторы отмечают возрастающий приоритет защиты фискальных 
интересов. Эта тенденция сопряжена с ограничением и частных интересов, и налого-
вой политики отдельных государств – членов ЕС, направленной на создание благопри-
ятного налогового режима для привлечения инвестиций. Запрет злоупотребления 
правом ЕС предписывает государствам – членам ЕС отказывать в предоставлении 
налоговой выгоды по директивам, а принцип «вытянутой руки» может применяться 
для определения налогооблагаемой базы компаний в силу права ЕС в отсутствие 
национальных антиуклонительных правил. 
Разделы 1−2 подготовлены С.Г. Соколовой, 3−4.1 − Д.М. Осиной (раздел 4.1 совместно 
с К.А. Тасаловым), 4.1−7 − К.А. Тасаловым (раздел 4.1. совместно с Д.М. Осиной). 
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The article contains the analysis of extensive CJEU practice regarding the issues of counter-
ing corporate tax avoidance, and legal framework, mostly the provisions of the Treaty on 
the Functioning of the European Union and Directives. 
The purpose of this paper is to conduct a comprehensive research of the issues of counter-
ing the corporate tax avoidance in the CJEU practice. For this reason the authors set the 
following tasks: (1) to consider the concept of abuse of law, developed by the CJEU practice, 
with respect to corporate tax avoidance; (2) to identify the interaction between national 
anti-avoidance rules and fundamental freedoms of the internal market as established by 
the CJEU practice; (3) to study the CJEU practice concerning the implementation of tax di-
rectives and the application of anti-avoidance measures; (4) to identify the main features 
of the Directives "Anti-Tax Avoidance Directive" (ATAD) in terms of their potential impact 
on the development of the CJEU practice.  
The research methodology includes the application of both general methods of formal logic 
(including analysis, synthesis, deduction and induction) and special legal methodology (for-
mal legal and comparative legal methods). 
The main results of the study. The CJEU has repeatedly considered the problem of conflict 
of national anti-avoidance rules with the fundamental freedoms of the EU internal market. 
The conflict between these rules is resolved in different ways depending on the type of anti-
avoidance rules: (1) national rules aimed at countering the abuse of law, and (2) national 
rules developed to counter tax avoidance, which are strictly applied according to formal 
criteria, without any requirement to prove abuse of law in a particular situation. The appli-  
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 cation of national anti-avoidance rules may provide for the exemptions from the regime of 
fundamental freedoms of the internal market. Where national anti-avoidance rules are not 
aimed at combating wholly artificial arrangements, but are applied mechanically, due to 
formal criteria, such rules should apply subject to the legal regime of fundamental free-
doms. The CJEU held that the concept of beneficial owner should be applied not only to 
interest and royalties, but also to the distribution of profits, despite the fact that the provi-
sions of the Parent-Subsidiary Directive do not contain such a concept. EU law prohibits the 
granting of state aid. National anti-avoidance rules and law enforcement practice may be 
subject to such a prohibition in cases where they create positive discrimination. 
Conclusions. When implementing the provisions of the ATAD 1-2, the EU Member States com-
mitted numerous breaches of the EU law. It therefore can be expected that the CJEU practice 
regarding the proper implementation of the Directives may appear in the near future. The 
general prohibition of abuse of EU law shall apply, even in cases where the EU Member State 
has not implemented the anti-avoidance mechanisms of tax directives into its national law. 
The general prohibition of abuse of EU law shall apply despite the principle of legal certainty, 
which precludes directives from being able by themselves to create obligations for individuals, 
so the directives cannot be relied upon per se by the Member State as against individuals. 
Sections 1−2 were contributed by S.G. Sokolova, 3−4.1 by D.M. Osina (section 4.1 in collab-
oration with K.A. Tasalov), 4.1−7 by K.A. Tasalov (section 4.1 in collaboration with 
D.M. Osina). 

____________________________________________ 

1. Введение 
Актуальность исследования обусловлена акти-

визацией во всем мире инициатив, направленных на 
борьбу со злоупотреблениями в налоговой сфере. 
Опыт институтов Европейского Союза (далее – ЕС) в 
сфере противодействия избежанию налога на при-
быль организаций может быть учтен в российском 
налоговом праве. Кроме того, опыт этого интеграци-
онного объединения может быть использован при 
дальнейшем развитии интеграционного проекта на 
евразийском пространстве с участием России – 
Евразийского экономического союза [1–4]. 

Как отмечает Г.П. Толстопятенко, Суд ЕС явля-
ется основным институтом Европейского Союза, осу-
ществляющим «негативную интеграцию», что озна-
чает достижение целей интеграционной налоговой 
политики путем установления «запретов» на приме-
нение норм национального законодательства, про-
тиворечащих праву Европейского Союза [5, с. 27]. 

Условия интеграционного объединения могут 
значительно ограничивать возможности противо-
действия избежанию налогов и защиты фискальной 
базы государств – членов такого объединения.  

Внутренний рынок, создание и бесперебойное 
функционирование которого является важнейшей 
целью экономической интеграции, может существо-
вать только в условиях гарантий, предоставляемых 
частным лицам.  

                                                           
1 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the 
European Union. OJ C 202. 2016. 

Так, внутренний рынок ЕС является экономиче-
ским фундаментом, на котором базируется правовая 
система ЕС [6, с. 167].  

В свою очередь, основой функционирования 
внутреннего рынка выступают четыре основные сво-
боды. В Договоре о функционировании ЕС1 (далее – 
ДФЕС) предусмотрены:  

1) свобода передвижения товаров (ст. 34); 
2) свобода передвижения лиц (которая, в свою 

очередь, включает свободу передвижения граждан 
(ст. 21), работников (ст. 45) и свободу учреждения 
(ст. 49)); 

3) свобода оказания услуг (ст. 56); 
4) свобода передвижения капиталов (а также 

платежей – ст. 63).  
Указанные свободы имеют прямое действие, и 

национальное право не должно препятствовать реа-
лизации данных четырех основных свобод. Даже 
снижение налоговых поступлений в бюджет кон-
кретного государства – члена ЕС не может оправды-
вать ограничение основных свобод, закрепленных в 
ДФЕС. Каждая из четырех свобод, которая обеспечи-
вается на внутреннем рынке, выполняет роль 
нормы-принципа, нарушение которой квалифициру-
ется как создание дискриминации (барьера) на пути 
экономических отношений, необходимых для функ-
ционирования внутреннего рынка ЕС. 
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Механизм противодействия налоговой дискри-
минации и барьерам предполагает нормоконтроль 
и контроль за национальной правоприменительной 
практикой со стороны институтов ЕС – Европейской 
комиссии (далее – Комиссия) и Суда ЕС. Этот меха-
низм охватывает такие национальные конструкции 
или национальную правоприменительную практику, 
которые затрагивают отношения, осложненные ино-
странным элементом (далее также – трансгранич-
ные отношения)2. В свою очередь, те национальные 
нормы и правоприменительная практика, которые 
охватывают отношения без иностранного элемента – 
так называемые «исключительно внутренние ситуа-
ции» (англ. purely internal situations) – не могут ста-
новиться предметом контроля с точки зрения четы-
рех свобод. 

Свободы передвижения лиц, товаров и услуг 
распространяются на те трансграничные отношения, 
в которых иностранный элемент связан именно с 
другим государством – членом ЕС, и не распростра-
няются на трансграничные отношения с иностран-
ным элементом, связанным с третьей юрисдикцией. 
Иной подход реализован в отношении свободы пе-
редвижения капитала, которая распространяется 
также на иностранный элемент, связанный с треть-
ими юрисдикциями. 

Цель обеспечения эффективного действия пра-
вовых механизмов, направленных на противодей-
ствие избежанию налогов (далее – антиуклонитель-
ные меры) в некоторых случаях будет превалировать 
над целью обеспечения основных свобод внутрен-
него рынка и обусловливать потребность в изъятии 
из их режима. Данные антиуклонительные меры мо-
гут закрепляться и на уровне интеграционного 
права, которое является особым уровнем правового 
регулирования, сочетающим в себе черты как меж-
дународного, так и национального права [7]. Если го-
ворить о налоговом аспекте, речь может идти об 
агрессивном налоговом планировании, избежании 
налогов путем создания так называемых «полно-
стью искусственных конструкций»3 (англ. wholly 
artificial arrangements), существование которых обу-
словлено получением налоговой выгоды в государ-
ствах – членах ЕС.  

В свою очередь в тех случаях, когда такое изъ- 
ятие из режима основных свобод не предоставля-
ется, антиуклонительные меры должны вырабаты- 

                                                           
2 Order of the ECJ of 12 October 2017. C-192/16. Peter Fisher 
and Others v Commissioners for Her Majesty's Revenue & Cus-
toms. Para 34. 

ваться национальным законодателем и применяться 
фискальными органами и судами в соответствии с 
основными свободами [8].  

Существование конкурирующих интересов в 
обеспечении защиты основных свобод и в обеспече-
нии защиты фискальных баз государств – членов ЕС 
обусловливает сложный процесс нахождения Судом 
ЕС баланса между указанными интересами. 

Помимо указанного конфликта интересов, сле-
дует также отметить и другой конфликт интересов – 
между государствами – членами ЕС, заинтересован-
ными в защите своих фискальных интересов, и теми 
государствами – членами ЕС, которые активно участ-
вуют в международной налоговой конкуренции по-
средством создания наиболее благоприятного нало-
гового режима [9, с. 42]. В некоторых случаях участие 
в налоговой конкуренции обусловливает содействие 
государств – членов ЕС трансграничным схемам из-
бежания налогов. 

В подобных случаях задача институтов ЕС за-
ключается в том, чтобы противодействовать избежа-
нию налогов в тех ситуациях, когда государство – 
член ЕС самостоятельно не предпринимает для этого 
необходимых действий или активно поощряет избе-
жание налогов – как правило, в целях привлечения 
инвестиций.  

Первая правоприменительная практика Суда 
ЕС по вопросам осуществления антиуклонительных 
мер в сфере прямого корпоративного налогообло-
жения начала формироваться в 2000-х гг. Впослед-
ствии значительная часть этой практики была учтена 
при разработке антиуклонительных механизмов 
налоговых директив. Связь судебной практики Суда 
ЕС и указанных конструкций будет рассмотрена да-
лее в статье.  

Кроме того, вопросы своевременной импле-
ментации антиуклонительных мер указанных дирек-
тив имеют непосредственное влияние на развитие 
права ЕС и также будут рассмотрены далее сквозь 
призму практики Суда ЕС. 

Целью исследования является комплексное 
изучение и всестороннее рассмотрение вопросов 
противодействия избежанию налога на прибыль ор-
ганизаций в судебной практике ЕС. Цель исследова-
ния обусловила необходимость постановки и выпол-
нения следующих задач:  

3 Judgment of the ECJ of 12 September 2006. Case C-196/04. 
Cadbury Schweppes Plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v 
Commissioners of Inland Revenue. Para. 55. 
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1) рассмотреть концепцию злоупотребления 
правом, принятую в правоприменительной практике 
Суда ЕС, в контексте избежания налога на прибыль; 

2) выявить установленное правоприменитель-
ной практикой Суда ЕС соотношение национальных 
антиуклонительных мер с основными свободами 
внутреннего рынка и механизмом противодействия 
государственной поддержки; 

3) изучить правоприменительную практику 
Суда ЕС по вопросам имплементации налоговых ди-
ректив и применения антиуклонительных мер. 

В основу настоящего исследования положен 
обширный нормативный, научный и аналитический 
материал. Методология исследования включает в 
себя применение как общих методов формальной 
логики (включая анализ, синтез, дедукцию и индук-
цию), так и специально-юридических методов (фор-
мально-юридического и сравнительно-правового). 

2. Избежание налога: концепция и смежные 
феномены 

Проблема избежания налога напрямую свя-
зана с пределами налогового планирования, опре-
деления допустимых средств уменьшения налого-
плательщиками своих налоговых обязательств. В 
теории налогового права данный вопрос породил 
немало споров. В связи с этим необходимо опреде-
лить терминологию, применяемую в рамках настоя-
щего исследования, и провести различия между 
уклонением от уплаты налогов (англ. tax evasion), 
налоговым комплаенсом (англ. tax compliance), 
налоговым планированием (англ. tax planning), 
агрессивным налоговым планированием (англ. 
aggressive tax planning), избежанием налогов (англ. 
tax avoidance) и злоупотреблением налогоплатель-
щиком субъективным правом (англ. tax abuse). 

Толковый словарь терминов международного 
налогообложения IBFD указывает, что уклонение от 
уплаты налогов представляет собой умышленное не-
правомерное поведение лица или поведение, 
прямо нарушающее налоговое законодательство с 
целью неуплаты налога4.  

Противоположными понятиями являются 
налоговый комплаенс и налоговое планирование, 
представляющие собой способы правомерного по-
ведения налогоплательщика. Так, под налоговым 
комплаенсом понимается добросовестное и право- 

                                                           
4 IBFD International Tax Glossary. URL: https://research. 
ibfd.org/#/glossary (дата обращения: 27.03.2021). 
5 OECD Glossary of Tax Terms. URL: http://www.oecd.org/ 
ctp/glossaryoftaxterms.htm (дата обращения: 27.03.2021). 

мерное поведение налогоплательщика, формирую- 
щееся под воздействием системы мер, направлен-
ных, с одной стороны, на предотвращение соверше-
ния налоговых правонарушений и злоупотребления 
правом и, с другой стороны, на оценку налоговых 
рисков и управление ими [10, р. 6]. В свою очередь, 
налоговое планирование представляет собой целе-
направленную и законную деятельность лиц по 
уменьшению налогового обязательства5. В контексте 
международного налогообложения налоговое пла-
нирование рассматривается не только как право-
мерное поведение, но также и как деятельность, 
совместимая с основными свободами права ЕС, 
даже если она преследует цель уменьшения налого-
вого бремени [11]. 

Далее рассмотрим понятие агрессивного нало-
гового планирования, суть которого заключается в 
использовании особенностей налоговой системы 
или несоответствий между двумя или более налого-
выми системами с целью снижения налоговых обя-
зательств6.  

Агрессивное налоговое планирование на сего-
дняшний день осуждается мировым сообществом 
[12, с. 370], поскольку в данную практику в основном 
вовлечены транснациональные корпорации [13], ко-
торые существенно размывают налоговые базы го- 
сударств путем использования преимуществ глоба-
лизации и различий налоговых систем, создавая кон-
курентное преимущество по сравнению с субъек-
тами, осуществляющими свою деятельность исклю-
чительно внутри национального экономического 
пространства.  

Агрессивное налоговое планирование может 
осуществляться в различных формах, последствиями 
которых могут быть двойной вычет расходов и двой-
ное неналогообложение.  

При этом в налоговых исследованиях [11] отме-
чается, что агрессивное налоговое планирование не 
является правовой категорией, следовательно, отне-
сение какого-либо явления к категории агрессивного 
налогового планирования само по себе не означает 
переквалификации гражданско-правовой формы 
сделки или структуры налогоплательщика для целей 
налогообложения посредством принятия админи-
стративного или судебного акта. В связи с этим отве-
том государств могут быть скоординированные дей- 

6 2012/772/EU: Commission Recommendation of 6 December 
2012 on aggressive tax planning.OJ L 338.2012. 
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ствия по разработке и усовершенствованию норм, 
направленных на противодействие избежанию 
налога, и принятию соответствующих актов как в 
рамках ЕС, так и в национальном законодательстве с 
целью устранения пробелов и несоответствий в 
праве [11], ужесточение национальной правоприме-
нительной практики. 

Теперь обратимся к рассмотрению термина 
«избежание налога» – им обозначается феномен, 
который занимает промежуточное место между 
уклонением от уплаты налогов и налоговым компла-
енсом. Избежание налога может рассматриваться 
как «приемлемая форма поведения налогоплатель-
щика»7, например налоговое планирование или воз-
держание от потребления. Однако чаще всего избе-
жание налога рассматривается как «неприемлемое» 
или «нелегитимное», но притом легальное поведе-
ние, т. е. такое поведение налогоплательщика, кото-
рое направлено на снижение налогового обязатель-
ства, соответствующее букве закона, но не соответ-
ствующее его духу – например, предусматривает 
фиктивную юридическую форму8.  

В российской доктрине налогового права поня-
тие tax avoidance раскрывается аналогичным обра-
зом: как модель поведения налогоплательщика, кото-
рая может быть как законной, так и незаконной [14, 
с. 747; 15, с. 16]. Однако сам термин зачастую перево-
дится как «обход налога» [16], т. е. преобладает нега-
тивная оценка поведения налогоплательщика.  

Таким образом, избежание налога занимает 
промежуточное место на «шкале правомерности» по-
ведения налогоплательщика – между полностью про-
тивоправным уклонением от уплаты налога и право-
мерным поведением – налоговым комплаенсом. 

Наибольшую проблему представляет разграни-
чение избежания налога и налогового планирова-
ния: где проходит та грань, когда налоговое плани-
рование перерастает в избежание налога, какой кри-
терий разграничения лежит в его основе? В резуль-
тате развития судебной практики подход к опреде-
лению пределов налогового планирования эволю-
ционировал с Вестминстерского принципа [17, 
с. 102], обусловливавшего право налогоплательщика 
уменьшать налоговые обязательства любыми фор-
мально разрешенными способами, до принципа 
Рамзи [18], который ограничивает возможности по-
лучения налоговой выгоды за счет создания искус- 

                                                           
7 IBFD International Tax Glossary. 
8 Ibid. 

ственных гражданско-правовых конструкций, по- 
скольку при оценке поведения налогоплательщика 
необходимо также учитывать и цель, которую пре-
следует закон.  

Итак, термин «избежание налога» обычно ис-
пользуется для описания полностью искусственных 
конструкций [19] налогоплательщика, которые не 
соответствуют экономическому содержанию отно-
шений и преследуют цель получения налоговой вы-
годы [20, p. 155–156]. Только при соблюдении ука-
занных двух критериев возможно применение 
нормы, направленной на противодействие избежа-
нию налога. 

Однако в некоторых случаях имеет место фак-
тическое избежание налога в отсутствие полностью 
искусственных конструкций. Например, такая ситуа-
ция может иметь место при применении правил о 
контролируемых иностранных компаниях: учрежде-
ние компании в иностранной юрисдикции может не 
иметь признаков искусственности, однако такая 
структура приводит к уменьшению налоговых обяза-
тельств в государстве резидентства контролирую-
щего лица – избежанию налога в широком смысле. С 
целью защиты фискальной базы государства уста-
навливают правила контролируемых иностранных 
компаний (далее – КИК), однако в условиях права ЕС 
в случае, если контролируемая иностранная компа-
ния учреждена в другом государстве – члене ЕС, пра-
вила КИК могут противоречить принципу свободы 
учреждения9. 

Таким образом, избежание налога состоит из 
двух моделей поведения налогоплательщика: 1) по-
ведение налогоплательщика не искажает экономи-
ческого существа отношений, однако приводит к 
уменьшению налогового обязательства, что может 
приводить к ответной реакции государств по уста-
новлению специальных норм против избежания 
налога для защиты национальной налоговой базы, 
например правила КИК или недостаточной капита-
лизации; 2) налогоплательщик создает полностью 
искусственные конструкции, искажающие квалифи-
кацию экономических отношений, преследуя цель 
уменьшения налогового обязательства. Для проти-
водействия такому поведению государства устанав-
ливают общие нормы против избежания налога. Та-
кой вид поведения также называют злоупотребле-
нием или квалифицированным избежанием нало- 

9 Council Resolution of 8 June 2010 on coordination of the 
Controlled Foreign Corporation (CFC) and thin capitalization 
rules within the European Union. OJ C 156. 2010. 
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гов, поскольку оно осуществляется посредством пол-
ностью искусственных конструкций для ухода от 
налогов [21]. 

Под злоупотреблением правом в налоговых от-
ношениях понимается создание искусственной част-
ноправовой формы экономических отношений, ко-
торая позволяет создавать те налоговые послед-
ствия, которые не предполагались законодателем. 
Механизм противодействия злоупотреблению пра-
вом позволяет в целях налогообложения игнориро- 
вать искусственные формы и заменять их той квали-
фикацией для налоговых целей, которая соответ-
ствует фактическим экономическим отношениям. 

Подводя итоги анализа, можно сделать глав-
ный вывод, что избежание налога – наиболее слож-
ное для правовой оценки поведение налогоплатель-
щика, которое включает в себя как злоупотребление 
налогоплательщиком своим субъективным правом, 
так и действия налогоплательщика, приводящие к 
уменьшению налогового обязательства, но не иска-
жающие экономические отношения. Как правило, 
государства стремятся ограничить поведение нало-
гоплательщика в форме злоупотребления субъек-
тивными правами, в том числе путем применения 
общих норм против налоговых злоупотреблений. В 
свою очередь, избежание налога, не подпадающее 
под понятие злоупотребления, может ограничи-
ваться специальными нормами для защиты фискаль-
ных интересов государств. 

3. Соотнесение национальных антиуклони-
тельных механизмов с основными свободами внут-
реннего рынка ЕС 

Правовые подходы, направленные на противо-
действие избежанию налога на прибыль на уровне 
ЕС, формировались в решениях Суда ЕС, затрагиваю-
щих вопросы применения основных свобод внутрен-
него рынка, во второй половине 2000-х гг. 

Контекстом для выработки указанных подхо-
дов послужила, в частности, позиция по делу 2006 г., 
касающаяся вопроса взимания НДС. Тогда Суд ЕС от-
метил, что законодательство ЕС не может быть ис-
пользовано для злоупотреблений или в мошенниче-
ских целях10. В другом деле, касающемся корпора- 

                                                           
10 Judgment of the ECJ of 21 February 2006. Case C-255/02. 
Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd and 
County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of 
Customs & Excise. Para. 68. 
11 Judgment of the ECJ of 9 March 1999. Case C-212/97. Cen-
tros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Para. 24. 

тивного спора, Суд ЕС подчеркивал, что государ-
ство – член интеграционного объединения вправе 
предпринимать меры по ограничению возможно-
стей обхода национального законодательства ли-
цами, использующими в качестве прикрытия субъек-
тивные права, предусмотренные учредительным до-
говором, а также возможности недобросовестного 
или мошеннического получения выгод, предусмот-
ренных интеграционным правом11.  

В решении по делу компании Cadbury 
Schweppes 2006 г. Суд ЕС прямо указал, что возмож-
ность ограничения свободы учреждения, гарантиру-
емой на внутреннем рынке интеграционного объ-
единения, возникает тогда, когда целью такого огра-
ничения является «предотвращение злоупотребле-
ния данными свободами, а также недопущение со-
здания полностью искусственных конструкций, кото-
рые не отражают экономическую реальность и слу-
жат для избежания налогообложения прибыли от 
деятельности, осуществляемой на территории ЕС»12.  

Полностью искусственные конструкции, в свою 
очередь, – это такие частноправовые формы, у кото-
рых отсутствует экономическое обоснование и кото-
рые создаются для избежания налога [20, p. 156].  

Для выявления таких конструкций использу-
ется два теста – объективный и субъективный [22]. 
Объективный тест подразумевает, что несмотря на 
формальное следование норме права, цель этой 
нормы не достигается. Субъективный тест, в свою 
очередь, означает намерение лица на совершение 
определенных действий с исключительной целью 
получения налоговой выгоды, на которую он в про-
тивном случае не мог бы претендовать13.  

В праве ЕС последовательно складывалась пра-
воприменительная практика, направленная на 
борьбу с полностью искусственными конструкци-
ями. В 2007 г. Суд ЕС рассмотрел дело, касающееся 
оспаривания применения национальных норм о не-
достаточной капитализации, где пришел к выводу, 
что нормы о недостаточной капитализации специ-
ально разработаны для борьбы с искусственными 
конструкциями, в связи с чем применение данных 
норм может допускать изъятия из режима основной 

12 Judgment of the ECJ of 12 September 2006. Case C-196/04. 
Cadbury Schweppes Plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v 
Commissioners of Inland Revenue. Para. 55. В указанном деле 
возможность применения правил КИК была обусловлена 
существованием полностью искусственной конструкции.  
13 Judgment of the ECJ of 14 December 2000. Case C-110/99. 
Emsland-Stärke. Paras 52-53. 
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свободы внутреннего рынка [23, p. 297]. При этом 
национальные антиуклонительные меры должны 
быть пропорциональны своей цели [24, с. 119–120]. 

Таким образом, при применении националь-
ных правовых механизмов противодействия злоупо-
треблению правом в налоговой сфере те налоговые 
отношения, которые подпадают под действие таких 
механизмов, могут изыматься из режима основных 
свобод, гарантируемых на внутреннем рынке ЕС, 
чем обеспечивается устранение правовой коллизии 
между нормами, обеспечивающими защиту фис-
кальной базы государства – члена ЕС, и нормами 
права ЕС, обеспечивающими недискриминационное 
участие в трансграничных экономических отноше-
ниях на внутреннем рынке.  

Феномен избежания налога не всегда возникает 
в результате намеренного поведения налогоплатель-
щика, направленного на снижение налоговых обяза-
тельств. Избежание налога может возникнуть и в от-
сутствие субъективного критерия: в ходе перемеще-
ния постоянного представительства организации в 
другую юрисдикцию, при предоставлении гибрид-
ного займа, при учреждении за рубежом КИК без 
намерения уклонения от налогов и др. Иными сло-
вами, не каждая фактическая экономия на налогах яв-
ляется итогом злоупотребления правом. Подходы ЕС 
относительно возможности применения мер, направ-
ленных на борьбу с избежанием налогов в таких слу-
чаях, весьма многогранны, что продиктовано поис-
ком Судом ЕС решения коллизии между националь-
ными антиуклонительными механизмами и основ-
ными свободами внутреннего рынка, обеспечив та-
ким образом баланс различных интересов. 

Во-первых, в решении по делу Marks & 
Spencer14 Суд ЕС по вопросу учета в государстве ма-
теринской компании с более высокой налоговой 
ставкой трансграничных убытков дочерней компа-
нии, являющейся резидентом другого государства – 
члена ЕС, отметил, что уменьшение налоговой базы 
на величину убытка является допустимым, однако 
сначала необходимо исчерпать все возможности 
для учета убытков в той юрисдикции дочерней ком-
пании, где эти убытки получены. По мнению Суда ЕС, 
именно в таком случае будет происходить наиболее 
сбалансированное распределение налоговых право-
мочий между соответствующими государствами, 
а также будет нивелирован риск учета убытка два- 

                                                           
14 Judgment of the ECJ of 13 December 2005. Case C-446/03. 
Marks & Spencer plc v David Halsey (Her Majesty's Inspector 
of Taxes). 

жды: в юрисдикции, где эти убытки понесены, 
и в государстве резидентства материнской компа-
нии [25]. 

Во-вторых, в ранее упомянутом деле Cadbury 
Schweppes о возможности применения правил КИК 
Суд ЕС пришел к выводу, что в отсутствие полностью 
искусственной конструкции применение правил КИК 
не может быть обосновано исключительно более 
благоприятным режимом налогообложения в госу-
дарстве резидентства КИК, а предполагаемые нало-
говые потери у государства резидентства контроли-
рующего лица не могут сами по себе служить обос-
нованием применения правил КИК.  

С принятием Директивы Совета (ЕС) 2016/1164 
от 12 июля 2016 г. «Об установлении правил, направ-
ленных против практик избежания налогов, которые 
непосредственно влияют на функционирование внут-
реннего рынка» (далее – Директива «О противодей-
ствии избежанию налогов») имплементация правил 
КИК была предписана всем государствам – членам ЕС. 
Важно подчеркнуть, что при разработке правил КИК 
указанной директивы были учтены позиции Суда ЕС, 
касавшиеся полностью искусственных конструкций: в 
указанных правилах содержатся изъятия для КИК, ко-
торые демонстрируют отсутствие искусственности, 
причем эти изъятия применяются именно тогда, когда 
КИК является резидентом или расположена в госу-
дарстве – члене ЕС или третьей стране Европейской 
экономической зоны (далее – ЕЭЗ). 

В-третьих, вопрос о соответствии праву ЕС 
налога на выход из юрисдикции (англ. exit tax) также 
становился предметом рассмотрения со стороны 
Суда ЕС. Налог на выход из юрисдикции взимается в 
отношении нереализованного прироста капитала – 
при смене налогового резидентства, территории ве-
дения деятельности и при перемещении активов 
[26]. Вместе с тем он не взимается при перемещении 
внутри одного государства, что создает различные 
налоговые последствия для трансграничных и внут-
ренних ситуаций.  

В 2011 г. в решении по делу National Grid Indus15 
Суд ЕС указал, что налог на выход из юрисдикции 
ограничивает свободу учреждения, однако вместе с 
тем ограничение основной свободы внутреннего 
рынка является допустимым при наличии обоснова-
ния в виде превалирующего публичного интереса 
соответствующего государства – члена ЕС. Суд ЕС 

15 Judgment of the ECJ of 29 November 2011. Case C-371/10. 
National Grid Indus BV v Inspecteur van de Belastingdienst 
Rijnmond/kantoor Rotterdam. Para. 42. 
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признал необходимым сохранение баланса при рас-
пределении налоговых правомочий государств – 
членов ЕС. Суд подчеркнул, что в отсутствие унифи-
кации или гармонизации государства – члены ЕС 
устанавливают условия распределения налоговых 
правомочий в рамках соглашений или в рамках од-
носторонних мер. Перенос места эффективного 
управления компании из одного государства – члена 
ЕС в другое не означает, что исходное государство 
утрачивает право облагать налогом прирост капи-
тала, возникший под его налоговой юрисдикцией до 
переноса места эффективного управления16. 

В 2014 г. в решении по делу DMC17, также каса-
ющемуся налога на выход из юрисдикции, Суд ЕС 
указал на возможность ограничения свободы пере-
движения капитала на основании той же превалиру-
ющей цели сбалансированного распределения 
налоговых правомочий между государствами – чле-
нами ЕС, отметив выработанную ранее позицию о 
праве государства – члена ЕС на налогообложение 
«экономической стоимости» (англ. economic value), 
возникшей на его территории, причем государство – 
член ЕС вправе установить объект налога, отличный 
от юридического факта реализации, и таким обра-
зом облагать нереализованный прирост капитала18. 

В рамках анализа на предмет соблюдения прин-
ципа пропорциональности суд указал, что данному 
принципу соответствует наделение налогоплатель-
щика правом на выбор между единовременной упла-
той (англ. immediate payment) налога и более поздней 
уплатой суммы налога, под которой понимается рас-
срочка налога сроком в пять лет. При этом во втором 
случае суд допускает закрепление условия о выплате 
процентов в соответствии с национальным законода-
тельством, а также о предоставлении информации о 
юридической судьбе предмета налога, поскольку 
факт его реализации в другом государстве означает 
прекращение периода, на который предоставлялась 
рассрочка. Возможность выбора между немедлен-
ным оттоком денежных средств и рассрочкой, пред-
полагающей административное бремя, связанное с 
отчетностью о судьбе предмета налога, по мнению 
Суда ЕС, позволяет в меньшей степени ограничить ос-
новную свободу внутреннего рынка.  

Более того, государство – член ЕС, в случае 
предоставления рассрочки, может потребовать 
предоставления банковской гарантии, поскольку 

                                                           
16 Judgment of the ECJ of 29 November 2011. Case C-371/10. 
Para. 46. 

риск невозможности взыскать (англ. non-recovery) 
налог возрастает с течением времени. Однако такое 
требование не должно предъявляться автоматиче-
ски, а должно основываться на предварительном 
анализе риска невозможности взыскания налога, 
имеющегося в конкретном случае.  

Как отмечает К.А. Пономарева, Суд ЕС устано-
вил режим налога на выход из юрисдикции для тех 
государств-членов, которые его ввели, однако реше-
ния Суда ЕС не могли обязать государства-члены 
устанавливать сам указанный налог [27, с. 41]. 

Именно поэтому важно отметить, что налог на 
выход из юрисдикции был закреплен Директивой «О 
противодействии избежанию налогов». Часть 2 ст. 5 
Директивы «О противодействии избежанию налогов» 
закрепляет право на рассрочку в случаях, когда стра-
ной назначения при выходе из юрисдикции является 
другое государство – член ЕС или третья юрисдикция, 
являющаяся государством – членом ЕЭЗ. Важно также 
отметить, что норма Директивы «О противодействии 
избежанию налогов» в части требования о предостав-
лении банковской гарантии соответствует правовой 
позиции Суда ЕС, выраженной в решении по делу 
DMC. Государство – член ЕС может потребовать 
предоставления гарантии только в том случае, если 
имеется доказуемый (англ. demonstrable) фактиче-
ский риск невозможности взыскать налог.  

Более того, Директива «О противодействии из-
бежанию налогов» запрещает государству – члену ЕС 
предъявлять требование о предоставлении гарантии 
даже при наличии такого риска в том случае, если 
налоговым резидентом государства – члена ЕС, из 
юрисдикции которого осуществляется выход, явля-
ется другая компания той же группы, и притом зако-
нодательство такого государства – члена ЕС допус-
кает взыскание суммы налоговой задолженности с 
такой компании. 

Таким образом, следует отметить, что на прак-
тике именно Суд ЕС путем рассмотрения конкретных 
дел определяет пределы действия национальных 
норм, направленных на борьбу с избежанием нало-
гообложения, причем выработанные Судом ЕС пози-
ции впоследствии учитываются при разработке норм 
директив. Фактически речь идет о том, что государ-
ства – члены ЕС могут применять национальное за- 
конодательство и бороться с избежанием налогов не 
только в случаях с исключительно искусственными 

17 Judgment of the ECJ of 23 January 2014. Case C‑164/12. DMC 
Beteiligungsgesellschaft mbH v Finanzamt Hamburg-Mitte. 
18 Ibid. Paras 44, 46–47, 52. 
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конструкциями, однако вопрос возможности приме-
нения национальных мер должен всегда анализиро-
ваться через призму основных свобод.  

Пределы налогового планирования и реальные 
возможности применения мер, направленных на 
борьбу с избежанием налогов и защитой фискаль-
ного суверенитета государств – членов ЕС, по наше-
му мнению, еще предстоит определить Суду ЕС. 

4. Имплементация и применение налоговых 
директив в практике Суда ЕС 

4.1. Антиуклонительные механизмы дирек-
тив об общих системах налогообложения  

В данном разделе исследования мы уделим 
внимание правоприменительной практике Суда ЕС 
относительно антиуклонительных механизмов, со-
держащихся в трех директивах, которые мы обоб-
щенно обозначаем как директивы об общих систе-
мах налогообложения: 

• Директиве Совета (ЕС) 2011/96/ЕС от 30 но-
ября 2011 г. «Об общей системе налогообложения, 
применяемой к материнским и дочерним компа-
ниям разных государств-членов»19 (далее также – 
Директива «О материнских и дочерних компаниях»). 

• Директиве Совета 2003/49/EC от 3 июня 
2003 г. «Об общей системе налогообложения, при-
меняемой к выплатам процентов и роялти между 
связанными компаниями различных государств – 
членов ЕС» (далее также – Директива «О процентах 
и роялти»)20; 

• Директиве Совета 2009/133/EC от 19 октября 
2009 г. «Об общей системе налогообложения, при-
меняемой в отношении слияний, разделений, ча-
стичных разделений, передач активов и обменов ак-
циями, затрагивающих компании различных госу- 

                                                           
19 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the 
common system of taxation applicable in the case of parent 
companies and subsidiaries of different Member States. OJ L 
345. 2011. 
20 Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common 
system of taxation applicable to interest and royalty payments 
made between associated companies of different Member 
States. OJ L 157. 2003. 
21 Council Directive 2009/133/EC of 19 October 2009 on the 
common system of taxation applicable to mergers, divisions, 
partial divisions, transfers of assets and exchanges of shares 
concerning companies of different Member States and to the 
transfer of the registered office of an SE or SCE between Mem-
ber States. OJ L 310. 2009. Данный нормативный правовой 
акт мы сокращенно именуем Директивой «О слияниях» в 
силу традиционности такого подхода к переводу в научной 
литературе. Термин Merger на русский язык обычно пере-
водится как «поглощение» [28, с. 100], однако мы не ис- 

дарств – членов ЕС, а также в отношении переноса 
зарегистрированного офиса европейской компании 
или европейского кооперативного общества между 
государствами – членами ЕС» (далее также – Дирек-
тива «О слияниях»21). 

Предыдущая Директива «О материнских и до-
черних компаниях», принятая в 1990 г., а также пред-
шествующая редакция современной Директивы «О 
материнских и дочерних компаниях», действовавшая 
до 2015 г., не содержала собственной общей нормы о 
противодействии злоупотреблению правом, а преду-
сматривала бланкетную норму о возможности уста-
новления антиуклонительных норм в национальном 
законодательстве и звучала следующим образом: 
«Директива не препятствует применению националь-
ных норм или норм международных соглашений, не-
обходимых для предотвращения уклонения от 
уплаты налогов, налогового мошенничества или зло-
употреблений»22. Данная бланкетная норма не обя-
зывала государства – члены ЕС отказывать в предо-
ставлении льгот по директиве и не содержала соб-
ственного антиуклонительного механизма. Таким об-
разом, если антиуклонительная норма на уровне 
международных соглашений или национального за-
конодательства отсутствовала, то фактически указан-
ная норма директивы не применялась. 

При этом европейские исследователи [20, 
р. 199] со ссылкой на позицию Суда ЕС23 отмечают, что 
данная норма отражает важный правовой принцип, в 
соответствии с которым никто не может получать вы-
году, предусмотренную правом ЕС, в случае мошен-
нических действий и злоупотребления правом. Гене-
ральный адвокат Ю. Кокотт также использовала24 ана-
логичные доводы со ссылкой на дело Kofoed [29].  

пользуем данный термин, поскольку директива регули- 
рует налоговые последствия в государстве не поглощаю-
щей компании, а присоединяющейся.  
22 Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the com-
mon system of taxation applicable in the case of parent com-
panies and subsidiaries of different Member States.  
OJ L 225. 1990. Art. 1(2). 
23 Judgment of the ECJ of 7 September 2017. Case C-6/16. 
Eqiom SAS, formerly Holcim France SAS and Enka SA v Ministre 
des Finances et des Comptes publics. Para. 26. 
24 Judgment of the ECJ of 5 July 2007. Case C-321/05. Hans 
Markus Kofoed v Skatteministeriet. В данном деле, касаю-
щемся обмена акциями по законодательству Дании, была 
сделана ссылка (Para. 38) на запрет ненадлежащего или 
мошеннического использования права ЕС посредством не-
типичных коммерческих сделок, осуществляемых исклю-
чительно для неправомерного получения выгоды. 
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Между тем указанное дело касалось примене-
ния положений Директивы «О слияниях», содержав-
шей на тот момент принципиально иной антиукло-
нительный механизм, что вызывает сомнения в та-
кой аргументации Генерального адвоката. Дирек-
тива «О слияниях» изначально содержала не блан-
кетную норму, как Директива «О материнских и до-
черних компаниях», а собственный антиуклонитель-
ный механизм. Общей характеристикой норм этих 
двух директив было то, что каждая из них представ-
ляла лишь дозволение государствам – членам ЕС 
противодействовать злоупотреблению правом, но 
не обязывала их. 

В 2015 г. в Директиву «О материнских и дочер-
них компаниях» была внесена общая норма, направ-
ленная на борьбу с налоговыми злоупотреблениями 
(GAAR)25, установившая обязанность государств – 
членов ЕС по непредоставлению льгот при наличии 
конструкции или последовательности конструкций, 
«основной целью или одной из основных целей 
внедрения которых является получение налогового 
преимущества, что противоречит целям и смыслу 
настоящей Директивы, и которые не являются под-
линными с учетом всех соответствующих фактов и 
обстоятельств».  

Вместе с тем ограничения должны быть про-
порциональны целям их введения и не должны быть 
обременительнее, чем необходимо [20]: если возни-
кает коллизия и действия государств-членов по 
предотвращению злоупотреблений представляются 
чрезмерными (ultra vires), разъясняющее решение 
принимает Суд ЕС [30, с. 209]. 

Заслуживающим внимания аспектом примене-
ния Директивы «О материнских и дочерних компа-
ниях» является то обстоятельство, что на практике 
возможно использование концепции бенефициар-
ного собственника дохода для целей неприменения 
освобождения дивидендов от налога у источника, 
хотя в самой директиве указанное требование не со-
держится26 эксплицитно. Если получатель дивиден-
дов выступает в качестве кондуита и перечисляет все 
(или почти все) денежные средства другому лицу 
незамедлительно (либо вскоре) после их получения, 

                                                           
25 Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the 
common system of taxation applicable in the case of parent 
companies and subsidiaries of different Member States. OJ L 
345. 2011. Art. 1(2),(3). 
26 Judgment of the ECJ of 26 February 2019. Joined Cases C-
116/16 and C-117/16. Skatteministeriet v T Danmark and Y 
Denmark Aps. Paras 97-114. 

налицо признаки искусственной конструкции, в 
связи с чем в применении льготы по директиве 
должно быть отказано27. 

26 февраля 2019 г. Суд ЕС вынес решения по 
шести датским делам касательно трансграничной 
выплаты дивидендов и процентов, которые полу-
чили название Датских дел о бенефициарном соб-
ственнике28. Отметим, что одно из решений Суда ЕС 
по указанным делам было рассмотрено в письме 
российского фискального органа [31, p. 538]. 

Во всех рассматриваемых делах датские нало-
говые органы оспаривали у непосредственного по-
лучателя процентов и дивидендов статус бенефици-
арного собственника в соответствии с применимым 
соглашением об избежании двойного налогообло-
жения, Директивой «О материнских и дочерних ком-
паниях» и Директивой «О процентах и роялти». По 
мнению налогоплательщика, в проверяемых перио-
дах у него отсутствовала обязанность по удержанию 
налога у источника при выплате дивидендов, по-
скольку в то время Директива «О материнских и до-
черних компаниях» не содержала норм о бенефици-
арном собственнике, более того антиуклонительные 
механизмы обеих директив не были имплементиро-
ваны в национальное законодательство Дании. 
Национальное законодательство и судебные док-
трины Дании также не содержали концепцию бене-
фициарного собственника или другие антиуклони-
тельные нормы, которые предписывали бы игнори-
ровать для целей налогообложения юридическое 
лицо, созданное с целью получения налоговых пре-
имуществ при указанных обстоятельствах [32, p. 9]. 

Перед Судом ЕС встал целый ряд вопросов, тре-
бующих решения, в частности вопрос прямого дей-
ствия директив применительно к налоговому праву 
Дании, какой источник права должен применяться – 
директивы, налоговые соглашения или националь-
ные антиуклонительные нормы и судебные док- 
трины, а также определение понятия бенефициар-
ного собственника. 

Решения Суда ЕС уже содержали позицию о 
наличии в праве ЕС общеправового принципа за-
прета на злоупотребление правом, например в ра- 

27 Judgment of the ECJ of 26 February 2019. Joined Cases C-
115/16, C-118/16, C-119/16 and C-299/16. N Luxembourg 1 
and Others v Skatteministeriet. Paras. 88-89, 128-132. 
28 Judgment of the ECJ of 26 February 2019. Joined Cases C-
116/16 and C-117/16. Skatteministeriet v T Danmark and Y 
Denmark Aps; Judgment of the ECJ of 26 February 2019. 
Joined Cases C-115/16, C-118/16, C-119/16 and C-299/16. N 
Luxembourg 1 and Others v Skatteministeriet. 
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нее упоминавшемся решении по делу Kofoed, где 
данный вывод был сделан путем толкования Дирек-
тивы «О слияниях».  

Важной особенностью в случае датских дел яв-
лялось то, что Дания не имплементировала анти-
уклонительные нормы в национальное законода-
тельство, что создавало для Суда ЕС трудности в 
обосновании их применения. 

Ранее Суд ЕС в решении Kofoed в 2007 г. указал, 
что принцип правовой определенности не допускает 
прямого создания директивами обязанностей для 
частных субъектов, и государство – член ЕС не вправе 
для этого обращаться напрямую к тексту директив29.  

Тем не менее, несмотря на указанную позицию 
по делу Kofoed, Суд ЕС в 2019 г. в решениях по Датским 
делам о бенефициарном собственнике закрепил вы-
вод о том, что запрет на злоупотребление правом ЕС 
имеет прямое действие и не требует имплементации 
директив в национальное законодательство.  

Дополнительные вопросы возникали каса-
тельно применения концепции бенефициарного соб-
ственника, поскольку Директива «О материнских и 
дочерних компаниях» не содержала такого критерия 
применительно к получателю дохода, но оно содер-
жалось в Директиве «О процентах и роялти». Соответ-
ственно, посредством толкования Директивы «О про-
центах и роялти» и Комментариев к Модельной кон-
венции ОЭСР, Суд ЕС пришел к выводу, что концепция 
бенефициарного собственника должна иметь авто-
номное значение в праве ЕС, не должна отсылать к 
аналогичным концепциям национального права, и 
свел ее к понятию злоупотребления правом. 

Также Суд ЕС указал, что полностью искусствен-
ные конструкции не отражают экономическую реаль-
ность, поэтому при разрешении споров требуется эко-
номический анализ деятельности налогоплатель-
щика, включая анализ его функций, рисков и активов.  

Примечательным является особое мнение Ге-
нерального адвоката Ю. Кокотт касательно Датских 
дел о бенефициарном собственнике. Ссылаясь на 
принцип правовой определенности, она указала на 
невозможность налоговой переквалификации дей- 
ствий налогоплательщика на основании принципа 
прямого действия директив ЕС или общеправового 
принципа о запрете злоупотребления правом. В ка-
честве возможного варианта было предложено при- 
менять нормы национального законодательства о 

                                                           
29 Judgment of the ECJ of 5 July 2007. Case C-321/05. Hans 
Markus Kofoed v Skatteministeriet. Para. 42. 

приоритете существа над формой, которые позво-
лили бы игнорировать некоторые структуры при 
наличии злоупотребления. При этом для определе-
ния злоупотребления Ю. Кокотт сослалась на Дирек-
тиву «О противодействии избежанию налогов», ко-
торая еще не вступила в силу, что также является 
противоречивым. Так, поведение налогоплатель-
щика является злоупотреблением, если имеют место 
не подлинные конструкции, и их основной или од-
ной из основных целей является получение налого-
вых преимуществ, которые противоречат целям и за-
дачам применимых налоговых норм. Дополни-
тельно Ю. Кокотт рекомендовала придать концеп-
ции бенефициарного собственника автономное зна-
чение для целей права ЕС, отличное от ОЭСР, по-
скольку возможны последующие изменения Мо-
дельной конвенции ОЭСР, и это создаст трудности в 
толковании и применении нормы [33]. 

Таким образом, данные решения устанавли-
вают новый подход к определению того, какое пове-
дение считается злоупотреблением в контексте пря-
мых налогов в ЕС и устанавливают четыре основных 
принципа: 1) принцип прямого действия норм про-
тив налоговых злоупотреблений в области прямого 
налогообложения ЕС; 2) разграничение злоупотреб-
ления от реальной хозяйственной деятельности осу-
ществляется посредством экономического анализа, 
а не юридического; 3) устанавливают специальное 
определение бенефициарного собственника для це-
лей налогового права ЕС; 4) государства – члены ЕС 
обязаны отказывать в предоставлении налоговых 
преимуществ при наличии злоупотреблений. 

При применении директивы о процентах и ро-
ялти необходимо принимать во внимание следую-
щее. Во-первых, ст. 5 директивы содержит норму о 
том, что директива не препятствует применению 
национальных антиуклонительных норм, включая 
положения международных договоров. Также в ст. 5 
указывается, что государства-члены могут отказать в 
применении льгот по директиве, если основной или 
одной из основных целей конструкции было уклоне-
ние от налогов, избежание налогов или злоупотреб-
ление правом. На практике это означает возмож- 
ность государства-члена не предоставлять льготу в 
случае формирования искусственной конструкции, 
однако бремя доказывания ненадлежащего поведе-
ния налогоплательщика лежит на налоговом органе. 
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Борьба со злоупотреблениями при реализации дан-
ной директивы осуществляется не только на основе 
указанных норм ст. 5 директивы; в ст. 1 директивы 
прямо указано, что освобождение от налога у источ-
ника предоставляется, только если получатель про-
центов / роялти является бенефициарным собствен-
ником такого дохода. 

4.2. Имплементация и применение Директив 
«О противодействии избежанию налогов» 

Имплементация и применение Директивы «О 
противодействии избежанию налогов» и Директивы 
Совета (ЕС) 2017/952 от 29 мая 2017 г. «О внесении 
изменений в Директиву (ЕС) 2016/1164 в отношении 
гибридных несовпадений с третьими странами»30 
(так называемой ATAD 2) может являться предметом 
судебного контроля.  

Хотя на настоящий момент решения Суда ЕС, 
связанные с нормами указанных директивы, отсут-
ствуют, такие решения могут появиться в будущем. 

Так, Комиссия проверяет ход имплементации 
положений указанных директив. Отдельные госу-
дарства – члены ЕС нарушают срок имплементации 
положений директив, а также могут имплементиро-
вать их ненадлежащим образом с точки зрения норм 
материального права – в случае, если национальный 
нормативный правовой акт, имплементирующий по-
ложение директив, в действительности нарушает ее 
прямовыраженные императивные предписания или 
препятствует достижению целей директив, искажает 
предписанные ими конструкции.  

Комиссия оценивает, как именно реализована 
дискреция того или иного государства – члена ЕС и в 
случае выявления того или иного нарушения пред-
писывает государству – члену ЕС его устранить. Так, 
в 2020 г. Комиссия представила отчет Европейскому 
парламенту и Совету ЕС о ходе имплементации рас-
сматриваемых двух директив, в котором содержа-
лась таблица с указанием на значительное число вы-
явленных нарушений, допущенных государствами – 
членами ЕС в ходе имплементации рассматривае-
мых директив31. 

                                                           
30 Council Directive (EU) 2017/952 of 29 May 2017 amending 
Directive (EU) 2016/1164 as regards hybrid mismatches with 
third countries. OJ L 144. 2017. 
31 Report of 19 August 2020 from the Commission to the Eu-
ropean Parliament and the Council on the implementation of 
Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down 
rules against tax avoidance practices that directly affect the 
functioning of the internal market as amended by Council Di- 
rective (EU) 2017/952 of 29 May 2017 amending Directive 

Если нарушение не устранено или устранено 
ненадлежащим образом, Комиссия вправе обра-
титься в Суд ЕС. 

Более того, в случаях, когда та или иная кон-
струкция национального права прямо не предусмот-
рена указанными директивами, она рассматрива-
ется как негармонизированная и может оцениваться 
с точки зрения соответствия основным свободам 
(дискриминация), а также на предмет предоставле-
ния государственной поддержки (позитивная дис-
криминация). 

5. Общий принцип недопустимости злоупо-
требления правом ЕС 

Принцип запрета злоупотребления правом ЕС, 
выработанный в практике Суда ЕС, в настоящее 
время распространяется на налоговые преимуще-
ства по налогу на прибыль, предоставляемые в рам-
ках директив об общих системах налогообложения. 
Этот принцип позволяет восполнить правовой про-
бел, который возникает в том случае, если государ-
ство – член ЕС не стало имплементировать антиукло-
нительные механизмы, препятствующие предостав-
лению налоговой выгоды, предусмотренной правом 
ЕС, что было подтверждено Судом ЕС в 2019 г. в ре-
шениях по Датским делам о бенефициарном соб-
ственнике32 (подробнее см. раздел 4.1). 

6. Запрет на предоставление государственной 
поддержки в контексте противодействия избежа-
нию налога на прибыль организаций 

В соответствии с ч. 1 ст. 107 ДФЕС, несовмести-
мой с внутренним рынком является «любая под-
держка, предоставляемая в любой форме государ-
ством – членом ЕС или посредством государствен-
ных ресурсов, которая искажает или может исказить 
конкуренцию, ставя в более благоприятное положе-
ние определенные предприятия или производство 
определенных товаров, в той степени, в которой та- 
кая поддержка влияет на торговлю между государ-
ствами – членами ЕС»33. 

Правовой институт противодействия государ-
ственной поддержке затрагивает, в частности, нало-
говую сферу и выступает в роли запрета позитивной 

(EU) 2016/1164 as regards hybrid mismatches with third coun-
tries. COM/2020/383 final. P. 10. 
32 Judgment of the ECJ of 26 February 2019. Joined Cases C-
116/16 and C-117/16. Skatteministeriet v T Danmark and Y 
Denmark Aps; Judgment of the ECJ of 26 February 2019. 
Joined Cases C-115/16, C-118/16, C-119/16 and C-299/16. N 
Luxembourg 1 and Others v Skatteministeriet. 
33 Art. 107 (1). Consolidated version of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union. OJ C 202. 2016. 
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дискриминации – предоставления налоговой вы-
годы одним лицам при ее непредоставлении другим 
субъектам, находящимся в сходных условиях, если 
это искажает или может исказить условия конкурен-
ции и торговли на внутреннем рынке ЕС. 

Изъятия из антиуклонительных конструкций 
или их применение, порождающее позитивную дис-
криминацию, также может подпадать под запрет 
государственной поддержки.  

Вместе с тем подчеркнем, что в случаях, когда 
нормы национального права являются имплемента-
цией эксплицитных положений директивы, такие 
нормы не создают мер государственной поддержки. 
Феномен государственной поддержки может возни-
кать в силу национального права государства – члена 
ЕС, но не может создаваться самим интеграционным 
правом34. 

Поэтому предметом контроля за государствен-
ной поддержкой могут являться такие националь-
ные правовые механизмы, которые не гармонизиро-
ваны актом ЕС (например, правила тонкой капитали-
зации), которые возникли вследствие пробела ди-
рективы или дискреции государства – члена ЕС (изъ-
ятия из антиуклонительных правил, прямо не преду-
смотренные директивой), а также национальная 
правоприменительная практика (неприменение ан-
тиуклонительных правил к некоторым субъектам), 
однако контроль за государственной поддержкой не 
сможет затронуть сами нормы директив, содержа-
щие антиуклонительные конструкции, или их точное 
воспроизведение в национальном праве. 

Кроме того, институт государственной под-
держки позволил институтам ЕС применить принцип 
«вытянутой руки» (англ. arm’s length principle) для 
того, чтобы установить наличие налоговых преиму-
ществ, предоставляемых посредством налоговых ру-
лингов в ситуации, когда такой принцип не приме-
нялся самим государством – членом ЕС35. Так, в ре-
шении Общего суда, являющегося первой инстан-
цией Суда ЕС, от 15 июля 2020 г. по объединенным 
делам T-778/16 и T-892/16 (Ирландия и другие про-
тив Комиссии). Общий суд указал на допустимость 
использования указанного принципа в силу ч. 1 
ст. 107 ДФЕС36, несмотря на то, что в данной норме 
отсутствует какое-либо эксплицитное указание на 
использование принципа вытянутой руки, а лишь в 

                                                           
34 Judgment of the General Court of 5 April 2006. Case 
T-351/02. Deutsche Bahn v Commission. Para. 101. 

общем виде закреплены критерии государственной 
поддержки. 

7. Заключение 
Проанализировав вопросы противодействия 

избежанию налога на прибыль организаций в право-
применительной практике Суда ЕС, авторы приходят 
к следующим выводам.  

1. Суд ЕС неоднократно рассматривал про-
блему противоречий, возникающих между нацио-
нальными антиуклонительными правилами и основ-
ными свободами внутреннего рынка ЕС. Между ука-
занными нормами существует правовая коллизия, 
которая различным образом разрешается для анти-
уклонительных правил двух видов – национальных 
правил, направленных против злоупотребления пра-
вом, и таких правовых механизмов, которые направ-
лены против избежания налогов и применяются по 
формальным критериям, без выявления злоупо-
требления правом в конкретной ситуации. 

2. Применение национальных мер, направлен-
ных против злоупотребления правом, допускает изъ-
ятия из режима основных свобод внутреннего рынка. 
Суд ЕС таким образом допускает приоритет защиты 
фискальной базы в случае, когда государство – член 
ЕС противодействует злоупотреблению правом.  

3. В случаях, когда национальные антиуклони-
тельные меры не направлены на выявление полно-
стью искусственных конструкций в конкретных ситу-
ациях, а применяются механически, в силу формаль-
ных критериев, – такие правила должны быть адап-
тированы к правовому режиму основных свобод.  

4. Выработанные Судом ЕС позиции, касающи-
еся разрешения коллизии национальных антиукло-
нительных правил и правового режима основных 
свобод, учтены разработчиками Директивы «О про-
тиводействии избежанию налогов» в рамках кон-
струкции общего правила против злоупотребления 
правом. Кроме того, позиции Суда ЕС учтены в виде 
специальных изъятий и дополнительных гарантий, 
заложенных в правовой механизм правил КИК и 
налога на выход из юрисдикции в тех случаях, когда 
трансграничные отношения охватывают государ-
ство – член ЕС или третью страну, состоящую в ЕЭЗ. 

5. При имплементации положений Директив 
«О противодействии избежанию налогов» государ-
ства – члены ЕС допустили многочисленные наруше- 

35 Judgment of the General Court of 15 July 2020. Cases 
T-778/16 and T-892/16. Ireland and Others v European Com-
mission. Para. 170. 
36 Ibid. Para. 214. 
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ния, выявленные Комиссией. В дальнейшем в связи 
с такими нарушениями может быть выработана 
практика Суда ЕС, затрагивающая имплементацию, 
а также применение указанных директив. 

6. Общий запрет злоупотребления правом ЕС 
применяется в рамках директив об общих системах 
налогообложения даже в тех случаях, когда государ-
ство – член ЕС не имплементировало антиуклони-
тельные механизмы таких директив в национальное 
право и не имеет иных антиуклонительных правил. 
Общий запрет злоупотребления правом ЕС применя-
ется несмотря на принцип правовой определенно-
сти, не допускающий прямое действие директивы 
для создания обязанностей для налогоплательщика 
в случаях, если государство – член ЕС ее не импле-
ментировало. 

7. Суд ЕС указывает на необходимость приме-
нения концепции бенефициарного собственника не 
только к процентам и роялти, но и к распределению 
прибыли, несмотря на то, что положения Директивы 

«О материнских и дочерних компаниях» не содер-
жат такой концепции. Для применения этой концеп-
ции Суд ЕС считает достаточным общего запрета зло-
употребления правом ЕС. 

8. Право ЕС содержит запрет предоставления 
государственной поддержки. Под действие такого 
запрета могут подпадать национальные антиуклони-
тельные правила и правоприменительная практика 
в тех случаях, когда они создают позитивную дискри-
минацию. В то же время государственная под-
держка не может создаваться самим правом ЕС – ан-
тиуклонительными конструкциями директив и пра-
вовыми позициями Суда ЕС, а также такими меха-
низмами национального права, которые созданы и 
применяются в строгом соответствии с ними. 

9. В рамках института противодействия госу-
дарственной поддержки Суд ЕС в лице Общего суда 
допустил применение принципа «вытянутой руки» в 
силу ч. 1 ст. 107 ДФЕС в тех случаях, когда право го- 
сударства – члена ЕС не содержит такого правового 
механизма. 
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