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Анализируются основные проблемы теории и практики применения административ-
ного наказания в виде административного приостановления деятельности за выяв-
ленные правонарушения в сфере промышленной безопасности опасных производ-
ственных объектов. Результатом теоретических размышлений, анализа судебной 
практики являются конкретные предложения по совершенствованию правового регу-
лирования ответственности по ст. 9.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. 
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The subject. The main issues of law enforcement activity on the application of administra-
tive punishment in the form of administrative suspension of operations for identified of-
fenses in the field of industrial safety of hazardous production facilities. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that Russian legislation al-
lows the resumption of activities after the expiration of the period of its suspension without 
eliminating violations of industrial safety. 
The methodology of research is logical analysis of Russian legislation, statistical data and 
judicial decisions concerning enforcement of administrative suspension of operations in 
Russia. 
The main results. There is an ambiguous approach in the scientific literature to fixing the 
administrative suspension of operations in the system of administrative penalties. The ef-
fectiveness of its application is noted by some authors. At the same time, there are adverse 
consequences associated with the application of administrative suspension of operations 
for the further production activities of economic entities. Social tension in the collective of 
enterprises, difficulties of recovery after forced downtime, unclear prospects for further 
economic activity – this is not a complete list of problems arising in connection with the 
administrative suspension of activity. When making a court decision, judges often appoint 
a fine as a penalty and rarely a penalty in the form of suspension of operations. This is due    

 



196 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 3. С. 195–204 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 3, pp. 195–204 

 to the complexity of the actual realization of suspension of operations, the special social 
significance of objects; the lack of a specialist's conclusion about the real danger of an of-
fense. But if violations of industrial safety are detected during the operation of hazardous 
production facilities, it is initially possible to assume a high probability of serious conse-
quences for the life and health of people, the environmental safety. Administrative suspen-
sion of activities is carried out by both judicial and non-judicial control authorities. In au-
thors’ opinion, the application of this type of administrative punishment should be exclu-
sively in the judicial jurisdiction. The law enforcement judicial practice concerning adminis-
trative suspension of operations in Russia is not uniform. 
Conclusions. There is a legal uncertainty in the mechanism of imposing administrative pun-
ishment in the form of administrative suspension of operations for violations of industrial 
safety of hazardous production facilities (Article 9.1 of the Russian Code of Administrative 
Offences). The uncertainty is manifested in the fact that the economic entity does not al-
ways eliminate the detected violations within the legally established period and after the 
expiration of the period for which the activity was suspended, the company resumes its 
activities nevertheless. Such opportunity reduces the preventive value of this punishment. 

____________________________________________

1. Введение  
Правоприменительная практика в современ-

ной России вызывает немало вопросов [1, с. 68], свя-
занных с нечеткостью законодательного закрепле-
ния [2, с. 106], деятельностью отдельных государ-
ственных органов [3, с. 229], особенностями смысло-
образования [4, с. 46], пробелами в праве [5, с. 184] 
неоднозначностью толкования норм права [6, 
с. 163], возможностью разного подхода к имею-
щейся проблеме [7, с. 46]. 

Важной сферой административно-правового 
регулирования является применение администра-
тивной ответственности, установленной Кодексом 
РФ об административных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ), и назначение лицу, совершившему право-
нарушение административного наказания [8, с. 73]. 
Одной из мер административного наказания высту-
пает административное приостановление деятель-
ности (ст. 3.12 КоАП РФ) [9, с. 36], введенное в си-
стему административных наказаний Федеральным 
законом от 9 мая 2005 г. № 45-ФЗ1 [10]. Данное нака-
зание предполагает временное прекращение дея-
тельности лиц, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность без образования юридического 
лица, юридических лиц, их филиалов, представи-
тельств, структурных подразделений, производ-
ственных участков, а также эксплуатации агрегатов, 
объектов, зданий или сооружений, осуществления 

                                                           
1 Федеральный закон от 9 мая 2005 г. № 45-ФЗ «О внесении 
изменений в Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях и другие законодательные акты 
Российской Федерации, а также о признании утратившими 
силу некоторых положений законодательных актов Россий-
ской Федерации» // Российская газета. 2005. 27 июля. 

отдельных видов деятельности (работ), оказания 
услуг [11]. В законе содержатся требования для при-
менения этого вида наказания, в частности оно мо-
жет быть назначено лишь в случаях, предусмотрен-
ных статьями Особенной части КоАП РФ [12]. 

2. Общие теоретические положения о наложе-
нии наказания по ст. 9.1 КоАП РФ 

Эта мера наказания применяется в сферах дея-
тельности, нарушения в которых могут привести к се-
рьезным последствиям, в частности в сфере функци-
онирования опасных производственных объектов. 
На таких предприятиях создается система промыш-
ленной безопасности, предполагающая создание си-
стемы защищенности на опасных производственных 
объектах, что предусмотрено Федеральным зако-
ном от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной 
безопасности опасных производственных объектов» 
(далее – ФЗ № 116)2. В то же время нарушение тре-
бований промышленной безопасности или условий 
лицензий на осуществление видов деятельности в 
области промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов (ст. 9. 1 КоАП РФ) является 
основанием применения административного при-
остановления деятельности как меры администра-
тивного наказания. Административное приостанов-
ление деятельности в качестве основного наказания 
по данной статье КоАП РФ выступает в качестве аль-
тернативной меры наказания – штрафу, а в ч. 3 ст. 9.1 

2 Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О про-
мышленной безопасности опасных производственных 
объектов» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 1997. № 30. Ст. 3588. 
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КоАП РФ – еще и дисквалификации. В примечании 
статьи законодатель дает разъяснение грубого нару-
шения требований промышленной безопасности 
опасных производственных объектов, под которым 
понимает нарушение требований промышленной 
безопасности, приведшее к возникновению непо-
средственной угрозы жизни или здоровью людей. 

Исчерпывающий перечень грубых нарушений 
лицензионных требований предусмотрен ч. 11 ст. 19 
Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О 
лицензировании отдельных видов деятельности»3. 
При этом к тем видам деятельности, которые подле-
жат лицензированию, принимается положение, 
предусматривающее условия и порядок лицензиро-
вания конкретного вида деятельности. К таким нару-
шениям лицензионных требований могут отно-
ситься нарушения, повлекшие за собой: возникнове-
ние угрозы причинения вреда жизни, здоровью 
граждан, вреда животным, растениям, окружающей 
среде, объектам культурного наследия (памятникам 
истории и культуры) народов Российской Федера-
ции, а также угрозы чрезвычайных ситуаций техно-
генного характера; человеческие жертвы или причи-
нение тяжкого вреда здоровью граждан, причине-
ние средней тяжести вреда здоровью двух и более 
граждан, причинение вреда животным, растениям, 
окружающей среде, объектам культурного наследия 
(памятникам истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации, возникновение чрезвычайных си-
туаций техногенного характера, нанесение ущерба 
правам, законным интересам граждан, обороне 
страны и безопасности государства.  

Как видим, данный перечень достаточно ши-
рок и носит оценочный характер применительно к 
конкретной ситуации. В этой связи в научной литера-
туре правильно, на наш взгляд, подчеркивалась 
необходимость исследования всех обстоятельств 
дела, позволяющих оценить необходимость назна-
чения такого вида наказания [13, с. 117]. Неодно-
значная правоприменительная практика [14, с. 202] 
по применению административного наказания в 
виде административного приостановления деятель-
ности явилась основанием для принятия Пленумом 
Верховного Суда РФ Постановления от 10 июня 2010 
г. № 13, в котором был дан ряд разъяснений по при-
менению данного вида наказания. В частности, в 

                                                           
3 Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензи-
ровании отдельных видов деятельности» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2011. № 19. Ст. 2716. 

п. 23.1 данного постановления указывалось, что 
«наказание в виде административного приостанов-
ления деятельности индивидуального предприни-
мателя или юридического лица может быть назна-
чено… если менее строгий вид наказания не сможет 
обеспечить достижение цели административного 
наказания, что должно быть мотивировано в поста-
новлении по делу об административном правонару-
шении (абзац второй части 1 статьи 3.12, пункт 6 ча-
сти 1 статьи 29.10 КоАП РФ)»4. 

Следует отметить, что данные разъяснения 
высшего судебного органа сохраняют свою актуаль-
ность и в настоящее время при решении вопроса о 
возможности применения административного нака-
зания в виде административного приостановления 
деятельности. Установление угрозы состоянию про-
мышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов носит оценочный характер, при этом 
оценке подвергаются разнородные объекты, в виде 
последствий в результате эксплуатации опасных 
производств: жизнь и здоровье людей, состояние 
окружающей среды, экологической безопасности. В 
случае выявления нарушений промышленной без-
опасности при функционировании и эксплуатации 
опасных производственных объектов изначально 
можно предположить высокую вероятность наступ-
ления тяжких последствий для жизни и здоровья лю-
дей, окружающей среды, экологической безопасно-
сти. Российским законодательством определяются 
мероприятия, связанные с авариями, инцидентами, 
возникающими на особо опасных производствах. 
Согласно нормативным правовым документам, ос-
новным из которых является ФЗ № 116, устанавлива-
ется порядок проведения расследования причин, по-
влекших аварию или инциденты, в результате кото-
рых произошло разрушение сооружений или техни-
ческих устройств или их техническое повреждение. 
Исчерпывающий перечень производственных объ-
ектов, относимых к категории опасных, определен 
приложением 1 к ФЗ № 116. 

 Согласно закону, все опасные производствен-
ные объекты должны быть зарегистрированы в госу-
дарственном реестре. Регистрация таких объектов 
осуществляется в порядке, устанавливаемом Прави-
тельством РФ. Постановлением Правительства РФ от 
24 ноября 1998 г. № 1371 утверждены Правила реги- 

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 
2010 г. № 13 «О внесении изменений и дополнений в не-
которые постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации» // Российская газета. 2010. 17 июня. 
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страции опасных производственных объектов в го- 
сударственном реестре опасных производственных 
объектов5, регистрацию которых осуществляет Фе-
деральная служба по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору (далее – Ростехнадзор). В 
свидетельство о регистрации объекта в государ-
ственном реестре включаются сведения о его классе 
опасности. Кроме того, для решения вопроса об ад-
министративном приостановлении должны быть 
представлены документы, подтверждающие факт 
наличия опасного производственного объекта. В 
этой связи напрашивается вывод о том, что приме-
нение данного вида административного наказания 
обосновано в исследуемой сфере и позволяет 
предотвратить возможные негативные последствия. 

Административное приостановление деятель-
ности осуществляется как судебными, так и уполно-
моченными на то контрольно-надзорными орга-
нами6. Хотя, по нашему мнению, применение дан-
ного вида административного наказания должно 
быть исключительно в судебной юрисдикции. 
Именно суд должен обладать полномочиями по при-
нятию решения о приостановлении деятельности хо-
зяйствующего субъекта. Некоторые исследователи, 
по нашему мнению, абсолютно обоснованно пола-
гают, что обладание должностными лицами органов 
исполнительной власти полномочиями по примене-
нию административного наказания с высокой степе-
нью вероятности способствует коррупционной со-
ставляющей. В частности, А.А. Резникова, анализируя 
деятельность контрольно-надзорных органов по 
назначению данного наказания, отмечает, что ито-
гом деятельности контрольно-надзорных органов яв-
лялось значительное число злоупотреблений, не-
справедливо и незаконно вынесенных решений, от-
сюда их результатом стал ущерб, причиненный пред-
приятию [15]. Несмотря на то, что в настоящее время 
уполномоченные должностные лица при выявлении 
административных правонарушений на опасных про-
изводственных объектах не часто применяют этот 
вид наказания, тем не менее такое право у них име-
ется. К примеру, Ростехнадзор в рамках совместных 
плановых проверок с Федеральной службой по 
надзору в сфере природопользования в первом по-
лугодии 2020 г. были проведены плановые проверки 

                                                           
5 Постановление Правительства РФ от 24 ноября 1998 г. 
№ 1371 «О регистрации объектов в государственном 
реестре опасных производственных объектов» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 1998. 
№ 48. Ст. 5938. 

на 38 опасных производственных объектах, принад-
лежащих 21 юридическому лицу. В результате выяв-
лено 1 566 нарушений обязательных требований за-
конодательства Российской Федерации в области 
промышленной безопасности. За допущенные нару-
шения применены 233 меры административного воз-
действия, в том числе: административные приоста-
новки деятельности – 15; административные штрафы 
на должностных лиц – 199; административные 
штрафы на физических лиц – 1; административные 
штрафы на юридических лиц – 15. 

В научной литературе сложился неоднознач-
ный подход к закреплению административного при-
остановления деятельности в системе администра-
тивных наказаний: отмечается эффективность его 
применения [16, с. 66–67], подчеркивается соци-
ально значимая цель данной нормы – состояние без-
опасности наиболее значимых объектов, к которым 
относятся жизнь и здоровье людей, окружающая 
среда, экология [17], вносятся предложения о повы-
шении значения административного приостановле-
ния деятельности [18, с. 30], в том числе в части 
включения данного вида административного нака-
зания в санкции новых статей, в частности в сфере 
недропользования [19, с. 24]. Одновременно отме-
чаются неблагоприятные последствия, связанные с 
применением административного приостановления 
деятельности для дальнейшей производственной 
деятельности хозяйствующих субъектов [20, с. 76]. 
Социальная напряженность в коллективе предприя-
тий [21, с. 23], сложности восстановления после вы-
нужденного простоя в работе, неясные перспективы 
для дальнейшей хозяйственной деятельности – это 
не полный перечень проблем, возникающих в связи 
с административным приостановлением деятельно- 
сти. Исходя из того, что к опасным производствам, 
предусмотренным ст. 9.1 КоАП РФ, относятся пре-
имущественно крупные угольные и нефтяные ком-
пании, следствием применения данной меры нака-
зания становится, как правило, рост социальной 
напряженности. Кроме того, в научной литературе 
отмечалось, что при вынесении судебного решения 
судьи чаще назначают в качестве меры наказания 
штраф и редко – наказание в виде приостановления 
деятельности, что связано со сложностью фактиче- 

6 Федеральный закон от 23 июля 2010 г. № 171-ФЗ «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях и Федеральный закон 
“О промышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов”» // Российская газета. 2010. 27 июля. 
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ского приостановления деятельности, особой соци-
альной значимости объектов; отсутствия заключе-
ния специалиста о реальной опасности правонару-
шения [22, с. 152]. В этой связи И.Ф. Стюфеевой [23, 
с. 2], Д. Мартасовым [24, с. 89], Ю.В. Шиловым [25, 
с. 30] и другими учеными высказывается мнение об 
исключении административного приостановления де-
ятельности из системы административных наказаний. 

3. Правоприменительная деятельность по 
назначению наказания по ст. 9.1 КоАП РФ 

Статистические данные о деятельности феде-
ральных судов общей юрисдикции и мировых судей 
за 2018–2020 гг. отражены в табл. 1. 

 

Т а б л и ц а  1  

Применение ст. 9.1 КоАП РФ федеральными судами 
общей юрисдикции и мировыми судьями 

в 2018–2020 гг.  

Показатель 2018 2019 2020 

Рассмотрено дел 3 199 2 835 1 057 

Прекращено производство по делам с 
освобождением от административной 
ответственности 

166 106 57 

Применено в качестве меры админи-
стративного наказания административ-
ное приостановление деятельности 

1 683 1 645 571 

Возвращено дел для устранения недо-
статков протоколов (п. 4 ч. 1 ст. 29.4 
КоАП РФ) 

280 257 88 

 

Статистические данные Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ по рассмотрению су-
дами общей юрисдикции дел по ст. 9.1 КоАП РФ в ча-
сти приостановления деятельности по регионам отра-
жены в табл. 2. 

 

Т а б л и ц а  2  

 Применение ст. 9.1 КоАП РФ  
в части приостановления деятельности по регионам 

Регион 2018 2019 
2020 

(по декабрь) 

Республика Бурятия 2 4 1 

Мурманская область 0 0 0 

Хабаровский край 5 1 3 

Приморский край 8 2 3 

Республика Хакасия 4 5 0 

Красноярский край 4 9 7 

Кемеровская область 559 618 459 

Забайкальский край 1 0 0 

 
Как видим, прослеживается сокращение коли-

чества дел, рассмотр  енных по ст. 9.1 КоАП РФ, и 
если в 2018 и 2019 гг. наблюдалось лишь незначи- 
тельное снижение рассмотренных дел по ст. 9.1 

КоАП РФ, то в 2020 г. количество рассмотренных дел 
в сравнении с 2018 г. сокращено в 3 раза. Эти дан-
ные, по нашему мнению, могут свидетельствовать о 
повышении уровня организации промышленной без-
опасности опасных производственных объектов, 
предусматривающей внедрение новых технологий и 
выполнение хозяйствующими субъектами требова-
ний, соответствующих нормативным правовым ак-
там. Обращает на себя внимание сокращение числа 
возвращенных дел для устранения недостатков в 
протоколах об административных правонарушениях, 
что, по всей видимости, означает повышение профес-
сионализма сотрудников соответствующих служб в 
процессе контрольно-надзорной деятельности при 
составлении протоколов по выявленным правонару-
шениям в сфере промышленной безопасности. 

Следует отметить, что в настоящее время пра-
воприменительная судебная практика по ст. 9.1 
КоАП РФ не отличается единообразием. Наиболее 
распространенным видом административного нака-
зания, применяемым к хозяйствующим субъектам, 
является штраф, сумма которого устанавливается в 
зависимости от вида субъекта, или административ-
ное приостановление деятельности на срок до 90 су-
ток. При назначении наказания в виде администра-
тивного приостановления деятельности по делам в 
области охраны окружающей среды судом часто в 
мотивировочной части решения подчеркивается, что 
правонарушения в сфере промышленной безопас-
ности, связанные с деятельностью особо опасных 
производств, нарушают порядок регулирования об-
щественных отношений. Они посягают на установ-
ленный нормативными правовыми актами порядок 
осуществления хозяйственной и иной деятельности. 
Если рассматривается судебное дело, связанное с 
воздействием на природную среду, фабулой кото-
рого являются нарушения по функционированию 
особо опасных объектов, связанные с реализацией 
конституционных прав граждан на благоприятную 
окружающую среду и достоверную информацию о 
ее состоянии, то в решении по делу должна быть ука-
зана причинно-следственная связь между теми дей-
ствиями (бездействием) соответствующих долж-
ностных лиц либо юридических лиц, которые со-
здали угрозу существующим общественным отноше-
ниям и наступившими последствиями. В частности, 
по одному из дел судья определил, что накопление 
отходов при отсутствии специально отведенного ме-
ста для их временного накопления может способ-
ствовать возникновению и распространению огня и 
созданию угрозы причинения вреда не только окру- 
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жающей среде, но и жизни и здоровью населения. 
При вынесении решения учитывается характер и сте-
пень административного правонарушения, правовое 
положение субъекта административной ответствен-
ности, объект административного посягательства, от-
сутствие смягчающих и отягчающих ответственность 
обстоятельств, иные данные, характеризующие субъ-
ект административной ответственности. Совокуп-
ность всех изложенных обстоятельств является осно-
ванием к применению к правонарушителю наказания 
в виде административного приостановления деятель-
ности в пределах санкции статьи. В обосновании 
также подчеркивается факт того, что иной вид наказа-
ния не обеспечит достижения целей административ-
ного наказания, установленных ст. 3.1 КоАП РФ7. 

По другому делу суд отметил, что, принимая во 
внимание изложенное, учитывая, что несоблюдение 
требований промышленной безопасности опасных 
производственных объектов (предусмотренных 
ст. 7, 9 ФЗ № 116, п. 2.5.13, 2.5.16, 2.8.4, 2.8.7, 2.8.8, 
3.3.6, 3.3.7, 3.6.7, 3.6.8, 3.6.9, 4.21, 5.6, 5.9 Федераль-
ных норм и правил в области промышленной без-
опасности «Правила промышленной безопасности 
складов нефти и нефтепродуктов», утвержденных 
Приказом Ростехнадзора от 7 ноября 2016 г. № 461, 
ч. 11 ст. 5 Технического регламента Таможенного со-
юза Р ТС 010/2011 «О безопасности машин и обору-
дования», утвержденного Решением Комиссии Та-
моженного союза от 18 октября 2011 г. № 823) пред-
ставляет угрозу жизни и здоровью людей, продол-
жение эксплуатации резервуаров и может повлечь 
аварию, в результате которой может быть причинен 
существенный вред состоянию и качеству окружаю-
щей среды и может наступить экологическая ката-
строфа, поскольку данные резервуары находятся на 
прибрежной линии р. Амур, судья приходит к вы-
воду о необходимости назначения ПАО «ННК-Хаба-
ровскнефтепродукт» наказания в виде администра-
тивного приостановления резервуаров, полагая, что 
назначение менее строгого вида административного 
наказания не обеспечит достижение его цели8. 

Суды Кемеровской области, а также Краснояр-
ского, Хабаровского и Приморского краев ссыла-
ются, обосновывая необходимость применения 

                                                           
7 Постановление Богучанского районного суда Краснояр-
ского края от 26 марта 2020 г. № 5-41/2020 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
8 См.: Постановление Центрального районного суда города 
Хабаровска от 14 августа 2020 г. по делу № 5-956/2020 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Постановление Центрального район- 

наказания в виде административного приостановле-
ния деятельности, на обстоятельства, отягчающие 
административную ответственность, и в первую оче-
редь, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, – на повтор-
ное совершение однородного административного 
правонарушения. 

Так, по одному из исследуемых дел об админи-
стративном правонарушении было отмечено, что 
суд не может назначить административное наказа-
ние в виде административного штрафа или заменить 
его на основании ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ на предупре-
ждение, поскольку в силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ преду-
преждение устанавливается за впервые совершен-
ные административные правонарушения. При выне-
сении решения указываются обстоятельства, связан-
ные с отсутствием или наличием вреда или возник-
новением угрозы причинения вреда жизни и здоро-
вью людей, безопасности государства, угрозы чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного ха-
рактера, а также при отсутствии имущественного 
ущерба. По рассматриваемому делу же объективно 
было установлено, что в сложившейся ситуации экс-
плуатация опасного производственного объекта не 
отвечает требованиям промышленной безопасности 
в части обязательных требований, содержащихся в 
нормативных технических документах, соблюдение 
которых обеспечивает промышленную безопас-
ность, создает угрозу охраняемым общественным 
интересам, поскольку соответствующие мероприя-
тия в отношении сооружения не выполнены, а нару-
шения, выявляемые в процессе проведения экспер- 
тизы промышленной безопасности, без их своевре-
менного выявления и устранения могут привести к 
гибели людей, авариям, разрушениям, несчастным 
случаям и другим неблагоприятным последствиям. 
Поэтому суд находит, что справедливым будет 
назначить юридическому лицу в качестве админи-
стративного наказания административное приоста-
новление деятельности. 

Отметим, что в Приморском крае суд, наобо-
рот, выявив, что устранение выявленных нарушений 
потребует значительных временных и финансовых 
затрат, счел избрание в отношении Находкинского 
филиала Предприятия наказание в виде админи- 

ного суда города Хабаровска от 12 августа 2020 г. по делу 
№ 5-950/2020 // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление 
Железнодорожного районного суда города Хабаровска от 
4 июня 2020 г. по делу № 5-958/2020 // СПС «Консультант 
Плюс». 
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стративного приостановления деятельности нецеле-
сообразным и назначил наказание в виде админи-
стративного штрафа в размере 200 000 руб.9 

Сложности правоприменения в исследуемом 
вопросе связаны и с возобновлением работы хозяй-
ствующего субъекта после применения данного ад-
министративного наказания [26, с. 11]. Администра-
тивное приостановление деятельности устанавлива-
ется, как отмечалось выше, на срок до 90 суток. Есте-
ственно, возникает вопрос о принимаемых мерах по 
истечении указанного срока в случае неустранения 
причин, послуживших основанием для администра-
тивного приостановления деятельности. По данному 
вопросу была высказана, в том числе, правовая пози-
ция заместителя Председателя Верховного Суда РФ 
П.П. Серкова, который справедливо считает, что если 
срок по применению данной меры наказания истек, 
а нарушения не устранены, то имеет место новое ад-
министративное правонарушение, о совершении ко-
торого должностными лицами, уполномоченными в 
соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ, следует составлять 
новый протокол об административном правонару-
шении10. Данная правовая позиция, несмотря на то, 
что была высказана еще в 2006 г., актуальна при при-
нятии решений и в настоящее время. Как отмечалось 
выше, исходя из анализа судебных дел по ст. 9.1 
КоАП РФ; данная ситуация реальна – наказание при-
меняется, деятельность хозяйствующего субъекта 
приостанавливается, однако ничего не делается для 
устранения нарушений, явившихся основанием для 
применения наказания в виде административного 
приостановления деятельности.  

Например, своим решением от 27 ноября 
2020 г. Усть-Донецкий районный суд Ростовской об-
ласти поддержал требование Северо-Кавказского 
управления Ростехнадзора в отношении опасного 
производственного объекта II класса опасности 
«Участок шахтостроительный (специализирован-
ный)» ООО «Шахта Садкинская-Восточная» (управ-
ляющая организация ООО «Южная угольная компа-
ния»), эксплуатация которого представляет угрозу 
жизни и здоровью обслуживающего персонала. Ра-
нее, решением суда от 25 августа 2020 г., деятель- 

                                                           
9 Постановление Находкинского городского суда Примор-
ского края от 18 июня 2020 г. № 5-350/2020 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
10 См.: Письмо заместителя Председателя Верховного Суда 
РФ от 6 марта 2006 г. № 1936-5/общ. «О разъяснении от-
дельных положений КоАП РФ, связанных с применением 
административного наказания в виде приостановления 
деятельности» // Гарант.ру: информ.-правовой портал. 

ность данного объекта была приостановлена на 
90 суток. По истечению установленного срока Се-
веро-Кавказским управлением Ростехнадзора была 
проведена проверка устранения обстоятельств, по-
служивших основанием для назначения наказания в 
виде административного приостановления деятель-
ности. В ходе проверочных мероприятий установ-
лено, что выявленные нарушения обязательных тре-
бований промышленной безопасности не были 
устранены. Материалы о привлечении ООО «Шахта 
Садкинская-Восточная» к ответственности в виде 
приостановления деятельности были направлены в 
суд. Решением Усть-Донецкого районного суда Ро-
стовской области от 27 ноября 2020 г. деятельность 
объекта «Участок шахтостроительный (специализи-
рованный)» ООО «Шахта Садкинская-Восточная» по-
вторно приостановлена на 90 суток11.  

В силу того, что срок, указанный в норме дей-
ствующего законодательства, является пресекатель-
ным, следовательно, по истечении данного срока 
ООО «Шахта Садкинская-Восточная» имела право 
приступить к работе в том случае, если бы не было 
повторного привлечения к административной ответ-
ственности по тем же основаниям, что и прежде. 

4. Выводы 
Таким образом, подводя итог, следует отме-

тить, что определенная правовая неопределенность 
в механизме наложения административного наказа- 
ния в виде административного приостановления де-
ятельности по ст. 9.1 КоАП РФ проявляется в том, что 
хозяйствующий субъект не всегда устраняет выяв-
ленные нарушения в законодательно установлен-
ный срок и по истечении срока, на который приоста-
навливалась деятельность, возобновляет свою дея-
тельность. Тем самым снижается превентивное зна-
чение данного наказания. 

Кроме того, по нашему мнению, применение 
меры административного наказания – администра-
тивного приостановления деятельности – должно 
находиться в юрисдикции судебных органов. Это бу-
дет способствовать более взвешенному принятию 
решения о применении наказания в виде админи-
стративного приостановления деятельности. 

URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1255323/ 
(дата обращения: 13.12.2020). 
11 См.: Северо-Кавказское управление Ростехнадзора по-
вторно приостановило эксплуатацию «Участка шахтостро-
ительного» ООО «Шахта Садкинская-Восточная» // INFOLine: 
информ. агентство. 08.12.2020. URL: https://www.advis. 
ru/php/view_news.php?id=84CDB28A-80C5-9245-9EB8-
55A21F8A6DD7 (дата обращения: 26.07.2021). 
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