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Рассмотрены правовые основы исполнения постановлений об административных 
наказаниях в виде лишения водителя специального права, а также перспективы раз-
вития законодательства в этой сфере. Отмечено, что исполнение постановлений о 
назначении административного наказания в виде лишения права управления транс-
портным средством вызывает сложности в силу дефектов законодательного регули-
рования, которые не решены в полной мере и в проекте нового Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 
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The subject. The article considers the legal basis for the execution of decisions on adminis-
trative penalties in the form of disqualification from driving, as well as the prospects for the 
development of new legislation in the field of road traffic. The article examines the social 
relations that develop in the process of implementing the jurisdictional powers of the Rus-
sian State Traffic Inspectorate in ensuring road safety, preventing and suppressing offenses 
related to encroachment on motor vehicles, transported goods, the life and health of driv-
ers and pedestrians.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that there are defects in 
Russian legislative regulation that prevent the effective execution of decisions on the dis-
qualification from driving. They are not eliminated in the draft of the new Russian Code of 
Administrative Offences. 
The methodology of research is the provisions of the general theory of law, the modern 
science of administrative law and the theory of public administration. The authors used a 
systematic approach and formal legal analysis. The legislation of the Russian Federation and 
the practice of its enforcement were studied also. 
The main results. In accordance with paragraph 5 of Article 2 of the Russian Federal Law 
"On the Police", the execution of administrative penalties is one of the main activities of 
the police. The effectiveness of the entire proceedings in cases of administrative offenses 
largely depends on the execution of the adopted resolutions. The leading role in the execu-
tion of decisions on administrative penalties, in particular, related to the disqualification 
from driving, belongs to the internal affairs bodies. It is important to note that the execution 
of administrative penalties in practice is associated with certain difficulties.  
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 Conclusions. The execution of decisions on the imposition of disqualification from driving 
as an administrative penalty causes difficulties due to defects in legislative regulation, which 
are not fully resolved in the draft of the new Russian Code of Administrative Offences. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
В комплексе мер, направленных на улучшение 

экономического и социального уровня жизни чело-
века, важное место занимает обеспечение безопас-
ности дорожного движения, которое составляет 
одно из главных направлений в деятельности Рос-
сийского государства. Аварийность на дорогах во 
многих странах, в том числе и в России, расценива-
ется как национальное бедствие [1, с. 3; 2, с. 3; 3, с. 3; 
4, с. 5; 5, с. 5; 6–9].  

Государственной инспекции безопасности до-
рожного движения МВД России (далее – ГИБДД; 
http://www.gibdd.ru) принадлежит одна из основных 
ролей в исполнении постановлений о привлечении к 
административной ответственности. Она приводит в 
исполнение не только постановления о наказаниях, 
вынесенные компетентными должностными лица-
ми органов внутренних дел, но и судебные постанов-
ления об отдельных видах наказаний, таких как ад-
министративный штраф или лишение специального 
права в области дорожного движения [7; 10–16]. 

Необходимо отметить, что исполнение адми-
нистративных наказаний на практике встречает 
определенные трудности. Так, по данным ГИБДД в 
России в течение последних двух лет более 1 тыс. 
штрафов в области дорожного движения остаются 
неоплаченными, а большое количество лиц уклоня-
ется от сдачи водительских удостоверений. По ин-
формации МВД России, более 70 автомобилистов и 
180 юридических лиц по всей стране нарушили ПДД 
более тысячи раз, не выполнили постановления по 
делам об административных правонарушениях и не 
сдали водительские удостоверения [7]. 

2. Субъект, исполняющий наказание 
Пленум Верховного Суда РФ в своем Постанов-

лении от 19 июня 2019 г. четко определил, что при 
назначении административного наказания в виде 
лишения права управления транспортными сред-
ствами (в том числе в качестве дополнительного ад-
министративного наказания) в резолютивной части 
постановления по делу об административном пра-
вонарушении судья должен указать подразделение 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 
2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при рассмотрении дел об администра-

органа, уполномоченного исполнять названное ад-
министративное наказание (например, подразделе-
ние ГИБДД), кроме того, обязать лицо, привлечен-
ное к административной ответственности, сдать все 
имеющиеся у него соответствующие удостоверения 
либо заявить об их утрате в указанное судьей под-
разделение уполномоченного органа и разъяснить 
последствия невыполнения данной обязанности 
(ст. 31.3, ч. 1, 2 ст. 32.5, ч. 1 ст. 32.6 и ч. 1, 2 ст. 32.7 
Кодекса РФ об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ))1. 

В качестве подразделения, на которое возлага-
ется исполнение постановления о назначении адми-
нистративного наказания в части лишения права 
управления транспортными средствами, как пра-
вило, следует указывать подразделение органа, 
должностное лицо которого направило дело об ад-
министративном правонарушении на рассмотрение 
судье, в том числе в случае вынесения постановле-
ния в отношении лица, проживающего за пределами 
Российской Федерации. Также в отношении лица, 
проживающего на территории России, возложить ис-
полнение постановления о назначении администра-
тивного наказания в части лишения права управле-
ния транспортными средствами возможно на под-
разделение уполномоченного на то органа по месту 
жительства (по месту пребывания) лица, которому 
данное административное наказание назначено, в 
том числе в случае удовлетворения ходатайства та-
кого лица о рассмотрении дела по месту его житель-
ства [18]. 

Согласно закону постановление о назначении 
административного наказания в виде лишения 
права управления транспортными средствами 
должно быть направлено судьей в подразделение 
органа, на которое возложено его исполнение, с от-
меткой о дне вступления в законную силу такого по-
становления в течение трех суток с указанного дня, а 
в случае рассмотрения жалобы, протеста – со дня по-
ступления решения по жалобе, протесту из суда, вы-
несшего решение.  

тивных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Ко-
декса Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях» // Справочная система «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 08.06.2021). См. также: [17]. 
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Особенно важно отметить, что в связи с приня-
тием нового постановления Пленум Верховного 
Суда РФ предложил признать не подлежащими при-
менению п. 1–12 своего Постановления от 24 ок-
тября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возника-
ющих у судов при применении Особенной части Ко-
декса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» (с изменениями, внесенными 
постановлениями Пленума Верховного Суда РФ от 
11 ноября 2008 г. № 23, от 9 февраля 2012 г. № 2) [19]. 

3. Процедура исполнения административного 
наказания  

Моментом начала исполнительного производ-
ства по делу об административном правонаруше-
нии, завершившемуся вынесением постановления о 
лишении права, также следует считать вступление 
постановления в законную силу. 

К моменту возбуждения исполнительного про-
изводства тесно примыкает процедура доведения 
до сведения лица, привлеченного к административ-
ной ответственности, постановления о назначении 
административного наказания. Согласно ст. 29.11 
КоАП РФ постановление по делу об административ-
ном правонарушении объявляется немедленно по 
окончании рассмотрения дела. Копия постановле-
ния вручается под расписку лицу, в отношении кото-
рого оно вынесено, или его законному представи-
телю либо высылается указанным лицам в течение 
трех дней со дня вынесения постановления.  

В соответствии с положениями ст. 31.2 и 31.3 
КоАП РФ вступившее в законную силу постановление 
по делу об административном правонарушении об-
ращается к исполнению судьей, органом, должност-
ным лицом, вынесшими это постановление. Обра-
щение к исполнению представляет собой, во-пер-
вых, момент начала непосредственного исполнения 
постановления, во-вторых, действия по направле-
нию постановления субъекту приведения его в ис-
полнение.  

Следует подчеркнуть, что постановление по 
делу об административном правонарушении подле-
жит исполнению с момента вступления его в закон-
ную силу, однако такое законодательное решение 
не исключает возможности обжалования указанных 
постановлений в порядке, предусмотренном нор-
мами гл. 30 КоАП РФ «Пересмотр постановлений и 
решений по делам об административных правона-
рушениях».  

Важно отметить, что лишить специального 
права можно не любое лицо, а лишь то, которому оно 
ранее было предоставлено. Так, лишить права управ- 

ления транспортным средством можно не любого во-
дителя, а лишь того, которому оно было предостав-
лено (по смыслу действующего кодекса водителем 
является любое лицо, управляющее транспортным 
средством, вне зависимости от наличия или отсут-
ствия права управления транспортным средством). 
Течение срока лишения специального права начина-
ется со дня вступления в законную силу постановле-
ния о назначении административного наказания. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления 
в законную силу постановления о лишении права 
управления транспортным средством лицо, лишен-
ное специального права, должно сдать водительское 
удостоверение в орган внутренних дел, исполняющий 
этот вид административного наказания. В случае 
утраты указанного документа – заявить об этом в 
уполномоченный орган в тот же срок. Если по истече-
нии трех рабочих дней после вступления в законную 
силу постановления о назначении административ-
ного наказания в виде лишения права управления 
транспортными средствами водительское удостове-
рение или заявление об его утрате не поступили в 
подразделение Госавтоинспекции, виновное лицо 
считается уклоняющимся от сдачи водительского удо-
стоверения. С этого момента срок лишения права 
управления транспортными средствами прерывается.  

Учитывая низкую исполнительную дисциплину 
наказанных водителей, ГИБДД совместно с Феде-
ральной службой судебных приставов (далее – 
ФССП) решили взыскивать неоплаченные штрафы с 
помощью технических средств фото- и видеозаписи 
и инспекторов ГАИ, которым передана база злост-
ных неплательщиков штрафов и лишенных води- 
тельских удостоверений. Сотрудники ГАИ задержи-
вают транспортные средства и передают их судеб-
ным приставам, которые накладывают на них арест. 

К усилению контроля над должниками ГИБДД 
совместно с ФССП приступили после ряда происше-
ствий. Так, 24 января 2020 г. в Москве на Бутырской 
улице водитель, управляя BMW, выехал на встреч-
ную полосу, что привело к гибели человека и повре-
ждению еще шести машин. Выяснилось, что у винов-
ника ДТП 650 неоплаченных административных 
штрафов, большая часть из которых – за превышение 
установленной скорости.  

Машину, на которой было совершенно массо-
вое ДТП в апреле 2021 г. в центре столицы на Садовом 
кольце, с начала года более 400 раз фиксировали ка-
меры за превышение скорости. За рулем оказался 
блогер, который прославился съемкой роликов с ли-
хачеством на дорогах. Водителем этого автомобиля 
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оказался известный скандальными пранками блогер 
Эдвард Бил. Судя по видеозаписи, блогер двигался в 
среднем ряду перед въездом в тоннель под Новым 
Арбатом. Однако в какой-то момент резко перестро-
ился в соседний ряд, а далее, то ли довернув руль ле-
вее, то ли пережав акселератор, вылетел на встреч-
ную полосу. При этом после ДТП, как сообщают в де-
партаменте транспорта столицы, он перебрался на 
заднее сидение и пытался представить, что он пасса-
жир, а за рулем был его неизвестный приятель. Как 
сообщили в департаменте транспорта столицы, с 
начала года на этом автомобиле совершено 245 пре-
вышений скорости на 20–40 км/ч, 104 превышения на 
40–60 км/ч, 48 превышений на 60–80 км/ч и 23 пре-
вышения на 80 км/ч. Но штрафы не выписывались. 
Как выяснилось, регистрационный учет машины был 
прекращен предыдущим собственником автомобиля 
в январе этого года. С этого момента машина пере-
двигалась по городу с подложными номерами2.  

В Омской области был задержан водитель, ли-
шенный права управления транспортным средством 
за многочисленные нарушения ПДД на срок 32 года. 

Такие примеры не единичны. В последний год 
лишенных удостоверений на срок более 10 лет ста-
новится всё меньше. Вместе с тем такие факты 
имеют место [20]. По информации ГИБДД, в 2020 г. 
84 % нарушителей оплатили штрафы в установлен-
ный срок. Если этого не произошло, ГИБДД направ-
ляет материалы по ст. 20.25 КоАП РФ (уклонение от 
исполнения административного наказания) в суд. В 
данной статье предусмотрено наказание в размере 
двукратной суммы неоплаченного штрафа, в виде 
административного ареста или обязательных работ. 
В соответствии с законом для взыскания долга води-
телю транспорта может быть запрещен выезд за гра-
ницу Российской Федерации, ограничено действие 
прав и наложен арест на имущество. Арест автомо-
биля судебными приставами, а впоследствии его ре- 
ализация с аукциона применяются при неоплате 
штрафов на сумму свыше 3 тыс. руб. 

4. Отмена постановления в процессе исполне-
ния наказания 

Однако не всегда должностные лица ГИБДД 
правомерно составляют протоколы об администра-
тивных правонарушениях. В некоторых случаях Вер- 
ховный Суд РФ отменял решение о лишении води- 

                                                           
2 Баршев В. Догонял до статьи // Российская газета. 2011. 
10 апр. URL: https://rg.ru/2021/04/01/v-centre-moskvy-bloger-
ustroil-krupnoe-dtp.html (дата обращения: 08.05. 2021). 

тельского удостоверения из-за ошибки в протоколе, 
неправильного определения мощности двигателя 
транспортного средства или когда административ-
ная ответственность применялась только на основа-
нии показаний сотрудников ГАИ. Верховный Суд РФ 
стал очень строг к процедуре медицинского освиде-
тельствования водителей в состоянии опьянения и 
освобождает последних от наказания в случае нару-
шений установленного порядка ее проведения. 
Например, Верховный Суд РФ рассмотрел жалобу 
гражданина Н., которому мировой судья назначил 
наказание в виде лишения водительского удостове-
рения сроком на 1 год. Все дальнейшие инстанции 
это решение оставили в силе. Однако Верховный  
Суд РФ, изучив материалы дела, пришел к другому 
выводу. Дело в том, что согласно инструкции по про-
ведению медицинского освидетельствования за-
меры должны производится дважды с интервалом в 
20 минут. Этого условия медицинские работники не 
соблюли. Была нарушена процедура, а поэтому Вер-
ховный Суд РФ посчитал, что такое освидетельство-
вание не может быть однозначным доказательством 
того, что водитель управлял автомобилем в нетрез-
вом состоянии. Таких примеров можно привести 
множество3 [21]. 

Таким образом, недостаточная квалификация 
медицинских работников, а порой и сотрудников 
ГИБДД, низкий уровень обеспечения безопасности 
дорожного движения заметно влияют на внутреннюю 
составляющую национальной безопасности страны, 
затрагивают конституционные права и свободы граж-
дан, являются факторами, негативно воздействую-
щими на обеспечение общественной безопасности в 
Российской Федерации. Это представляет собой госу-
дарственную проблему и повышает значимость обес-
печения безопасности дорожного движения [7; 22]. 
Решение этого вопроса требует укрепления дисци-
плины водителей, пешеходов и других участников до-
рожного движения и, следовательно, повышения эф-
фективности правового воздействия на них. 

5. Лишение права на управление транспорт-
ным средством в системе наказаний за нарушение 
ПДД в проекте нового КоАП РФ 

Рассмотрение и принятие проекта нового КоАП 
РФ4 в Государственной Думе, полагаем, позволит 
устранить эту проблему [23]. Однако в гл. 20 проекта 

3 Подробнее см.: Решение Верховного Суда РФ от 3 марта 
2021 г. и др. 
4 Проект Федерального закона «Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях»: подгот. 
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нового КоАП РФ законодатель решил эту задачу путем 
ужесточения и повышения административных штра-
фов в несколько раз. Поможет ли это обеспечить без-
опасность дорожного движения? Думается, что нет. 
Эта мера, как представляется, лишь увеличит масштаб 
коррупции. Зарубежный опыт показывает необходи-
мость развития сети дорог, безопасность конструкции 
транспорта, техническое совершенство регулирова-
ния дорожного движения и другие меры. Решить во-
просы безопасности только лишь ужесточением нака-
зания не получилось ни в одной стране мира.  

Так, ст. 20.41 «Нарушение правил движения 
крупногабаритного транспортного средства» про-
екта КоАП РФ предполагает установить администра-
тивную ответственность за движение крупногаба-
ритного транспортного средства с превышением до-
пустимых габаритов транспортного средства на ве-
личину более 5, но не более 15 см без специального 
разрешения (за исключением случаев фиксации ад-
министративного правонарушения работающими в 
автоматическом режиме специальными техниче-
скими средствами, имеющими функции фото- и ки-
носъемки, видеозаписи), либо с превышением габа-
ритов, указанных в специальном разрешении, на ве-
личину более 5, но не более 15 см (за исключением 
случаев фиксации административного правонаруше-
ния работающими в автоматическом режиме специ-
альными техническими средствами, имеющими 
функции фото- и киносъемки, видеозаписи). В каче-
стве санкции законодатель предлагает администра-
тивный штраф в размере 100 тыс. руб. В качестве 
субъекта правонарушения будут выступать водители 
транспортных средств, принадлежащих иностран-
ным перевозчикам и собственникам, но не являю-
щиеся иностранными перевозчиками. 

За аналогичные деяния при превышении допу-
стимых габаритов транспортного средства или допу-
стимой нагрузки на ось транспортного средства без 
специального разрешения будет предусмотрена от-
ветственность до 500 тыс. руб. 

За иные нарушения правил движения крупно-
габаритных транспортных средств предусмотрена 
ответственность в виде наложения административ-
ного штрафа на водителя транспортного средства в 
размере от 1 тыс. до 1,5 тыс. руб.; на должностных 
лиц, ответственных за перевозку, – от 5 тыс. до 
10 тыс. руб.; на индивидуальных предпринимате- 

                                                           
Минюстом России 30 января 2020 г. // Гарант.ру: информ.-
правовая система. URL: http://base.garant.ru/56821718. 

лей – от 20 тыс. до 30 тыс. руб.; на юридических лиц – 
от 50 тыс. до 100 тыс. руб. 

В гл. 21 КоАП РФ ст. 21.9. за превышение уста-
новленной скорости движения устанавливает 
штрафы в четыре раза больше, чем в действующем 
законодательстве. Например, за превышение уста-
новленной скорости движения транспортного сред-
ства на величину более 20, но не более 40 км/ч 
предусмотрен административный штраф в размере 
3 тыс. руб., а на величину более 40, но не более 
60 км/ч – в размере 4 тыс. руб. В свою очередь пре-
вышение более 60 км/ч повлечет уже применение 
административного штрафа в размере 5 тыс. руб. 
или лишение права заниматься деятельностью, свя-
занной с управлением транспортными средствами, 
на срок от четырех до шести месяцев. 

За повторное превышение скорости на вели-
чину более 40 или 60 км/ч предусматривается адми-
нистративный штраф в размере 10 тыс. руб. или ли-
шение права заниматься деятельностью, связанной 
с управлением транспортными средствами на срок 
один год. 

Таких примеров в новом проекте КоАП РФ 
много. Но стоит задуматься – насколько реально в 
современных экономических условиях взыскать та-
кие штрафы, смогут ли водители их оплатить? И 
насколько такие решения целесообразны, обосно-
ваны и допустимы, если сумма штрафов, наложен-
ных ГИБДД на российских водителей в 2019 г., уже 
превысила 100 млрд руб.? Число постановлений за 
превышение скорости, в свою очередь, перешагнуло 
отметку в 100 млн – это следует из данных ГИБДД 
МВД России.  

Анализ статистики административных правона-
рушений в области дорожного движения показы-
вает еще одну важную тенденцию: в 2019 г. ГИБДД 
прекратила ранее заведенных дел на 8 % больше, 
чем годом ранее. Строгие наказания также стали 
применяться реже: 354,5 тыс. граждан лишено води-
тельских удостоверений (–15 %), 144,7 тыс. подверг-
нуто административному аресту (–6,4 %), 840 тыс. 
оштрафовано (–2 %). Это можно объяснить ухудше-
нием качества материалов, подготовленных для пе-
редачи в суд. Еще одна из причин – это сокращение 
штата ГИБДД в 2018 г. Сотрудников стало меньше, но 
интенсивность работы осталась прежней. При этом 
общее число материалов, которые ГИБДД направила 
в суды в отношении нарушителей, превысило 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_312940/803907f6876a655f77995888208488d4bfccf247/#dst100248
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1,66 млн, т. е. увеличилось на 2,2 % по сравнению с 
предыдущим годом5. Поможет ли принятие нового 
КоАП РФ решить рассмотренные в статье проблемы 
– вопрос спорный. 

Текст проекта КоАП РФ внесли в Госдуму в де-
кабре прошлого года, и документ практически 
сразу подвергся резкой критике по всем статьям: биз-
нес счел проект карательными и несвоевременным, 
а депутаты указывали на то, что авторы недостаточно 
позаботились о соблюдении интересов граждан. 
Участвовавшие в первом рассмотрении эксперты 
(представители Генпрокуратуры, Верховного Суда, 
Центробанка, МВД, ФССП, Российского союза про-
мышленников и предпринимателей) также согласи-
лись, что проект нуждается в существенных правках. 

По мнению Ю.Е. Аврутина, А.П. Шергина, 
Ю.Н. Старилова, В.Р. Кисина и др. новая концепция 
закона не предполагает устранения имеющихся кол-
лизий норм КоАП РФ и Конституции РФ [17–21; 24–
26]. Многими административистами справедливо 
отмечается несоответствие положений действую-
щего кодекса о полномочиях субъектов Российской 
Федерации по установлению административной от-
ветственности ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, определя-
ющей возможность ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина только федеральными зако-
нами. Признавая, что законодательство об админи-
стративных правонарушениях связано с ограниче-
нием прав и свобод человека и гражданина, концеп-
ция соглашается с сохранением полномочий законо-
дателей всех уровней публичной власти по установ-
лению таких ограничений посредством включения 
правовых норм об административных правонаруше-
ниях в единый для соответствующего уровня власти 
законодательный акт. По мнению В.Р. Кисина, в кон-
цепции отмечается, что назрела необходимость 
научного осмысления и анализа сложившейся прак-
тики применения КоАП РФ и критической оценки эф- 
фективности его норм. Такое осмысление и анализ, 
как отмечает автор, начались задолго до принятия 
концепции. Они нашли отражение в многочислен-
ных научных публикациях и диссертационных иссле-
дованиях, не удостоенных должного внимания раз-
работчиков концепции. Отмеченные выше и иные 
свойственные ей недостатки ставят под сомнение су-
щественное совершенствование действующего ад-
министративно-деликтного законодательства в ре-
зультате безусловной реализации содержащихся в 

                                                           
5 Буранов И. У штрафа долги велики // Коммерсант. 2020. 
20 февр. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4260824. 

этой концепции положений. Поэтому представля-
ется, что в настоящее время в глубоком научном 
осмыслении нуждается сама концепция. Корректи-
ровка ряда ее положений позволила бы устранить 
существующие недостатки административно-де-
ликтного законодательства и избежать привнесения 
в него сомнительных новелл [17]. 

Нет единого мнения у экспертов относительно 
применения в проекте КоАП РФ применения адми-
нистративной ответственности субъектами Россий-
ской Федерации.  

Так, А.Ю. Соколов и О.А. Лакаев считают, что в 
проекте КоАП РФ к ведению субъектов Российской 
Федерации в области законодательства об админи-
стративных правонарушениях предлагается отнести 
установление административной ответственности за 
нарушение правил и норм, предусмотренных зако-
нами и иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации, муниципальными 
нормативными правовыми актами в случаях, преду-
смотренных федеральными законами (п. 1 ч. 1 
ст. 1.4). По мнению авторов, представляется излиш-
ним в качестве дополнительного условия установле-
ния административной ответственности на уровне 
субъектов Российской Федерации указывать случаи, 
предусмотренные федеральными законами. Соот-
ветствующие вопросы выходят за рамки исключи-
тельного ведения Российской Федерации, а также ее 
совместного с ее субъектами ведения, а согласно 
ст. 73 Конституции РФ вне пределов ведения Россий-
ской Федерации и полномочий Российской Федера-
ции по предметам ее совместного с ее субъектами 
ведения последние обладают всей полнотой госу-
дарственной власти. Следовательно, установление 
административной ответственности по этим вопро-
сам законодателями субъектов Российской Федера-
ции не предполагает предварительного санкциони-
рования федеральным законом [27]. 

Аналогичные суждения авторов применимы и 
к определению подведомственности дел об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотренных 
законами субъектов Российской Федерации, «в слу-
чаях, предусмотренных настоящим Кодексом» (п. 2 
ч. 1 ст. 1.4). Самостоятельное определение составов 
административных правонарушений, наказуемых по 
административно-деликтному законодательству 
субъектов Российской Федерации, должно предпо-
лагать и самостоятельное определение подведом- 

consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F6171F40CBE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F0111D47CAE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F0161F4BCFE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F0111D47CAE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F0161F4BCFE2DB614EDBB59B41256784135AAB1B6D55C07E2D1142AD292D69EFEBE51DEAA58559m2VFK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F6171F40CBE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F6171F40CBE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=610B46F7F40F2847E19C156108E0100DD6F0111D47CAE2DB614EDBB59B412567961302A7196549C071384713EBm7VDK
consultantplus://offline/ref=CB0F7DBDAC852C919760F98E927DA389F9C38A308EC3B9A744DC84F281E731F65A502AC944302E25762CABE556d3ZDK
consultantplus://offline/ref=CB0F7DBDAC852C919760F98E927DA389F9C38A308EC3B9A744DC84F281E731F6485072C5463830267139FDB4106982627964F5A140077F8Cd1ZBK
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211 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 3. С. 205–214 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 3, pp. 205–214 

ственности дел об административных правонаруше-
ниях без предварительного санкционирования фе-
деральным законодателем [27]. 

Можно согласиться с мнением В.Е. Севрюгина, 
который говорит о несовершенстве и практическом 
разрушении института административной ответ-
ственности в новом проекте КоАП РФ. По его мне-
нию, не может быть поддержано усиление каратель-
ной, репрессивной функции КоАП РФ, который утра-
чивает основное управленческое предназначение и 
постепенно превращается в кодекс уголовных про-
ступков [22]. Аналогичные критические замечания 
высказывают и представители Министерства юсти-
ции. А.Ю. Соколов и А.О. Ламов в своем отзыве отри-
цательно высказываются о процессуальных нормах 
нового закона [23]. 

Разработка проекта КоАП РФ возбуждает нена-
висть к законотворчеству – об этом заявил журнали-
стам глава комитета Госдумы по государственному 
строительству и законодательству П. Крашенинников. 
«Мы считаем, что этот документ вообще никуда не го-
дится», – сказал он. По его словам, в документе нет 
«сквозных» статей, а штрафы в соответствии с ним 
увеличиваются в несколько раз6. По его мнению, за-
конопроект едва ли будет поддержан парламентом. 

В Министерстве юстиции, подготовившем про-
ект нового КоАП РФ, пояснили, что в документе «от-
ражены предложения МВД России». В данном слу-
чае речь идет об увеличении срока давности для 

привлечения к административной ответственности 
до одного года. Сейчас постановление по делу об ад-
министративном правонарушении не может быть 
вынесено по истечении двух месяцев со дня совер-
шения правонарушения (или трех месяцев, если 
дело рассматривается судьей). Такие предложения, 
касающиеся изменения действующих норм КоАП 
РФ, послужили продолжением критических замеча-
ний ученых-административистов. Ранее секретарь 
генерального совета партии «Единая Россия» А. Тур-
чак раскритиковал новый проект КоАП РФ. По его 
словам, документ предусматривает ужесточение ре-
прессивных механизмов, что противоречит предло-
жениям, озвученным в послании Президента РФ Фе-
деральному Собранию. К таким механизмам А. Тур-
чак отнес повышение штрафов, введение конфиска-
ции движимого имущества в пользу государства и 
установление новых ограничений на выезд за гра-
ницу. Документ предполагает, в частности, ради-
кальное ужесточение наказаний для водителей. С 
мнением партийного функционера солидарны неза-
висимые эксперты и правозащитники.  

6. Выводы 
Исполнение постановлений о назначении ад-

министративного наказания в виде лишения права 
управления транспортным средством вызывает 
сложности в силу дефектов законодательного регу-
лирования, которые не решены в полной мере и в 
проекте нового КоАП РФ. 
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