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The subject of the research is the problems of legislative regulation of compulsory psychiatric 
measures in the criminal legislation of the Republic of Belarus and the Russian Federation. 
The purpose of the article is to confirm or refute the hypothesis that there are defects in leg-
islative regulation that prevent the effective use of compulsory psychiatric treatment. They 
are not eliminated in the Criminal Codes of the Russian Federation and the Republic of Belarus. 
Research methodology. On the basis of a system-integrated approach on an interdiscipli-
nary basis, a scientific analysis of special legal and forensic psychiatric scientific literature 
and interpretation of the criminal legislation of the Republic of Belarus and the Russian Fed-
eration were carried out. 
Main results. An analysis of the Criminal Codes of the Republic of Belarus and the Russian 
Federation showed that compulsory psychiatric treatment is an independent institution of 
criminal law, which is regulated in sufficient detail in the national criminal legislation. The 
article includes a comparative legal analysis of the norms of the criminal legislation of both 
states (Chapter 14 of the Criminal Code of the Republic of Belarus and Chapter 15 of the 
Criminal Code of the Russian Federation) that regulate psychiatric coercive measures ap-  
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 plied to persons with mental disorders who have committed illegal acts. Based on the re-
sults of the study, a number of problems were identified in the legislative regulation of psy-
chiatric compulsory measures in the criminal codes of both states, the authors propose di-
rections for further improvement of the current criminal legislation. 
Conclusions. The Criminal Codes of the Republic of Belarus and the Russian Federation contain 
only general criteria for choosing the type of psychiatric measures of a coercive nature, in the 
most general form, the procedure for their change and termination is provided, they need 
editorial clarification of their purpose. There is no legislative definition of the concepts of “co-
ercive security measures and treatment” (Chapter 14 of the Criminal Code of the Republic of 
Belarus) and “compulsory measures of a medical nature” (Chapter 15 of the Criminal Code of 
the Russian Federation), etc., which causes serious difficulties in law enforcement practice and 
indicates the need to continue work to improve the current criminal legislation. 
The terminology used “coercive and security measures and treatment” (Chapter 14 of the 
Criminal Code of the Republic of Belarus) and “coercive measures of a medical nature” 
(Chapter 15 of the Criminal Code of the Russian Federation) does not reflect the specifics 
of these measures, which in their essence and content are exclusively psychiatric measures. 
The identified problems of legislative regulation of psychiatric compulsory measures in the 
criminal legislation of both states require their further resolution, and based on the inter-
disciplinary medico-legal nature of the problems involved, with the obligatory involvement 
of forensic psychiatrists in their solution. 

____________________________________________

1. Введение  
Одним из эффективных средств противодей-

ствия преступности и общественно опасным дея-
ниям (далее – ООД) лиц с психическими расстрой-
ствами является своевременное и адекватное при-
менение к данной категории лиц специальных при-
нудительных медицинских мер – психиатрических 
мер принудительного характера [1; 2]. 

В целом ощутимый результат от применения 
данных мер к лицам с психическими расстрой-
ствами, совершившим преступления или ООД, обес-
печил их законодательную регламентацию как в 
международных нормативных правовых актах1, так 
и в уголовном законодательстве большинства стран 
мира [3, с. 77; 4–14]. 

Психиатрические меры принудительного харак-
тера (далее – ПМПХ) условно могут быть разделены 
на две группы: недобровольные психиатрические 
меры, осуществляемые в порядке оказания психиат-
рической помощи гражданам, которые вследствие 
имеющихся у них психических расстройств являются 
потенциально опасными для окружающих и (или) са- 

                                                           
1 См.: Минимальные стандартные правила обращения с 
заключенными Приняты на первом Конгрессе Организа-
ции Объединенных Наций по предупреждению преступ-
ности и обращению с правонарушителями, состоявшемся 
в Женеве в 1955 году, и одобрены Экономическим и Соци-
альным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 
1957 г. и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 г. URL:  https://www. 
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/prison.shtml 
(дата обращения: 02.03.2021); Принципы защиты психиче- 

мого себя, однако они еще не совершили никаких 
противоправных деяний, и недобровольные психиат-
рические меры, применяемые к гражданам с психи-
ческими расстройствами, совершившими противо-
правные деяния, которые по характеру совершенного 
ими деяния и своему психическому состоянию пред-
ставляют опасность для общества. Соответственно, 
первая группа мер регулируется национальным и 
международным законодательством, регламентиру-
ющим оказание психиатрической помощи, а вторая 
группа мер – уголовным законодательством. Вместе с 
тем в уголовно-правовой науке до сих пор отсутствуют 
единые точки зрения на правую природу ПМПХ [15], 
а в нормативных правовых актах отсутствует их зако-
нодательное определение. 

Как показал анализ специальной литературы, 
а также как свидетельствуют результаты собственных 
исследований [16–18], уголовно-правовые нормы, ре-
гламентирующие вопросы назначения, применения, 
реализации и отмены ПМПХ к лицам с психическими 
расстройствами, совершившими преступления или 
ООД, имеют достаточно много пробелов, что вызы- 

ски больных лиц и улучшения психиатрической помощи: 
приняты резолюцией 46/119 Генеральной Ассамблеи от 
17 декабря 1991 г. URL:  https://www.un.org/ru/documents/ 
decl_conv/conventions/mental_helth_care.shtml (дата обра-
щения: 02.03.2021); Конвенция о передаче лиц, страдаю-
щих психическими расстройствами, для проведения при-
нудительного лечения: заключена в г. Москве 28 марта 
1997 г. // СПС «КонсультантПлюс». 



189 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 4. С. 187–196 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 4, pp. 187–196 

вает трудности в применении их на практике, на что 
неоднократно указывали в своих трудах как ученые-
юристы (Ю.М. Антонян, А.В. Беловодский, А.И. Бойко, 
С.В. Бородин, С.Е. Вицин, Ю.А. Герасина, В.И. Гороб-
цов, А.Я. Гришко, А.И. Друзин, В.С. Егоров, Н.В. Жарко, 
Н.Г. Иванов, А.А. Крымов, Р.И. и Ю.Р. Михеевы, 
Г.В. Назаренко, С.В. Полубинская, Б.А. Протченко, 
А.В. Рагулина, А.И. Ситникова, Б.А. и С.Б. Спасенни-
ковы, С.Я. Улицкий, А.А. Хомовский, С.Н. Шишков и 
др.), так и ученые – судебные психиатры (А.Д. Бала-
шов, Т.Б. Дмитриева, В.В. Дукорский, В.П. Котов, 
Д.А. Малкин, М.М. и В.В. Мальцевы, В.Б. Первомай-
ский, Е.И. Скугаревская, А.А. Ткаченко, Б.В. Шостако-
вич и др.). При этом совершенно очевидно, что ПМПХ, 
применяемые к лицам с психическими расстрой-
ствами, совершившим преступления или ООД, «явля-
ются межотраслевым институтом, поскольку изуча-
ются и активно разрабатываются не только уголов-
ным правом, но и судебной психиатрией», соответ-
ственно проблемы назначения, применения, реали-
зации и отмены ПМПХ, как и «проблема невменяемо-
сти и уменьшенной вменяемости, относятся к ком-
плексным междисциплинарным проблемам науки и 
практики, законодательная регламентация которых в 
настоящее время нуждается в дальнейшем совер-
шенствовании» [16, с. 130].  

С целью теоретического осмысления проблем 
законодательной регламентации ПМПХ к лицам с 
психическими расстройствами, совершившим проти-
воправные деяния, и изучения опыта соседних госу-
дарств, нами проведен сравнительно-правовой ана-
лиз соответствующих норм уголовного законодатель-
ства Республики Беларусь и Российской Федерации. 

2. Терминология и законодательное регули-
рование ПМПХ 

Терминологически ПМПХ в уголовных кодексах 
(далее – УК) обоих государств обозначаются по-раз- 
ному: «принудительные меры безопасности и лече-
ния» (гл. 14 УК РБ) и «принудительные меры меди-
цинского характера» (гл. 15 УК РФ). Однако указанная 
терминология, используемая в УК, не отражает сущ-
ностной характеристики данных мер, которые «по 
своему содержанию являются не просто медицин-
скими, а психиатрическими» [19, с. 163], реализую-
щимися в медицинских учреждениях (организациях 
здравоохранения), основным видом деятельности 
которых являются организация и оказание психиат-
рической помощи. 

Анализ УК РБ и РФ показал, что ПМПХ являются 
самостоятельным институтом уголовного права, кото-
рый достаточно подробно регламентирован в нацио- 

нальном уголовном законодательстве: в УК РБ им по-
священ раздел IV «Принудительные меры безопасно-
сти и лечения», гл. 14, которая содержит восемь статей 
(ст. 100–107); в УК РФ – раздел VI «Иные меры уго-
ловно-правового характера», гл. 15, которая также со-
держит восемь статей (ст. 97–104). В указанных разде-
лах и главах УК РБ и РФ: указаны цели (ст. 100 УК РБ и 
ст. 98 УК РФ), основания назначения (ст. 102 УК РБ и 
ст. 97 УК РФ), перечислены их виды (ст. 101 УК РБ и 
ст. 99 УК РФ), в самом общем виде предусмотрен по-
рядок их изменения и прекращения (ст. 103 УК РБ и 
ст. 102 УК РФ), зачета времени их применения (ст. 105 
УК РБ и ст. 103 УК РФ), а также возможность их приме-
нения вместе с исполнением наказания (ст. 106–107 
УК РБ и ст. 104 УК РФ), в отличие от уголовного законо-
дательства стран дальнего зарубежья, где ПМПХ, как 
правило, «не выделяются в самостоятельный институт 
уголовного права, а входят в состав мер безопасности 
или иных уголовно-правовых мер», а законодатель по-
чти не определяет их цели» [3, с. 77–78].  

Вместе с тем в УК обоих государств отсутствует 
законодательное определение самих понятий «при-
нудительные меры безопасности и лечения» (гл. 14 
УК РБ) и «принудительные меры медицинского ха-
рактера» (гл. 15 УК РФ), используемых для обозначе-
ния ПМПХ.  

3. Категории лиц, к которым применяются 
ПМПХ 

По характеру уголовно-правового воздействия 
на лиц с психическими расстройствами, совершив- 
шими противоправные деяния, нормы в УК обоих 
государств могут быть объединены в две группы: 
уголовно-правовые нормы, в которых имеющиеся у 
лиц психические расстройства дают суду возмож-
ность применения ПМПХ без назначения наказания 
(ч. 2 ст. 28, ст. 101 УК РБ и ч. 2 ст. 21, п. «а», «б» ч. 1 
ст. 97 УК РФ) и уголовно-правовые нормы, в которых 
имеющиеся у лиц психические расстройства дают 
суду возможность применения ПМПХ совместно с 
назначением наказания (ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 30, ст. 106, 
107 УК РБ и ч. 2 ст. 22, п. «в», «д» ч. 1 ст. 97 УК РФ). 

Следует отметить, что категории лиц с психиче-
скими расстройствами, к которым могут приме-
няться ПМПХ, в УК обоих государствах несколько от-
личаются.  

В УК РБ ПМПХ могут применяться к лицам с пси-
хическими расстройствами, совершившим преступ-
ления: в состоянии невменяемости (ч. 2 ст. 28, 
ст. 101); в состоянии вменяемости, но заболевшим 
до постановления приговора или во время отбыва-
ния наказания психическим расстройством, лишаю- 
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щим их возможности сознавать значение своих дей-
ствий или руководить ими (ст. 101); в состоянии 
уменьшенной вменяемости (ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 100); в 
состоянии вменяемости, но страдающим хрониче-
ским алкоголизмом, наркоманией или токсикома-
нией (ч. 2 ст. 30, ч. 3 ст. 100).  

Согласно ч. 1. ст. 97 УК РФ ПМПХ могут приме-
няться к следующим категориям лиц с психическими 
расстройствами: совершившим противоправные де-
яния, в состоянии невменяемости; к лицам, у кото-
рых после совершения преступления наступило пси-
хическое расстройство, делающее невозможным 
назначение или исполнение наказания; к лицам, со-
вершившим преступление и страдающим психиче-
скими расстройствами, не исключающими вменяе-
мости и к лицам, совершившим в возрасте старше 
восемнадцати лет преступление против половой 
неприкосновенности несовершеннолетнего, не до-
стигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдаю-
щим расстройством сексуального предпочтения (пе-
дофилией), не исключающим вменяемости. Отме-
тим, что ранее в УК РФ в перечень лиц, к которым 
могли применяться ПМПХ совместно с назначенным 
наказанием, также включались лица, совершившие 
противоправные деяния и страдающие такими пси-
хическими расстройствами как хронический алкого-
лизм и наркомания (п. «г» ч. 1. ст. 97), однако в соот-
ветствии с Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ данный пункт утратил силу.  

4. Цели применения ПМПХ 
УК РБ для каждой из выделенных категорий лиц, 

которой могут быть назначены ПМПХ, выделяет свои 
цели: для лиц, признанных невменяемыми в отноше-
нии содеянного деяния, – это предупреждения со сто-
роны этих лиц новых общественно опасных деяний, 
охрана и лечение таких лиц (ч. 1 ст. 100); для лиц, при-
знанных уменьшено вменяемыми, – это создание 
условий для лечения и достижения целей уголовной 
ответственности (ч. 2 ст. 100); для лиц, страдающих 
хроническим алкоголизмом, наркоманией или токси-
команией, – это лечение и создание условий, способ-
ствующих достижению целей уголовной ответствен-
ности (ч. 3 ст. 100).  

В УК РФ, в отличие от УК РБ, цель применения 
ПМПХ ко всем выделенным категориям лиц одна – 
«излечение лиц, указанных в ч. 1 ст. 97 настоящего 
Кодекса, или улучшение их психического состояния, 
а также предупреждение совершения ими новых де- 
яний, предусмотренных статьями Особенной части 
настоящего Кодекса» (ст. 98).  

Следует подчеркнуть, что цели ПМПХ в уголов-
ном законодательстве обоих государств (ст. 98 УК РФ 
и ст. 100 УК РБ) отличаются от целей наказания, при 
этом в них условно можно выделить две составляю-
щие:  

1) юридическую – это предупреждение со сто-
роны лиц с психическими расстройствами новых де-
яний (ООД) (ст. 98 УК РФ и ч. 1 ст. 100 УК РБ), а также 
создание условий для достижения целей уголовной 
ответственности (ч. 2–3 ст. 100 УК РБ);  

2) медицинскую – это излечение, улучшение 
психического состояния (ст. 98 УК РФ) или лечение 
(ч. 1 ст. 100 УК РБ).  

Соответственно, по своему содержанию цель 
ПМПХ является медико-правовой, заключающейся в 
устранении общественной опасности лица, обуслов- 
ленной психическим расстройством, путем оказания 
лицу психиатрической помощи в принудительном 
порядке. 

Кроме того, следует отметить, что медицинская 
составляющая цели ПМПХ, сформулированная рос-
сийским законодателем, выглядит (является) более 
предпочтительной, поскольку ориентирована на до-
стижение конечного результата – «излечение лиц» 
или «улучшение их психического состояния» (ст. 98 
УК РФ), а не на процесс – «лечение» (ч. 1 ст. 100 
УК РБ). Вместе с тем мы солидарны с мнением Б.А. и 
С.Б. Спасенниковых о том, что «излечение, выздо-
ровление лиц, страдающих хроническим психиче-
ским расстройством (коих абсолютное большинство 
среди направленных на принудительное лечение), 
труднодостижимо при современном состоянии пси-
хиатрической науки и практики» [20, с. 222], в этой 
связи, по нашему убеждению, более реально дости-
жимой медицинской составляющей целью ПМПХ яв-
ляется не излечение лица, а улучшение его психиче-
ского состояния (психического здоровья). В связи с 
этим полагаем, что будет более целесообразным 
сформулировать медицинскую составляющую цели 
ПМПХ как улучшение психического состояния (пси-
хического здоровья) лиц, при которых не требуется 
дальнейшее применение ПМПХ.  

5. Виды ПМПХ, проблемы их выбора и приме-
нения 

УК обоих государств (ст. 98 УК РФ и ст. 101 УК РБ) 
предусматривает выделение четырех видов ПМПХ, 
из которых один реализуется в амбулаторных усло-
виях и три в стационарных, отличающихся друг от 
друга лишь режимом содержания: принудительное 
наблюдение и лечение у врача-психиатра в амбула-
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торных условиях ст. 98 УК РФ (принудительное амбу-
латорное наблюдение и лечение у врача-специали-
ста в области оказания психиатрической помощи 
ст. 101 УК РБ); принудительное лечение в медицин-
ской организации, оказывающей психиатрическую 
помощь в стационарных условиях, общего типа ст. 98 
УК РФ (принудительное лечение в психиатрическом 
стационаре с обычным наблюдением ст. 101 УК РБ); 
принудительное лечение в медицинской организа-
ции, оказывающей психиатрическую помощь в ста-
ционарных условиях, специализированного типа 
ст. 98 УК РФ (принудительное лечение в психиатри-
ческом стационаре с усиленным наблюдением 
ст. 101 УК РБ); принудительное лечение в медицин-
ской организации, оказывающей психиатрическую 
помощь в стационарных условиях, специализиро-
ванного типа с интенсивным наблюдением ст. 98 УК 
РФ (принудительное лечение в психиатрическом ста-
ционаре со строгим наблюдением ст. 101 УК РБ).  

Соответственно, как юридические, так и меди-
цинские составляющие цели ПМПХ находят общее 
выражение в их условиях реализации (амбулатор-
ные и три варианта стационарных), оптимально спо-
собствующих устранению общественной опасности. 
Указанные виды ПМПХ в Республике Беларусь реа-
лизуются в психиатрических организациях, подчи-
ненных Министерству здравоохранения. 

Согласно ч. 1 ст. 107 УК РБ в случае совершения 
преступления лицами, страдающими хроническим 
алкоголизмом, наркоманией или токсикоманией, 
суд при наличии медицинского заключения наряду с 
наказанием за совершенное преступление может 
применить к ним принудительное лечение. При 
этом принудительное лечение от хронического ал-
коголизма, наркомании или токсикомании лиц, 
осужденных к аресту, лишению свободы или пожиз-
ненному заключению, проводится по месту отбыва-
ния наказания, а осужденных к иным видам наказа-
ния или иным мерам уголовной ответственности – 
по месту жительства путем принудительного амбу-
латорного наблюдения и лечения (ч. 2 ст. 107 УК РБ). 

При решении вопроса о применении и выборе 
вида ПМПХ в отношении лица с психическим рас-
стройством судам, в соответствии с Постановлени-
ями Пленума Верховного Суда РБ от 28 марта 2013 г. 
№ 1 «О практике применения судами принудитель- 

                                                           
2 Постановление Пленума Верховного Суда РБ от 28 марта 
2013 г. № 1 «О практике применения судами принудитель-
ных мер безопасности и лечения в уголовном судопроиз-
водстве» // СПС «КонсультантПлюс». 

ных мер безопасности и лечения в уголовном судо-
производстве»2 и Пленума Верховного Суда РФ от 
7 апреля 2011 г. № 6 «О практике применения судами 
принудительных мер медицинского характера»3 
наряду с оценкой характера совершенного лицом 
деяния, необходимо оценить психическое состояние 
лица, его совершившего, а также выяснить, пред-
ставляет ли психическое расстройство лица опас-
ность для него или других лиц либо существует воз-
можность причинения им иного вреда. То есть су-
дьям необходимо определить наличие, а также сте-
пень выраженности общественной опасности лица, 
связанной с имеющимся у него психическим рас-
стройством. Очевидно, что в данной ситуации для 
принятий верного решения судьям необходимы спе-
циальные знания судебной психиатрии, которыми 
юристы не обладают [21; 22]. Не случайно в этой си-
туации принятию судом решения вопроса о приме-
нении ПМПХ и выборе конкретного их вида, также 
как и решение вопросов о невменяемости и умень-
шенной вменяемости лица, предшествует обяза-
тельное назначение и проведение судебно-психиат-
рической экспертизы (далее – СПЭ). При этом, как 
следует из постановлений Пленума Верховного Суда 
РБ 28 марта 2013 г. № 1 и Пленума Верховного Суда 
РФ от 7 апреля 2011 г. № 6, «суду надлежит мотивиро-
вать принятое решение на основе оценки заключе-
ния эксперта (экспертов) о психическом состоянии 
лица, в отношении которого ведется производство о 
применении принудительной меры медицинского 
характера, и других собранных по делу доказа-
тельств». 

Как показал анализ специальной литературы, в 
настоящее время методика оценки общественной 
опасности у лиц, страдающих психическими рас-
стройствами, является мало разработанной обла-
стью применения психиатрических знаний [23–27], 
не случайно при производстве СПЭ экспертный во-
прос о выборе и рекомендации принудительных 
мер безопасности и лечения, направленных на пре-
дупреждение новых общественно опасных деяний, 
охрану и лечение лиц, их совершивших, является 
продолжением и логическим завершением целого 
комплекса решаемых экспертом-психиатром вопро-
сов в отношении подозреваемых (обвиняемых), 
а также центральным вопросом в отношении лиц, 

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 7 апреля 
2011 г. № 6  «О практике применения судами принуди-
тельных мер медицинского характера (ред. от 3 марта 
2015 г. № 9) // СПС «КонсультантПлюс». 
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заболевших психическим расстройством во время 
отбывания наказания [28–30]. 

Таким образом, исходя из того, что в УК РБ и РФ 
перечислены лишь общие критерии выбора вида 
ПМПХ, в самом общем виде предусмотрен порядок 
их изменения и прекращения, а других нормативных 
правовых актов, детализирующих применение 
ПМПХ, в странах нет, можно констатировать, что 
проблемы законодательной регламентации ПМПХ в 
уголовном законодательстве обоих государств тре-
буют своего дальнейшего разрешения, а исходя из 
междисциплинарного медико-правового характера 
затронутых проблем ПМПХ с обязательным привле-
чением к их решению специалистов судебных психи-
атров. 

6. Заключение 
Подводя итог проведенного нами сравни-

тельно-правового анализа норм уголовного законо-
дательства Республики Беларусь и Российской Феде-
рации, регламентирующих применение ПМПХ к ли-
цам с психическими расстройствами, совершив-
шими противоправные деяния, можно сделать сле-
дующие выводы: 

1. ПМПХ, применяемые к лицам с психиче-
скими расстройствами, совершившими преступле-
ния или ООД в Республике Беларусь и Российской 
Федерации, являются самостоятельным институтом 
уголовного права, которые в УК терминологически 
обозначаются по-разному: «принудительные меры 
безопасности и лечения» (гл. 14 УК РБ) и «принуди-
тельные меры медицинского характера» (гл. 15 УК 
РФ). При этом используемая терминология («принуди-
тельные и меры безопасности и лечения» и «прину-
дительные меры медицинского характера») не отра-
жает специфики указанных мер, которые по своей 
сути и содержанию являются исключительно психи-
атрическими мерами. 

2. В УК обоих государств обозначены наиболее 
существенные позиции для принятия решении о 
применении ПМПХ и выборе конкретного их вида: 
субъекты, которым могут быть назначены ПМПХ 
(ч. 1. ст. 97 УК РФ и в ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 30, 
ст. 100, 101 УК РБ), основания назначения (примене-
ния) ПМПХ (ст. 97 УК РФ и ст. 102 УК РБ), цели ПМПХ 
(ст. 98 УК РФ и ст. 100 УК РБ), виды ПМПХ (ст. 99 УК РФ 
и ст. 101 УК РБ), изменение и прекращение ПМПХ 
(ст. 102 УК РФ и ст. 103 УК РБ), зачета времени их при- 

менения (ст. 103 УК РФ и ст. 105 УК РБ), а также воз-
можность их применения вместе с исполнением 
наказания (ст. 104 УК РФ и ст. 106–107 УК РБ). 

3. Категории лиц с психическими расстрой-
ствами, к которым могут применяться ПМПХ, в УК 
обоих государствах несколько отличаются. УК РБ для 
каждой из четырех выделенных категорий лиц, кото-
рой могут быть назначены ПМПХ, выделяет свои 
цели, в УК РФ цель применения ПМПХ ко всем выде-
ленным категориям лиц одна. 

4. Цели ПМПХ в уголовном законодательстве 
обоих государств (ст. 98 УК РФ и ст. 100 УК РБ) отлича-
ются от целей наказания и по своему содержанию 
являются медико-правовыми, в которых условно 
можно выделить две составляющие: 1) юридическую – 
это предупреждение со стороны лиц с психическими 
расстройствами новых деяний (ООД) (ст. 98 УК РФ и 
ч. 1 ст. 100 УК РБ), а также создание условий для до-
стижения целей уголовной ответственности (ч. 2–3 
ст. 100 УК РБ); 2) медицинскую – это излечение, улуч-
шение психического состояния (ст. 98 УК РФ) или ле-
чение (ч. 1 ст. 100 УК РБ). Медицинская составляю-
щая цели ПМПХ, сформулированная российским за-
конодателем, выглядит (является) более предпочти-
тельной, поскольку ориентирована на достижение 
конечного результата – «излечение лиц» или «улуч-
шение их психического состояния» (ст. 98 УК РФ), а 
не на процесс – «лечение» (ч. 1 ст. 100 УК РБ). 

В настоящее время УК обоих государств содер-
жат лишь общие критерии выбора вида ПМПХ, в са-
мом общем виде предусмотрен порядок их измене-
ния и прекращения, нуждаются в редакционном 
уточнении цели ПМПХ, отсутствует законодательное 
определение понятий «принудительные меры без-
опасности и лечения» (гл. 14 УК РБ) и «принудитель-
ные меры медицинского характера» (гл. 15 УК РФ), 
используемые для обозначения ПМПХ и др., что вызы-
вает серьезные трудности в правоприменительной 
практике и свидетельствует о необходимости про-
должения работы по совершенствованию действую-
щего уголовного законодательства. Исходя из специ-
фического междисциплинарного медико-правового 
характера затронутых проблем ПМПХ, полагаем, что 
к нормотворческой деятельности по совершенство-
ванию норм уголовного законодательства, регла-
ментирующих ПМПХ, также должны быть привле-
чены специалисты судебные психиатры. 
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