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Предмет исследования. Исследуются отдельные аспекты реализации свободы мысли, 
слова и выражения мнения, а также приемлемые границы ее ограничения. Отдельно 
рассматриваются вопросы свободы мысли, слова и выражения мнения в контексте ре-
лигиозной составляющей, а именно ее характеристики в исламе. Достаточно по-
дробно изучаются положения основных источников мусульманской системы права – 
Священного Корана и Сунны Пророка, да благословит его Аллах и приветствует. 
Юридический анализ по исследуемой проблематике проведен опираясь на доктри-
нальные мнения, действующие российские и международные нормативно-правовые 
акты, позиции судебной практики, в том числе и Европейского Суда по правам чело-
века. 
Приведена характеристика экстремизма через призму свободы мысли, слова и выра-
жения мнения. Отмечено, что экстремистская деятельность выступает одним из по-
следствий неверной интерпретации истинного осознания и восприятия свободы 
мысли, слова и выражения мнения. 
Цель исследования. Основной целью исследования является выяснение причин, явля-
ющихся источниками происхождения конфликтов в процессе реализации свободы 
мысли, слова и выражения мнения, и обоснование гипотезы о том, что свобода 
мысли, слова и выражения мнения должна иметь определенные границы, особенно 
в контексте влияния религиозного фактора. 
Методология исследования. Исследование построено на основе диалектического 
подхода к раскрытию правовых явлений и процессов с использованием общенаучных 
(системный, логический, анализ и синтез) и частнонаучных методов. В числе послед-
них формально-юридический, лингво-юридический, сравнительно-правовой, кото-
рые нашли свое применение при правовом анализе проблематики реализации сво-
боды мысли, слова и выражения мнения. 
Выводы. В качестве итога подчеркивается, что свобода мысли, слова и выражения 
мнения – это достижения современного человечества, одна из основ демократиче-
ского строя и элемент гражданского общества. Гарантированная государством воз-
можность реализации указанных свобод индивидами в социуме является залогом 
«здорового» в правовом смысле общества. Вместе с тем, как показывает практика, 
безграничная свобода приводит к ее злоупотреблению, тем самым к ущемлению сво-
бод других индивидов, в связи с чем свобода слова и ее выражение предполагает 
наличие границ, которые очерчивает государство в интересах социума. 
Специфика реализации свободы мысли, слова и выражения мнения в мусульманской 
системе права, основанной на Священном Коране Сунне Пророка, да благословит его 
Аллах и приветствует, состоит в том, что такая свобода заканчивается там, где начина-
ется линия границы, обозначенная посредством закона Всевышнего. 

 



34 

 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 1, pp. 33–49 

FREEDOM OF THOUGHT, SPEECH AND EXPRESSION: SOME PROBLEMS OF FORMULATION 
AND DETERMINING BOUNDARIES IN RELATION TO THE IMPACT OF A RELIGIOUS FACTOR 

Hussein V. Idrisov1,2,3 
1 Kadyrov Chechen State University, Grozny, Russia 
2 Chechen State Pedagogical University, Grozny, Russia 
3 Millionshchikov Grozny State Oil Technical University, Grozny, Russia 

Article info 
Received –  
2020 December 26 
Accepted –  
2021 December 10 
Available online – 
2022 March 20 
 
Keywords 
Freedom of thought, freedom  
of speech and expression, Islam, 
religion, Holy Quran, code, 
European Court of Human Rights, 
provocation, extremism, 
terrorism, convention, rally 

The subject of study. The article examines certain aspects to realize freedom of thought and 
expression, as well as the acceptable limits. 
Freedom of thought, speech and expression issues are considered separately in the context 
of the religious component, its characteristics in the Islamic religion. The provisions of the 
main sources in the Muslim system of law – the Holy Quran and the Sunnah of the Prophet 
and Messenger of Muhammad (May Allah bless him) have been studied in sufficient details. 
The legal analysis on the issues under consideration was carried out based on doctrinal 
opinions, the current Russian and international legal acts, judicial practice, including the 
practice of the European Court of Human Rights. 
The article describes extremism through the prism of freedom of thought, speech and ex-
pression. It is noted that extremist activity is one of the consequences of misinterpretation, 
true awareness and perception of freedom of thought, speech and expression. 
The purpose of the study. The main purpose of the study is to clarify the origins of conflicts 
in the process of realizing freedom of thought, speech and expression, and substantiate the 
hypothesis that freedom of thought, speech and expression should have certain bounda-
ries, especially in context of the influence of the religious factor. 
The methodology of the study. The study is based on a dialectical approach to the disclosure 
of legal phenomena and processes using general scientific methods (systemic method, log-
ical method, method of analysis and synthesis) and special scientific methods. Among the 
latter there are formal legal method, linguistic method, comparative legal method, which 
have found their application in the legal analysis to realize freedom of thought, speech and 
expression. 
Conclusions. As a result, it is emphasized that freedom of thought, speech and expression 
is the achievement of modern mankind, one of the foundations of a democratic system and 
an element of civil society. The state-guaranteed opportunity for individuals to exercise 
these freedoms in society is a guarantee of a "healthy" society in the legal sense. However, 
as practice shows, unlimited freedom leads to its abuse, thereby infringing on the freedoms 
of other individuals and therefore, freedom of speech and its expression presupposes the 
existence of boundaries outlined by the state in the interests of society.  
The specifics of freedom of thought, speech and expression in the Muslim system of law 
based on the Holy Quran and the Sunnah of the Prophet (May Allah bless him), is that this 
freedom ends where the border line begins, designated by the law of the Most High. 
 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Современное демократическое государство и 

гражданское общество невозможно представить без 
одной из основополагающих свобод – свободы 
мысли, слова и выражения мнения. Исследования, 
посвященные указанному вопросу, предполагают 
необходимость их изучения прежде всего с право-
вой позиции, но при учете социально-политиче-
ского, а также религиозного фактора. 

Но, прежде чем проводить правовой анализ 
данной юридической категории, выясним, что же по-
нимается под термином «свобода». Закрепленная в 
лексикографических источниках норма предпола- 

                                                           
1 Даль В.И. Толковый словарь великорусского языка: в 4 т. 
М., 1995. Т. 4. 

гает, что под свободой понимается «своя воля, про-
стор, возможность действовать по-своему; отсут-
ствие стесненья, неволи, рабства, подчинения чужой 
воле»1, т. е., как видим, свобода выступает как опре-
деленное состояние индивида, сопровождающееся 
отсутствием каких-либо рамок, ограничений, стесне-
ний в чем-либо. 

Гарантированная реализация данной свободы, 
обеспечиваемая государством, дает возможность ин-
дивидам выражать собственное мнение, взгляды на 
те или иные процессы, происходящие в обществе и в 
государстве. В данном ракурсе совершенно справед-
ливо отмечает Н.В. Скорик, что ограничения свободы 
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самовыражения посредством запрета негативно ска-
зывается на развитие демократических процессов в 
любом государстве [1, с. 60]. Между тем события по-
следнего времени как на постсоветском простран-
стве, так и в остальном мире показывают, что нередко 
в социально-политическом пространстве происходят 
манипуляции, связанные с различными интерпрета-
циями свободы слова, мнения, порой переходящие 
все мыслимые границы. В данной ситуации жизненно 
важным (в прямом смысле этого слова) стал вопрос: 
имеет ли, и если нет, то должна ли иметь свобода 
мысли, слова и выражения мнения какие-нибудь гра-
ницы? Ответ представляется не столь однозначным, и 
доказательством тому служат горячие дискуссии, про-
должающиеся по сей день с различных трибун: начи-
ная от самых высоких политических, продолжая 
«жаркими» телевизионными политическими ток-шоу 
и заканчивая уличными шествиями, митингами, де-
монстрациями в защиту прав и свобод человека. 

Исследованию проблематики реализации права 
свобода мысли, слова и выражения мнения за по-
следнее время посвящено немалое количество работ. 
Вместе с тем недостаточно раскрытым в научных ис-
следованиях остается вопрос ограничения таких сво-
бод [2, с. 26]. Интересным представляется мнение 
Тило Саррацина, который подчеркивал, что «свобода 
слова выражает свободу мысли, во многом влияя на 
процесс формирования общественного мнения, по-
этому важно понимать границы этой свободы, в том 
числе и задаваемые формально-юридическими рам-
ками, закрепленные в Конституции» [3, с. 104]. 

Исторический экскурс относительно предмета 
исследования обнаруживает, что всяческие ограни-
чения свободы мысли, слова и выражения мнения – 
это не «изобретения» современного мира. Они нахо-
дили свое воплощение еще в средневековой Ев-
ропе, во времена инквизиции, откуда берет свои 
корни и понятие цензуры [4, с. 75]. Высшей же фор-
мой развития цензуры, по мнению некоторых иссле-
дователей, является самоцензура как проявление 
ответственности в отношении собственных слов, вы-
сказываний [5, с. 18]. 

Отдельным элементом исследуемой тематики 
является проблематика выражения свободы слова в 
контексте религиозной составляющей. Ислам, кото-
рый в последнее время находится на острие такой 
дискуссии, и его последователи всё чаще получают 
вызовы в контексте вопросов реализации свободы 

                                                           
2 Здесь и далее: Да благословит его Аллах и приветствует 
(от араб. «соллаллоху алейхи васаллам»). 

мысли, слова и выражения мнения, и порой эти вы-
зовы сопряжены с провокационной подоплекой. О 
некоторых причинах и последствиях указанной про-
блематики и идет речь в данной статье. 

2. Манипуляции со свободой мысли, слова и 
выражения мнения как реакционное противопо-
ставление распространению ислама в Западном 
мире 

Специфика ислама, на котором основана му-
сульманская система права, сохраняет свой принци-
пиально важный постулат: самыми важными, перво-
степенными источниками фикха, шариата и законо-
дательства мусульманских стран являются Священ-
ный Коран и Сунна Посланника (с.а.в.)2. Другими 
словами, законом для мусульманина является Свя-
щенный Коран, а законодателем – Аллах. Соответ-
ственно, свобода слова, мысли и выражения мнения 
не должна противоречить основным источникам как 
общественной, так и религиозной жизни мусульман 
– Священному Корану и Сунне Посланника (с.а.в.). 
Человек, как творение Всевышнего, – это раб Аллаха, 
и сам факт его существования сводится к его покло-
нению своему Создателю. Как приводится в Священ-
ном Коране: «Я сотворил джиннов и людей только 
для того, чтобы они поклонялись Мне»3. Вместе с 
тем Б.Дж. Вайсс отмечает: «Несмотря на то, что закон 
(речь идет о шариате. – Х. И.) приписывает людям из-
рядное количество свободы и старается оберегать их 
законные права, этот закон ориентирован не столько 
на права и свободу, сколько на обязанности и огра-
ничения». И закон этот вытекает в том числе и из 
«договора, в котором все права принадлежат Богу, а 
человеку – только обязанности. Любые права, любая 
степень свободы, которыми может пользоваться че-
ловек, должны быть предоставлены ему или ей Бо-
гом» [6, с. 172]. Конечно, может сложиться впечатле-
ние, что человек по исламу – существо, создание 
Всевышнего, у которого нет выбора, а значит, нет и 
свободы. Но это совершенно поверхностное сужде-
ние, не соответствующее глубинному пониманию 
сущности ислама. Б.Дж. Вайсс отмечает в этом кон-
тексте: «Несмотря на то что люди, в принципе, явля-
ются рабами Бога, это не означает, что их существо-
вание должно быть рабским. Рабы Бога во многих 
отношениях самостоятельные, свободные личности; 
они никоим образом не являются автоматами. Но в 
общественной жизни свобода должна ограничи-
ваться, и исламское право в отношении установле- 

3 См.: аят 56 Суры 51 Священного Корана. URL: https:// 
quran-online.ru/51:56 (дата обращения: 12.10.2020). 
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ния этих ограничений занимает позицию, противо-
положную западной» [6, с. 173]. Разумеется, такое 
понимание «фундаментальной концепции Ислама – 
мусульманин является рабом Аллаха (абд Аллах) – в 
корне противоречит менталитету Запада, так как 
“тот, кто является рабом Аллаха, не может быть ра-
бом себе подобного”. В Исламе человек свободен, 
не зависим от себе подобного» [7, с. 276]. В Сунне 
Пророка (с.а.в.) приводится положение, согласно ко-
торому «…Он разрешил дозволенное и запретил за-
претное, и что Он разрешил, то дозволено, а что Он 
запретил, то запретно. А то, о чём он умолчал, про-
стительно… (т. е. в нем вы свободны. – Х. И.)»4. Ис-
ходя из этого положения Сунны Пророка (с.а.в.), Л. Р. 
Сюкияйнен отмечает, что «…мусульманину доста-
точно знать круг запрещенных поступков, а всё 
остальное ему разрешено. В этом смысле мирская 
сфера поведения человека отличается от собственно 
религиозных культовых действий, в отношении кото-
рых ислам установил противоположный принцип – 
дозволенность совершать только то, что прямо пред-
писано божественным откровением» [8, с. 57]. Та-
ким образом, можем заключить, что из самой кон-
цепции ислама вытекает положение, согласно кото-
рому в исполнении религиозных обрядов запре-
щено то, на что нет повеления от Аллаха и его По-
сланника (с.а.в.), в мирской же жизни мусульманина 
дозволяется то, на что нет запрета от Аллаха и его 
Посланника (с.а.в.). 

Напротив, в западноевропейской системе цен-
ностей права и свободы человека (элементом кото-
рых является и свобода мысли, слова и выражения 
мнения) преподносятся как достижение западного 
мира, его уклада в виде позитивного права, и они 
имеют мало общего с религиозной составляющей, 
исходя из того, что церковь (а соответственно, и ре-
лигия) на Западе отделена от государства. То есть 
налицо противоречия в мировоззрениях (Восток и 
Запад, ислам и христианство, вера и атеистистичекое 
мировосприятие), которые, само собой, сказыва-
ются и на конкретных практических вопросах (на той 
же рецепции), формируют взаимно негативный об-
раз восприятия, в том числе и в отношении вопросов 

                                                           
4  Хадис 3800, Сунан Аби Дауд (نن ي س د أب -Хадисы про // (داو
рока Мухаммада. URL: https://isnad.link/book/sunan-abu-
dauda/21-kniga-o-ede-hadisy-3736-3854/31-glava-o-tom-o-
zapretnosti-chego-ne-bylo-upomyanuto (дата обращения: 
22.12.2020). 
5 Когда мусульман в Европе станет больше чем христиан // 
Рамблер. 17 янв. 2018. URL: https://weekend.rambler.ru/ 

права. Между тем в условиях столкновения цивили-
заций, на фоне принципиально разных позиций в 
различных сферах человеческой жизни диалог куль-
тур между Западом и Востоком продолжается. При-
мечателен в этом контексте тот факт, что в настоя-
щее время наблюдается тенденция «исламизации 
Европы»5. И дело не только в массово прибывших 
мигрантах с охваченного военным конфликтом 
Ближнего Востока, но и в том, что ислам принимают 
автохтонные (коренные) жители Европы. При этом 
важно подчеркнуть то, что ислам не просто утвер-
ждает, что нет принуждения в религии на основании 
следующих положений Священного Корана, а де-
монстрирует это: «Нет принуждения в религии. Пря-
мой путь уже отличился от заблуждения»6; «Если 
бы твой Господь пожелал, то уверовали бы все, 
кто на земле. Разве ты стал бы принуждать лю-
дей обратиться в верующих?»7 Другими словами, 
мусульманская религия провозглашает привержен-
ность к свободе и ее выражение через свободное 
принятие ислама. В отношении понимания свободы 
слова в контексте ислама такой ученый-богослов, 
как А. Г. Хареханов, имеет позицию, согласно кото-
рой запретное (в том числе интерпретируемое по-
средством свободы слова), считаемое таковым ша-
риатом, нельзя считать дозволенным, а дозволен-
ное нельзя возводить в ранг запретного. Свобода 
слова не должна наносить вред людям, она должна 
соотноситься с религиозными чувствами верующих, 
с их традициями, адатами [9]. 

При проведении настоящего исследования мы 
старались избегать политизированности, излишней 
политической и религиозной ангажированности в 
вопросах ислама как религии. Вместе с тем процессы 
и события (не хотелось бы говорить «провокации), 
происходящие в последнее время, связанные с исла-
мом и его местом в современном мире, показывают, 
что вокруг религии мусульман построена це- 
лая система противодействия (в связи с активным ее 
распространением и признанием во всем мире), по-
всеместно происходят попытки провокаций на рели-
гиозной почве и откровенное унижение религиоз-
ных чувств верующих, а порой даже и геноцид по ре- 

crazy-world/38903348-kogda-musulman-v-evrope-stanet-
bolshe-chem-hristian/ (дата обращения: 05.10.2020). 
6 См.: аят 256 Суры 2 Священного Корана. URL: https:// 
quran-online.ru/2:256 (дата обращения: 10.10.2020). 
7 См.: аят 99 Суры 10 Священного Корана. URL: https:// 
quran-online.ru/10:99 (дата обращения: 10.10.2020). 
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лигиозному признаку (случаи массовых убийств и 
притеснений мусульман, в частности в Мьянме 
(Бирме), Северно-Восточном Китае, Индии и т. п.). Не 
реагировать на них, в том числе и путем оценки дан-
ных фактов с политической, правовой и религиозной 
точек зрения, не представляется возможным. 

Одним из реакционных проявлений на расши-
рение влияния ислама в современном Западном 
мире являются различного рода провокации, устра-
иваемые в отношении ценностей ислама и мусуль-
ман. На фоне не прекращающихся попыток осквер-
нить Священный Коран8 и честь Пророка Мухаммада 
(с.а.в.) как символов веры мусульман, а также иных 
провокаций, направленных на осквернение религи-
озных ценностей верующих, по всему мусульман-
скому миру периодически проходят демонстрации и 
акции протеста, направленные на защиту ценностей 
ислама: от стран Азии и Ближнего Востока до Европы 
и Северной Америки. Подобная ситуация была свя-
зана и с публикациями во французском журнале 
Charlie Hebdo («Шарли Эбдо»)9 карикатур на Про-
рока Мухаммада (с.а.в.). Всем известно, какими тра-
гическими событиями для художников журнала за-
кончилась эта провокация [5, с. 18–19; 10, с. 222–223; 
11, с. 61; 12; 13]. И как результат, по всему мусуль-
манскому миру прокатились многомиллионные ак-
ции протестов верующих с выражением гневного 
осуждения и своего нетерпения к такого рода пре-
ступным действиям со стороны художников-карика-
туристов. Всё это свидетельствует об истинности 
веры мусульман и непринятии любых посягательств 
на исламскую веру и символы веры. Очень точно вы-
разился Имам Абу Джа`фар ат-Тахави в контексте 
любви и уважения к Посланнику Аллаха (с.а.в.) и его 
сподвижникам: «Мы любим сподвижников Послан-
ника Аллаха, с.а.в., но в своей любви никого из них 
не выделяем и не отрекаемся ни от кого из них. Мы 
ненавидим тех, кто ненавидит их и не говорит о них 
хорошее. Мы говорим о них только благое. Любовь 
к ним – это признак веры, убежденности и искренно-
сти, в то время как ненависть к ним – это неверие, 
лицемерие и притеснение»10. 

                                                           
8 См.: Американский судья признал право пастора пуб-
лично сжигать копии Корана // РИА Новости. 16.09.2010. 
URL: https://ria.ru/20100916/276277717.html (дата обра-
щения: 19.10.2020); Двое американских священников 
11 сентября сожгли по копии Корана // РИА Новости. 
12.09.2010. URL: https://ria.ru/20100912/274842619.html 
(дата обращения: 19.10.2020). 
9 Французский журнал напечатал карикатуры на пророка 
Мухаммеда // Первый канал. 19 сент. 2012. URL: https:// 

С чем же тогда связаны нападки на ислам и его 
ценности со стороны отдельных представителей про-
свещенной западной демократии? Ответ представля-
ется неоднозначным и соединяет в себе ряд факто-
ров. Предполагаем, что одним из таких факторов яв-
ляется упадок, кризис католической веры в западно-
европейской культуре и массовом сознании. Соответ-
ственно, реакцией на это являются разного рода про-
вокации, опосредованные боязнью того, что «освобо-
дившееся» место в массовом сознании людей займут 
другие идеи, а тем более – другая религия. 

Приведенные выше факты – наглядное тому 
доказательство, и примеров можно привести еще 
немало, что и будет сделано далее. Отметим, что бо-
лее подробное изучение причин и последствий дан-
ного процесса выходит за рамки заявленной темы 
настоящего исследования, однако хочется подчерк-
нуть, что ислам как религия мира и созидания (в от-
личие от той предвзятой картины, которую препод-
носят некоторые СМИ, политики и другие деструк-
тивные силы) получает всё большее признание и 
распространение в современной Европе, чего бук-
вально 100 и даже 50 лет тому назад и представить 
было невозможно в принципе. 

3. Правовая основа реализации свободы 
слова, мысли, выражения мнения 

Что же говорят нормы международного права о 
защите религиозных чувств верующих? Пункт 2 ст. 20 
Международного пакта Организации Объединенных 
Наций о гражданских и политических правах 1966 г. 
предусматривает: «Любая пропаганда национальной, 
расовой или религиозной ненависти, представляю-
щая собой подстрекательство к дискриминации, 
вражде или насилию, запрещается законом»11. 

Другой основополагающий акт Европейского 
Союза – Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод (далее – Конвенция) – устанавливает, что 
«каждый имеет право на свободу мысли, совести и 
религии; это право включает свободу менять свою 
религию или убеждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения как индивидуально, 
так и сообща с другими, публичным или частным по- 

www.1tv.ru/news/2012-09-19/83972-frantsuzskiy_zhurnal_ 
/napechatal_karikatury_na_proroka_muhammeda (дата об-
ращения: 19.10.2020). 
10 Акыда ат-Тахавийя / Имам Абу Джа`фар ат-Тахави. 1-е изд. 
С. 37. 
11 Международный пакт о гражданских и политических 
правах: принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) 
на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН // СПС «КонсультантПлюс». 
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рядком в богослужении, обучении, отправлении ре-
лигиозных и культовых обрядов» (п. 1 ст. 9)12. В п. 2 
ст. 9 Конвенции установлено, что свобода исповедо-
вания своей религии подлежит ограничениям в слу-
чаях, установленных только законом, и ограничения 
эти «необходимы в демократическом обществе в 
интересах общественной безопасности, для охраны 
общественного порядка, здоровья или нравственно-
сти, или для защиты прав и свобод других лиц». 

Провокаторы, которые пытаются своими напад-
ками очернить ислам, в обоснование своей позиции 
ссылаются на п. 1 ст. 10 Конвенции, где устанавлива-
ется, что «каждый имеет право свободно выражать 
свое мнение. Это право включает свободу придер-
живаться своего мнения и свободу получать и рас-
пространять информацию и идеи без какого-либо 
вмешательства со стороны публичных властей и 
независимо от государственных границ…». Вместе с 
тем такие провокаторы, зная о «своих правах», к со-
жалению, забывают о своих обязанностях, четко 
установленых в п. 2 ст. 10 Конвенции: «Осуществле-
ние этих свобод, налагающее обязанности и ответ-
ственность, может быть сопряжено с… условиями, 
ограничениями или санкциями, которые предусмот-
рены законом и необходимы в демократическом об-
ществе в интересах… общественного порядка, в це-
лях предотвращения беспорядков или преступле-
ний, для охраны здоровья и нравственности…» 

В связи с вышеуказанным возникает закономер-
ный вопрос: имеет ли свобода слова как одна из со- 
ставляющих западноевропейского правосознания и 
ценностей демократического Запада, о которой так 
пафосно заявляется с самых разных площадок, в том 
числе Европейского Союза (начиная от преподава-
тельской кафедры и заканчивая трибуной Европарла-
мента), какие-либо границы и рамки? Может ли чело- 
век говорить и показывать всё, что ему вздумается, 
если это нарушает права и свободы других, таких же 
как он, лиц, даже если эти лица и придерживаются 
других, нежели он, религиозных взглядов, идей, тра-
диций? Где же эти пресловутые ценности демократии 
и уважения прав и свобод человека и гражданина? 

Теперь с этим вопросом обратимся к одной из 
цитаделей европейской демократии – Европейско-
му Суду по правам человека – и рассмотрим его су- 

                                                           
12 Конвенция о защите прав человека и основных свобод  
(с изм. на 24 июня 2013 г.): ратифицирована Федеральным 
законом от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ. URL: http:// 
docs.cntd.ru/document/1000003045 (дата обращения: 
20.10.2020). 

дебную практику в контексте указанной нами про-
блемы. 

В рамках заявленной темы исследования Евро-
пейский Суд по правам человека формулирует дан-
ный аспект так: вопрос включает в себя взвешивание 
противоречивых интересов осуществления двух  
основных свобод, а именно права одной стороны 
распространять среди общественности свои взгляды 
на религиозную доктрину и права других лиц на ува-
жение их свободы мысли, совести и религии13. 
Между этими правами должен быть определенный 
баланс, на что и указывает Европейский Суд по пра-
вам человека. 

Так, по одному из дел в 2011 г. была осуждена 
жительница Австрии в соответствии со ст. 188 Уголов-
ного кодекса Австрии за оскорбление религиозных 
доктрин (Herabwürdigung religiöser Lehren). Нацио-
нальный суд признал ее виновной в публичном 
оскорблении объекта почитания домашней церкви 
или религиозного общества, а именно Мухаммада – 
Пророка ислама (с.а.в.), способом, способным вы-
звать оправданное негодование. В свою очередь, 
осужденная подала жалобу в Европейский Суд по 
правам человека, в котором заявительница утвер-
ждала, что ее уголовное осуждение за оскорбление 
религиозных доктрин привело к нарушению ст. 10 
Конвенции, т. е. указывала, что ее осуждение за вы-
шеупомянутые заявления было равносильно неза-
конному вмешательству в ее право на свободу выра-
жения мнений, а также то, что неправомерные 
«нападки» на религиозные группы должны допус-
каться, даже если они основаны на ложных фактах, до 
тех пор, пока они не подстрекают к насилию. 

В своем итоговом решении Европейский Суд по 
правам человека поддержал оценку австрийского 
национального правосудия о том, что «вмешатель-
ство национального суда в право заявителя на сво-
боду выражения мнений преследовало цель предот-
вращения беспорядков путем обеспечения религи-
озного мира, а также защиты религиозных чувств, 
что соответствует защите прав других лиц по смыслу 
пункта 2 статьи 10 Конвенции»14. Как далее отмечает 
Европейский Суд по правам человека и как призна-
ётся в п. 2 ст. 10 Конвенции, осуществление свободы 
выражения мнений влечет за собой определенные 

13 Дело ЕС против Австрии (по жалобе № 38450/12) (реше-
ние Европейского Суда по правам человека (пятая сек-
ция)). URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187188# 
{"itemid":["001-187188"]} (дата обращения: 13.11.2020). 
14 Там же. 
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обязанности и ответственность. Среди них, в 
контексте религиозных убеждений, есть общее тре-
бование обеспечить мирное осуществление прав, га-
рантированных ст. 9 Конвенции для носителей таких 
убеждений, включая обязанность избегать, насколь- 
ко это возможно, выражения, которое в отношении 
объектов почитания является необоснованно оскор-
бительным для других15. Более того, ст. 10 Конвен-
ции, на которую ссылаются в свое оправдание и 
обоснование провокаторы, как отмечает Европей-
ский Суд по правам человека, не имеет своей силы и 
не дает защиту заявителям в случае выражений про-
вокаторов, направленных на распространение, под-
стрекательство или оправдание ненависти, основан-
ной на нетерпимости, включая религиозную нетер-
пимость. Далее Европейский Суд по правам чело-
века подчеркивает, что государство в некоторых си-
туациях может на законных основаниях посчитать 
необходимым принять меры, направленные на по-
давление определенных форм поведения, включая 
распространение информации и идей, признанных 
несовместимыми с уважением свободы мысли, со-
вести и религии других лиц. 

Таким образом, Европейский Суд по правам че-
ловека пришел к выводу, что «национальные суды 
всесторонне оценили более широкий контекст заяв-
лений заявительницы и тщательно сбалансировали 
ее право на свободу выражения мнений с правами 
других лиц на защиту своих религиозных чувств и со-
хранение религиозного мира в австрийском обще-
стве. …Заявления заявителя, вероятно, вызвали 
обоснованное негодование у мусульман. …Рассмат-
ривая их как выходящие за допустимые рамки объ-
ективной дискуссии и квалифицируя их как оскорби-
тельное нападение на Пророка ислама (с.а.в. – Х. И.), 
способное вызвать предрассудки и поставить под 
угрозу религиозный мир, национальные суды при-
шли к выводу, что рассматриваемые факты содержат 
элементы подстрекательства к религиозной нетер-
пимости»16. 

По другому делу – «Sekmadienis Ltd. против 
Литвы» – литовское общество с ограниченной ответ- 
ственностью «Секмадиенис ЛТД» подало в 2014 г. в 
Европейский Суд по правам человека заявление, по 
которому компания-заявитель утверждала, что 
имело место вмешательство в ее право на свободу 
выражения мнений, противоречащее ст. 10 Конвен- 

                                                           
15 Дело «Sekmadienis Ltd. против Литвы» (по жалобе 
№ 69317/14) (решение Европейского Суда по правам чело-
века (четвертая секция)). URL: https://hudoc.echr.coe.int/ 

ции, в связи с тем, что она была оштрафована на 
сумму 580 евро за публикацию рекламы, которая 
считается противоречащей общественной морали 
(нарушала религиозные чувства верующих христиан). 
Содержание рекламы, из-за которой разгорелся 
спор, состояло в том, что компания-заявитель в рам-
ках рекламной акции, представляя линию одежды, 
публично обнародовала три визуальных рекламных 
объявления, которые были размещены на двадцати 
рекламных щитах в общественных местах Вильнюса 
и на специальном веб-сайте в сети «Интернет». На 
первом из трех рекламных объявлений был изобра-
жен молодой человек с длинными волосами, с повяз-
кой на голове, нимбом вокруг головы и несколькими 
татуировками, одетый в джинсы. Подпись внизу 
изображения гласила: «Господи, какие штаны!» 
(Jėzau, kokios tavo kelnės!) На второй рекламе была 
изображена молодая женщина в белом платье и го-
ловном уборе с белыми и красными цветами. У нее 
был нимб вокруг головы, и она держала нитку бус. 
Подпись внизу изображения гласила: «Мария доро-
гая, какое платье!» (Marija brangi, kokia suknelė!) Тре-
тье объявление показывало мужчину и женщину 
вместе, одетых в ту же одежду и с теми же аксессуа-
рами, что и в предыдущих объявлениях. Мужчина по-
лулежал, а женщина стояла рядом с ним, положив 
одну руку ему на голову, а другую на плечо. Подпись 
внизу изображения гласила: «Иисус [и] Мария, что на 
тебе надето!» (Jėzau Marija, kuo čia apsirengę!) На дан-
ную рекламу последовала негативная реакция лю-
дей. Они жаловались, что реклама неэтична и оскор-
бительна для верующих, что она унижает религиоз-
ные символы и создает «опасность того, что обще-
ство может потерять необходимое чувство святости и 
элементарное уважение к духовности». 

Однако в данном деле Европейский Суд по пра-
вам человека посчитал, что имело место нарушение 
ст. 10 Конвенции о свободе выражения мнения и 
присудил взыскать с ответчика в пользу компании-за-
явителя 580 евро. При этом весьма примечательно 
особое мнение судьи де Гаэтано в рамках данного 
дела. В частности, он отмечает, что из п. 79–83 реше-
ния суда должно быть ясно, что проблема в данном 
случае заключалась в недостаточности оснований, 
приведенных национальными судами в их соображе-
ниях, подтверждающих решение SCRPA (Литовского 
государственного органа по защите прав потребите- 

eng#{"appno":["69317/14"],"itemid":["001-180506"]} (дата 
обращения: 13.11.2020). 
16 Дело ЕС против Австрии (по жалобе № 38450/12). 
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лей). Это вывод не дает карт-бланш на использова-
ние религиозных символов, независимо от того, ка-
кое средство, контекст или сообщение предназна-
чены или стремятся быть переданы, будь то в прямом 
виде или иным образом17. Как далее указывает судья 
де Гаэтано, ссылаясь на практику Европейского Суда 
по правам человека, «государство может... посчитать 
законно необходимым принять меры, направленные 
на пресечение определенных форм поведения, 
включая распространение информации и идей, при-
знанных несовместимыми с уважением свободы 
мысли, совести и религии других лиц...»18. 

Верующие Чеченской Республики не остаются 
равнодушными к происходящим вокруг ислама со-
бытиям и выражают свое осуждение и нетерпимость 
на действия, направленные против ислама и его цен-
ностей. В начале 2015 г. после известных событий во 
Франции и ряда других провокаций в отношении ис-
лама как религии в Грозном прошла мирная демон-
страция в защиту ислама «Любовь к Пророку Мухам-
маду (с.а.в.) и протест против карикатур», в которой 
приняли участие порядка миллиона человек19. 

При этом участие в митинге приняли не только 
жители республики (начиная детьми и заканчивая 
людьми престарелого возраста), но и представители 
сопредельных регионов Северного Кавказа и даже 
делегации из центра России, а также Москвы и дру-
гих российских городов20. 

Собравшиеся сосредоточились вокруг мечети 
«Сердце Чечни», где прозвучали выступления рели-
гиозных и политических деятелей, завершилась ак-
ция совершением самой многочисленной коллек-
тивной молитвы (чеч. джама1ат-ламаз), прецедента 
которой в России еще не было. 

Одной из реакций в медийном пространстве на 
митинг в Грозном стала статья в известной амери- 
канской газете The New York Timеs, автор которой – 
Эндрю Рот – довольно противоречиво представил 
события, произошедшие в Грозном. Комментируя 
данные о численности акции, он пишет: «Самостоя-
тельно оценить численность толпы на марше не 
представлялось возможным. Министерство внут- 

                                                           
17 Дело «Sekmadienis Ltd. против Литвы» (по жалобе 
№ 69317/14). 
18 Там же. 
19 В Грозном митинг в защиту толерантности собрал более 
миллиона человек // НТВ. 19.01.2015. URL: https://www. 
ntv.ru/novosti/1290656/ (дата обращения: 19.11.2020). 
20 В Грозном прошел миллионный митинг против карика-
тур на пророка Мухаммада // Комсомольская правда. Се- 

ренних дел России оценило его в 800 000 человек – 
цифра, которая, если быть точным, сделала бы марш 
одной из крупнейших публичных демонстраций в 
России в наше время. Это также означало бы, что 
толпа была в три раза больше, чем население Гроз-
ного, и что 60 процентов всех чеченцев были там»21.  

Комментируя приведенные выше слова, ис-
ходя из того, что автор настоящей статьи и сам был 
непосредственным участником данной демонстра-
ции и свидетелем тех событий, отметим, что вся цен-
тральная часть города была заполнена людьми и по 
численности данная акция была одной из самых мас-
совых, если не самой крупной в истории постсовет-
ской России. 

Наряду с провокационными действиями в от-
ношении ислама и его приверженцев в последнее 
время участились случаи посягательств и на Священ-
ную Книгу мусульман – Коран. Повсеместно и систе-
матически предпринимаются попытки выставить 
Священный Коран в качестве источника терроризма 
и насилия. Всё это связано с неверным, а порой и це-
ленаправленно искажаемым толкованием положе-
ний Священного Писания. В.Х. Акаев совершено 
справедливо отмечает по этому поводу: «В Коране 
как в величайшем источнике исламской духовности 
имеется немало положений, решительно осуждаю-
щих зло, насилие, убийство невинных. В связи с этим 
совершенно не ясно, почему дается однозначная 
оценка Корана как источника терроризма? Предпо-
ложительно, это делается осознанно, авторы такой 
позиции стремятся весь ислам признать в качестве 
вселенского зла и главным источником терроризма 
в современном мире. С антиисламской позицией му-
сульмане не соглашаются и, безусловно, имеют на 
это соответствующее основание» [14, с. 46]. 

В сети «Интернет» присутствует достаточно ин-
формации, связанной с предпринимаемыми попыт-
ками публично сжечь Священный текст. Разумеется, 
данные действия преступников, последователей де-
структивных сил имеют целью, в том числе, вызвать 
ответную агрессию со стороны мусульманского со-
общества. 

верный Кавказ. 19 янв. 2015. URL: https://www.stav.kp.ru/ 
daily/26330.5/3213445/ (дата обращения: 19.11.2020). 
21 Roth A. In Retort to Paris, Chechens Denounce ‘Permissive-
ness’ // New York Times. Jan. 19, 2015. URL: https://www. 
nytimes.com/2015/01/20/world/europe/chechens-march-to-
protest-religious-caricatures.html (дата обращения: 
28.07.2020). 



41 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 1. С. 33–49 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 1, pp. 33–49 

Какие правовые основы исследуемого вопроса 
имеются в российском законодательстве? Статья 29 
Конституции РФ гарантирует каждому свободу 
мысли и слова. В ст. 28 Конституции РФ установлено: 
«Каждому гарантируется свобода совести, свобода 
вероисповедания, включая право… свободно выби-
рать, иметь и распространять религиозные и иные 
убеждения и действовать в соответствии с ними». 
Далее, в соответствии с п. 2 ст. 29 Конституции РФ, 
«не допускаются пропаганда или агитация, возбуж-
дающие социальную, расовую, национальную или 
религиозную ненависть и вражду. Запрещается про-
паганда социального, расового, национального, ре-
лигиозного или языкового превосходства». 

Что же касается квалификации действий, свя-
занных, например, со сжиганием священных тек-
стов, то в России (в отличие от стран Европы и Север-
ной Америки)22 такие действия подпадают под уго-
ловную ответственность. В соответствии с нормами 
ст. 282 «Возбуждение ненависти либо вражды, а 
равно унижение человеческого достоинства» и 
ст. 282.1 «Организация экстремистского сообще-
ства» УК РФ23 за подобные преступные действия че-
ловеку грозит уголовное наказание: штраф в раз-
мере от 300 тыс. до 500 тыс. руб. или лишение сво-
боды на срок от 3 до 6 лет (в случае квалификации 
действий по ст. 282 УК РФ) и штраф в размере от 
300 тыс. до 800 тыс. руб. или лишение свободы от 
2 до 12 лет (в случае квалификации действий по 
ст. 282.1. УК РФ). Российская судебная практика 
имеет прецеденты по таким составам преступле-
ний24, однако они не носят массового характера. По-
вреждение Священного Корана карается законода-
тельством ряда мусульманских стран, например Па-
кистана25. 

4. Свобода мысли, слова и выражения мнения 
через призму экстремизма  

В контексте указанной проблематики заслужи-
вает отдельного внимания и ситуация с проявлением 
факторов экстремизма. Изучение вопросов свободы 
мысли, слова и выражения мнения всегда коррели-
рует с проблематикой экстремизма. Данная тема тре-
бует особого подхода, учитывая то колоссальное зна- 

                                                           
22 Московкин А., Миров Л. Если бы кто-то в России, как в 
США, сжег «Коран»… // Право.ru. 15 сент. 2010. URL: https:// 
pravo.ru/review/view/38065/ (дата обращения: 20.11.2020). 
23 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 8 июня 2020 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
24 См., напр.: Группу преступников осудили за сожжение 
Корана в московском метро // Ислам сегодня. 19 июля 2018. 

чение, которое ей придается в стратегии националь-
ной безопасности государства [15; 16, с. 132].  

Но для начала обратимся к этимологии понятия 
«экстремизм». Буквальный смысл данного понятия 
(от лат. extremus – «чрезмерный, критический, не-
вероятный, крайний») позволяет заключить, что это 
идеология приверженности крайним позициям во 
взглядах и выбора таких же средств для достижения 
определенных целей. Наряду с понятием экстре-
мизма юридическая наука и практика оперирует та-
кой категорией, как «терроризм». Понятие «терро-
ризм» (от лат. terror – «страх, ужас») в переводе 
означает деятельность, направленную на устраше-
ние населения путем совершения взрывов, поджо-
гов или иных действий преступного характера в це-
лях достижения политических целей. Не секрет, что 
данные понятия и процессы (экстремизм и терро-
ризм) всегда присутствуют буквально «рядом друг с 
другом». В конечном счете, где экстремизм – там 
рано или поздно «появляется» и терроризм. При 
этом мы склонны придерживаться мнения, что поня-
тия «экстремизм» и «терроризм» соотносятся как 
целое и часть, так как одной из форм экстремизма 
является терроризм. Экстремизм и терроризм есте-
ственным образом взаимосвязаны и органически 
дополняют друг друга [17]. О необходимости разгра-
ничения этих понятий говорит ряд исследователей, 
утверждая, что экстремизм и терроризм отличаются 
по конечной цели совершаемых действий. В первом 
случае такой целью является разжигание неприяз-
ненных отношений в обществе на основе дискрими-
нации отдельных его членов по признаку отнесения 
их к определенной социальной группе (пол, раса, 
национальность, языковые особенности, исповедуе-
мая религия). А в случае терроризма целью является 
подрыв стабильности функционирования органов 
власти, международных организаций, влияние на их 
решения, подавление и запугивание общества. 

Вместе с тем, как отмечает И.С. Еремина и ряд 
других исследователей, в российском законодатель-
стве отсутствует непротиворечивая легальная дефини-
ция понятия экстремизма. Это рождает ряд проблем 
правоприменительного характера [18, с. 17; 19, с. 95]. 

URL: https://islam-today.ru/novosti/2016/07/19/gruppu- 
prestupnikov-osudili-za-sozzenie-korana-v-moskovskom-
metro (дата обращения: 19.12.2020). 
25 20 интересных фактов о Коране // ЯндексДзен. 17 мая 
2018. URL: https://zen.yandex.ru/media/id/5acc84524bf161 
ef0d740df8/20-interesnyh-faktov-o-korane-5afd45a57ddde8 
68f3b0de29 (дата обращения: 19.12.2020). 
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Опасность экстремизма очевидна в силу своей 
системности, поскольку он направлен на разруше-
ние мирного сосуществования разных этносов, рели-
гий, политической стабильности, международных 
правовых норм. Экстремизм охватывает обществен-
ное сознание, направляя свое влияние на изменение 
идеологии, моральных норм и ценностей между со-
циальными группами, этносами, конфессиями, по-
литическими партиями и т. п. [20]. 

Как показывают последние события как во всем 
мире, так и в России в частности, экстремистские 
настроения не просто сохраняют свое присутствие в 
различных социальных группах, это проблема носит 
всё более массовый, глобальный характер. Отдель-
ного и повышенного внимания в этой ситуации заслу-
живает молодежный экстремизм. В силу юношеского 
возраста, представителям подрастающего поколения 
порой сложно ориентироваться в таких острых для об-
щества темах, как религия, вера, политические инсти-
туты и ряде других основополагающих элементов со-
временного общества и государства. Как отмечают ис-
следователи, наиболее остро на проблемы, возника-
ющие в обществе, реагирует именно молодежь. 
Представители молодого поколения склонны к объ-
единению в группы (сообщества) по интересам, жиз-
ненным взглядам и социальной ориентации.  

В рамках анализа данных явлений правоохра-
нительными органами отмечается, что «с момента 
начала системной борьбы с экстремизмом он в зна-
чительной степени эволюционировал от редких, по 
большей части хулиганских проявлений, к массовым 
противоправным акциям, взрывам, поджогам, убий-
ствам, иным тяжким преступлениям. Единичные 
субъекты экстремистской деятельности сменились 
экстремистскими сообществами, вовлекающими в 
свою деятельность значительное количество лиц, в 
первую очередь, из числа молодежи» [21, с. 183]. 

Подрастающее поколение подвержено экстре-
мистскому влиянию и наиболее уязвимо на стадии 
взросления и формирования личности. Именно в не-
окрепшее сознание представителей подрастающего 
поколения закладываются семена экстремизма, ко-
торые впоследствии дают печальный «урожай» в 
виде конкретных преступлений экстремистского и 
террористического характера. Как показывает 
жизнь, в большинстве случаев подвержены экстре-
мистским взглядам представители молодого поко-
ления, как результат, в ряды незаконных вооружен- 
ных формирований вступают молодые люди в воз-
расте от 18 до 30 лет.  

Говоря о вербовке в экстремистские и террори-
стические организации посредством сети «Интер-
нет», некоторые авторы отмечают, что широко рас-
пространены для вовлечения в экстремистские или 
террористические организации специальные сайты 
и чаты для подростков и молодежи как наиболее 
внушаемой категории граждан. Работа с ними про-
водится в доступной для них форме – например, ин-
тернет-игры [20]. 

Экстремизм и терроризм представляют из себя 
разрушительные явления в любом обществе. Они 
влияют не только на правосознание, но и вообще на 
образ мыслей и жизни представителей социума, 
особенно молодежи. Требуется разрабатывать 
наиболее эффективные мероприятия по нейтрализа-
ции наиболее опасных проявлений негативных тече-
ний. В молодежной среде необходимо формировать 
антитеррористическую идеологию.  

Без помощи и поддержки со стороны, в первую 
очередь семьи, а затем и специалистов (юристов, бо-
гословов, социологов, педагогов), велика вероят-
ность того, что представители подростковой среды 
станут жертвами пропаганды и агитации со стороны 
экстремистов и террористов. Особенно актуальны 
эти вопросы в молодежной среде Чеченской Респуб-
лики. В рамках данного исследования был проведен 
анкетный опрос среди учеников 9–11 классов обра-
зовательных учреждений г. Грозного в количестве 
250 чел. По итогам данного опроса выяснилось, что 
только 14 % (35 чел.) имеют четкое представление о 
явлении экстремизма, 20 % (50 чел.) понимают суть, 
но не имеют четкого представления, 26 % (65 чел.) не 
понимают сути данного явления и 40 % (100 чел.) 
имеют обратное, неправильное представление об 
экстремизме. 

Таким образом, в результате проведенного ан-
кетирования было установлено, что знания об экс- 
тремизме и терроризме у учащихся школ и ссузов 
Чеченской Республики представляют собой не до 
конца сформированное, а порой размытое пред-
ставление об этих негативных явлениях, что само по 
себе уже несет риски и представляет опасность в 
контексте возможности влияния на подростков. 

Согласно данным Чеченстата (от 1 августа 
2019 г.), в Чеченской Республике проживает порядка 
358 840 чел. в возрасте от 15 до 29 лет, большинство 
из которых имеют место жительства в отдаленных от 
Грозного селах. Анализ данных, предоставленных 
Министерством образования и науки Чеченской Рес-
публики, показал, что в республике насчитывается 
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479 школ (в 17 районах) с общей численностью обу-
чающихся порядка 284 тыс. чел., из числа которых 49 
636 школьников старших классов26. Согласно сведе-
ниям, предоставленным Информационным центром 
МВД по Чеченской Республике за 2019 г., было за-
держано и привлечено к ответственности порядка 40 
молодых людей за террористические и экстремист-
ские проявления27. 

Конечно же, усилия, предпринимаемые в по-
следнее время в республике в решении проблемы 
экстремизма и терроризма, дали свой позитивный 
результат. Нашли свое отражение эти вопросы и в 
ряде нормативно-правовых актов, принятых в Чечен-
ской Республике, среди которых можно выделить: 

1) Закон Чеченской Республики от 15 июня 
2010 г. № 16-РЗ «О профилактике правонарушений в 
Чеченской Республике» (п. 5 ст. 3); 

2) Закон Чеченской Республики от 8 мая 2008 г. 
№ 16-РЗ «О молодежи» (ст. 2, 4, 7); 

3) Единую концепцию духовно-нравственного 
воспитания и развития подрастающего поколения 
Чеченской Республики (утв. Главой Чеченской Рес-
публики 14 февраля 2013 г.). 

Несомненно, данная нормативная основа спо-
собствует более качественному решению проблемы 
экстремизма и терроризма, однако ограничиваться 
лишь нормативно-правовым регулированием не до- 
статочно. Существует необходимость скрупулезных 
теоретико-прикладных исследований в указанной 
сфере в целях наиболее полного понимания данного 
явления и выявления эффективным мер по борьбе  
с ним. 

Решение проблем экстремизма и терроризма в 
молодежной среде Чеченской Республики видится в 
реализации следующих мер социально-экономиче-
ского характера: 

1) повышение общего образовательного уровня 
молодежи (формирование адекватного правосозна-
ния, преодоление правового нигилизма); 

2) религиозное образование и воспитание в 
духе «умеренного» ислама; 

3) решение проблем занятости молодежи, ее 
вовлеченность в социально-экономическую дея-
тельность республики; 

                                                           
26 Данные по численности школ в Чеченской Республике // 
Министерство образования Чеченской Республики: офиц. 
сайт. URL: http://mon95.ru/schools (дата обращения: 
04.02.2021). 

4) придание нового импульса процессам даль-
нейшего развития национально-культурных, тради-
циональных аспектов жизни чеченского общества 
(более внимательное обращение к адатам, не про-
тиворечащим основным постулатам исламской ре-
лигии, чеченскому Кодексу чести «Къонахалла», вос-
питание в молодых людях самоидентичности (язык, 
«нохчалла», «г1илкх», «г1улакх», «оьздангалла» – на 
чеч.)) в духе толерантного отношения к представите-
лям других социальных групп. 

Реализации вышеуказанных мер уделяется 
пристальное внимание региональных властей, они 
планомерно претворяются в жизнь. И уже можно де-
лать промежуточные итоги по результатам осу-
ществленных мероприятий. Число преступлений 
экстремистского и террористического характера за 
последние годы в республике кратно уменьшилось. 

Как отмечается рядом исследователей изучае-
мой проблематики, в «отрыве от террористической 
и экстремистской идеологии терроризм и экстре-
мизм существовать не могут, поскольку привержен-
ность “к крайним взглядам и мерам” должна иметь 
под собой определенную идеологическую подо-
плеку, чтобы получить именно социально-политиче-
скую, а не психологическую оценку» [22, с. 22]. Что 
же касается аспектов вины и ответственности, то у 
субъектов экстремистской и террористической дея-
тельности такие качества занижены либо трансфор- 
мированы. Другими словами, они не адекватно со-
относят свои действия с точки зрения осознания чув-
ства вины и ответственности за свое поведение либо 
вообще не считают таковые чем-то противоесте-
ственным и противоречащим нормальному положе- 
нию вещей, их самосознанию и восприятию окружа-
ющей действительности. 

Противоположная проблема – проблема не-
адекватной оценки свободы субъектом, т. е. мнение 
о его вседозволенности приводит к конфликту со 
свободой других (пересечению свобод), таких же как 
он, членов социума. Приведем ряд доктринальных 
мнений в рамках обозначенной проблематики. 

Н.С. Громова справедливо отмечает: «Бескон-
трольная свобода слова порождает вседозволен-
ность и преступления сначала вербального, а затем 
и других видов… Предоставив широкую свободу 

27 В МВД по ЧР подвели итоги деятельности за 6 месяцев 
2019 года // Министерство внутренних дел по Чеченской 
Республике: офиц. сайт. 24 июля 2019. URL: https:// 
95.мвд.рф/news/item/17683696/ (дата обращения: 
04.02.2021). 
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слова, мы обнажили пороки общества и указали на 
правовые лакуны, далее необходимо систематизи-
ровать проблемы и трансформировать имеющуюся 
систему, чтобы свобода слова перестала порождать 
вербальный экстремизм и стала истинным оружием 
народа в борьбе за демократию» [23, с. 140]. Схожую 
по характеру позицию занимают И.А. Ананских и 
А.С. Олексенко: «Возвращаясь к проблеме границ 
допустимого в реализации свободы слова, необхо-
димо заметить, что степень свободы должна быть 
неразрывно связана со степенью ответственности 
человека, произносящего это слово» [11, с. 62]. В та-
ком же ракурсе рассуждает и А.А. Смольяков: «…кон-
ституционно установленные пределы осуществле-
ния прав и свобод человека и гражданина являются 
необходимым инструментом гарантирования дру-
гих прав и свобод…» [24, с. 14]. 

Присоединяется к сказанному выше и С.В. Ма-
монтов: «Прежде чем реализовывать свободу 
мысли и слова, человек должен определить – могут 
ли его действия обидеть человека или не понра-
виться, что является аморальным или безнравствен-
ным, законным или незаконным» [25, с. 319]. 

В.В. Плясунов, проводя правовую характери-
стику случаев злоупотребления свободой слова, от-
мечает следующее: «Абсолютная свобода неиз-
бежно приводит к тому, что ее субъекты, пользуясь 
своими правомочиями, вторгаются в сферу правомо-
чий других лиц, чем нарушают принадлежащие им 
субъективные права» [26, с. 125]. Подобного мнения 
придерживаются и ряд других авторов [4, с. 74; 12; 
18, с. 13; 24, с. 14; 27, с. 215; 28, с. 64–65; 29, с. 100]. 

О возможности ограничения свободы слова на 
примере анализа французского законодательства 
заявляют К.А. Иванова и А.А. Степанов: «…очевидно, 
что свобода слова и свобода массовой информации 
не являются абсолютными. Ни общество, ни человек 
не должны становиться заложниками этих свобод, а 
их реализация должна иметь установленные зако-
ном пределы» [5, с. 21]. 

Разумеется, должен быть баланс между свобо-
дой мысли, слова и выражения мнения и ее ограни-
чением в целях охраны прав и свобод других людей 
[30, с. 346]. Однако, проблема в том, что границу 
между свободами и их ограничениями каждый по-
нимает и чертит по-своему, и даже государству не 
всегда это удается сделать так, чтобы выдержать 
«золотую середину» – сохранять принципы демо-
кратии, при этом поддерживая публичные интересы 
государства, всех социальных групп и политических 

течений. Как отмечается, в этом плане ограничения 
любого характера, и особенно ограничения свободы 
слова, должны осуществляться без впадения в край-
ности и насаждения общегосударственной идеоло-
гии [31, с. 70]. 

Субъекты экстремистской и террористической 
деятельности в некоторых ситуациях девиантно реа-
гируют на результаты выражения свободы мысли, 
слова и выражения мнения другими представите-
лями общества в силу прямого противоречия таких 
процессов, в первую очередь, формальным положе-
ниям закона, а также их внутренним убеждениям, 
установкам, ценностям, в том числе и религиозным. 
То есть сначала происходит внутренний конфликт 
идей, идеологий, который впоследствии, в том числе 
и из-за необъективного и неадекватного подхода, 
анализа ситуации публичной властью [19, с. 97], пре-
вращается в открытое противостояние, выражающе-
еся в актах экстремизма и терроризма. 

Исходя из этого, борьба с экстремизмом и тер-
роризмом должна вестись комплексно [32, с. 36]. 
Идеологии экстремизма необходимо противопоста-
вить другую идеологию – идеологию, основанную на 
«трезвом» анализе ситуации со стороны государ-
ства, толерантности, истинной религии и вере, на ин-
теллектуально-образовательном и воспитательном 
компоненте. Кроме того, важно посредством права 
и преодоления правового нигилизма предприни-
мать меры по укреплению межнационального взаи-
модействия на примере воспитания в духе равенства 
и толерантности среди представителей молодежи. 
Целевым индикатором новой идеологии, о которой 
идет речь, должно быть качественное изменение 
психологии подрастающего поколения и формиро-
вание рычагов эффективного воздействия на миро- 
воззрение молодых людей. Более того, предприни-
маемые меры в рамках обозначенной идеологии 
должны быть более развиты, понятны и адаптивны, 
чем система агитации и каналы распространения 
экстремистских и террористических идей. И в дан-
ном процессе важно работать на упреждение, про-
филактику девиантного поведения, нежели на 
борьбу с его негативными последствиями. Такого 
мнения придерживается ряд исследователей дан-
ных негативных явлений в обществе [31, с. 69–70]. 

5. Заключение 
В качестве итога по данной работе отметим сле-

дующий основополагающий аспект рассматриваемой 
проблематики. Без сомнения, свобода мысли, слова и 
выражения мнения – это достижения современного 
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человечества, одна из основ демократического строя 
и элемент гражданского общества. Гарантированная 
государством возможность реализации указанных 
свобод индивидами в социуме является залогом 
«здорового» в правовом смысле общества. Вместе с 
тем возникает вопрос о границах таких свобод. Они 
безграничны или, все-таки, как весьма ярко выра-
зился в этом плане И. Кант, «свобода размахивать ру-
ками заканчивается у кончика носа другого чело-
века»? Мусульманская система права, основанная на 
Священном Коране и Сунне Пророка (с.а.в.), исходит 
из того, что такая свобода заканчивается там, где 
начинается линия границы, обозначенная посред-
ством закона Всевышнего Аллаха. 

Одним из последствий неверной интерпретации 
истинного понимания свободы мысли, слова и выра-
жения мнения выступает экстремистская деятель-

ность, которая рассматривается на данном этапе раз-
вития российского государства как угроза его нацио-
нальной безопасности. И это очень серьезный вызов, 
с которым необходимо бороться комплексно: начи-
ная образовательно-воспитательным компонентом и 
заканчивая социально-экономическим. 

Разумеется, мы понимаем, что обозначенный в 
исследовании вопрос выходит за рамки юридической 
трактовки, и в большей степени эта проблема имеет 
политическую подоплеку, нежели правовую. Макси-
мально дистанцируясь от политических и провокаци-
онных спекуляций на эту тему и призывая к этому дру-
гих, хотим надеяться, что складывающуюся данную 
негативную тенденцию удастся переломить сообща, в 
рамках налаженного диалога, толерантности и уваже-
ния чувств друг друга, в том числе и религиозных. Дру-
гого пути нет и быть не может. 
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