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Рассматривается принцип нейтральности налога на добавленную стоимость (НДС) как 
самостоятельный принцип налогового права, его содержание и действие в качестве 
самостоятельного средства правового регулирования. В целях определения принципа 
нейтральности НДС автором проанализированы зарубежные источники, посвящен-
ные правовой природе и принципу нейтральности НДС. Кроме того, рассматривается 
соотношение положений российского законодательства о налогах и сборах, регулиру-
ющих взимание НДС, с указанным принципом.  
По итогам исследования дается авторское определение принципа нейтральности 
налога на добавленную стоимость, а также излагаются составляющие указанного прин-
ципа. Приводятся характеристики для каждой из составляющих принципа нейтрально-
сти НДС. Применительно к законодательству о налогах и сборах идентифицируются 
нормы, вступающие в противоречие с указанным принципом: делается вывод, что не 
соотносятся с принципом нейтральности НДС как нормы, устанавливающие жесткие 
документарные требования к праву на налоговый вычет и ограничивающие такое 
право для иностранных предпринимателей, так и нормы, предусматривающие осво-
бождение от уплаты НДС для операций между налогоплательщиками, различные 
налоговые ставки для схожих операций и освобождающие от исполнения обязанно-
стей налогоплательщика по уплате НДС субъектов специальных налоговых режимов.  
В итоге формулируются предложения по изменению законодательства о налогах и 
сборах для устранения ряда выявленных противоречий между положениями гл. 21 
Налогового кодекса РФ и принципом нейтральности НДС. Предлагается смягчить тре-
бования к праву на налоговый вычет, а также исключить существующее дополнитель-
ное ограничение такого права для иностранных предпринимателей, различные нало-
говые ставки для схожих операций и освобождение от уплаты НДС для операций 
между налогоплательщиками. Кроме того, предлагается сделать правом освобожде-
ние от уплаты НДС для всех субъектов специальных налоговых режимов. 
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The subject. The principle of VAT neutrality is actual for Russia as VAT is one of the taxes 
levied in Russia. The principle of VAT neutrality has been upheld by the Russian Supreme 
Court. Therefore, the subject of the research is the definition of this principle as well as the 
problems of its relationship with the Russian tax law.   
Purpose of the study. The article considers the principle of value added tax neutrality as an 
independent principle of tax law, analyzes its content and regulatory role as independent 
means of legal regulation. Dealing with foreign doctrine regarding to the referred principle, 
the article shows the problems of its implementation in Russia and includes suggestions re 
its harmonization with the Russian tax legislation.  
Methodology. The author uses the formally legal interpretation of the legal provisions, com-
parative analysis of Russian and European literature as regards the nature and neutrality 
principle of VAT as well as the systemic analysis.  
The main results. The author has formulated the definition of the principle of VAT neutrality 
and determined the elements of the referred principle. Each element of the principle has 
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 been described. The author divided the content of the referred principle on property, legal, 
economic and competitive elements. However, all these elements should be considered 
systemically as VAT is supposed to be neutral for businesses in terms of each sphere of their 
business activity. The author concluded that VAT is the tax on consumption and the burden 
of this tax should be transferred on final consumers. Taxable persons are only public agents 
to collect VAT after taxable transactions with final consumers. Therefore, there should be 
no obstacles as regards the right to deduct input VAT as well as any rules distinguishing the 
tax burden for similar taxable transactions. Also, due to the deduction mechanism the bur-
den of VAT in the same price of goods (services, work) should be equal and does not depend 
on the quantity of transactions to be previous to the sale to any final consumer.  
As regards the Russian tax legislation, the author identified the rules infringing the principle 
of VAT neutrality. Thus, the author has concluded that the Russian tax rules establishing 
strict documentary requirements to the right to deduct input VAT and limiting this right for 
foreign businesses contradict the principle of VAT neutrality. Also, the rules of the Russian 
Tax Code which stipulate the exemptions for the transactions between taxable persons and 
the different tax rates for the similar transactions as well as exclude the persons of the 
special tax schemes from VAT regime are not in line with referred principle.  
Conclusions. According to the results of the study, the author has formulated the sugges-
tions regarding to the amendments to the tax legislation in order to correct the revealed 
mismatches between the provisions of the chapter 21 of the Russian Tax Code and the prin-
ciple of VAT neutrality. It is proposed to reduce the requirements to the right to deduct as 
well as exclude the current limitation of this right for foreign businesses, the different tax 
rates for the similar transactions and the exemptions for the transactions between taxable 
persons. In addition, the author has suggested to entitle the persons of the special tax 
schemes to refuse their excluding from VAT regime. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В зарубежной правовой доктрине принцип 

нейтральности налога на добавленную стоимость (да-
лее – НДС) признаётся в качестве основополагающего 
принципа, задающего смысл совокупности элементов 
указанного налога [1, с. 23–24]. Можно встретить зна-
чительное количество иностранных научных источни-
ков, где вопросы исчисления НДС исследуются с уче-
том его нейтрально-правовой природы [2–10].  

Модель российского НДС является аналогом 
европейской модели НДС, первоначально разрабо-
танной во Франции [11, с. 113; 12, c. 158; 13, с. 110–
111; 14, с. 29]. В частности, к плательщикам этого 
налога относятся организации и индивидуальные 
предприниматели (п. 1 ст. 143 Налогового кодекса 
(далее – НК) РФ). Облагаемыми признаются опера-
ции, совершаемые налогоплательщиками в цепочке 
сделок по производству и доведению товаров (ра-
бот, услуг, имущественных прав) до конечного при-
обретателя (п. 1 ст. 146 НК РФ). Кроме того, налого-
плательщики обладают правом на налоговый вычет, 
который является неотъемлемым элементом евро-
пейской модели НДС. Право на налоговый вычет 
предполагает возможность налогоплательщика 

                                                           
1 См.: Определение Верховного Суда РФ от 21 декабря 
2018 г. № 306-КГ18-13567. 

уменьшить сумму налога, полученного от покупа-
теля при реализации товаров (работ, услуг, имуще-
ственных прав), на сумму предъявленного ему ранее 
НДС («входящий» НДС, п. 2 ст. 171 НК РФ). Налого-
плательщик также обладает правом на возмещение 
разницы между НДС, исчисленным к уплате, над 
«входящим» НДС в случае, когда такая разница 
имеет положительное значение. Следовательно, 
российский НДС выступает универсальным налогом 
на потребление, бремя которого должно перела-
гаться на конечного потребителя в связи с примене-
нием со стороны налогоплательщиков механизма 
налоговых вычетов, который преследует цель их 
освобождения от бремени предъявленного НДС, но 
при условии его несения в целях совершения даль-
нейшей облагаемой операции. Соответственно, в ос-
нове российской модели указанного налога также 
заложен принцип нейтральности.  

Важно также подчеркнуть, что признание ука-
занного принципа нашло место в практике Верхов-
ного Суда РФ1. Верховный Суд РФ ориентировал и 
ранее на необходимость учета экономико-правовой 
природы НДС при интерпретации положений гл. 21 
НК РФ [15, с. 34]. 
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2. Содержание принципа нейтральности НДС 
Применительно к принципу нейтральности 

НДС в зарубежной научной литературе отмечается, 
что, когда налогоплательщики уплачивают предъяв-
ляемый НДС в отношении приобретаемых ими това-
ров и услуг для целей совершения в дальнейшем 
операций, облагаемых НДС, то это всего лишь техни-
ческий процесс, направленный на обеспечение фак-
тического взимания налога на заключительной ста-
дии реализации товаров (услуг) конечному потреби-
телю. Отмечается, что налогоплательщики не 
должны нести фактическое бремя уплаты НДС, что 
не исключает несения административных расходов, 
связанных с исчислением и уплатой налога. Такие 
административные расходы не должны компенси-
роваться налогоплательщикам, но должны быть ми-
нимизированы [16, p. 236]. 

Соответственно, применительно к принципу 
нейтральности НДС речь идет об исключении ощути-
мого влияния на предпринимателей, в том числе о 
предотвращении непосредственного взимания 
суммы налога за счет их имущества. Система налога 
на добавленную стоимость создана как нейтральная 
система, предусматривающая, что НДС не должен 
быть имущественным бременем для налогоплатель-
щиков, совершающих облагаемые налогом опера-
ции [17, р. 272]. 

Нейтрально-правовая природа НДС предпола-
гает обложение общей стоимости экономического 
продукта, сформированной предпринимателями по 
частям в процессе производства и доведения такого 
продукта до конечного приобретателя. То есть НДС 
призван облагать потребление итогового экономи-
ческого продукта конечным приобретателем. В свою 
очередь, роль налогоплательщиков-предпринима-
телей в механизме взимания НДС сводится лишь к 
заблаговременному перечислению частей итоговой 
суммы налога, которая предъявляется конечному 
приобретателю. В момент потребления итогового 
экономического продукта конечный приобретатель 
уплачивает всю сумму предъявленного ему налога, 
которая рассчитывается пропорционально всей сто-
имости указанного продукта. Однако в связи с тем, 
что такая сумма предварительно перечисляется ча- 
стями, в момент реализации конечному приобрета-
телю в государственный бюджет перечисляется 

                                                           
2 С-153/11, Klub OOD v. Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane 
i upravlenie na izpalnenieto’ – Varna pri Tsentralno upravlenie 
na Natsionalnata agentsia za prihodite, ECJ, 22 March  
2012, para. 52. URL: http://curia.europa.eu/juris/document/ 

лишь последняя часть указанной суммы налога, 
либо в бюджет перечисляется вся указанная сумма – 
в случаях, когда налогоплательщику налоговый вы-
чет был предоставлен заранее посредством полного 
возмещения суммы налога, либо в бюджет вовсе не 
перечисляется какая-либо часть из указанной 
суммы – в случаях, когда реализация конечному при-
обретателю происходит без наценки или даже с 
убытков, ведь в таком случае сумма НДС со всей сто-
имости потребления уже была перечислена пред-
принимателями в бюджет на предшествующих эта-
пах процесса производства и распределения. 

В конечном итоге, при различном числе нало-
гоплательщиков, участвующих в процессе производ-
ства и распределения, размеры приходящихся на 
них прибавляемых частей стоимости финального 
экономического продукта, реализуемого конечному 
приобретателю, могут отличаться. Но при одинако-
вой рыночной цене на схожие товары (работы, 
услуги) итоговый размер суммы таких разниц будет 
одним и тем же. Соответственно, пропорциональ-
ные им суммы налога на добавленную стоимость 
также будут одинаковыми. 

Таким образом, применительно к имуществен-
ной сфере налогоплательщиков принцип нейтраль-
ности налога на добавленную стоимость предпола-
гает исключение ощутимого влияния указанного 
налога на имущественное положение налогопла-
тельщикам посредством предоставления налогопла-
тельщикам права на налоговый вычет, предполагаю-
щего фактическое освобождение от бремени уплаты 
НДС, понесенного в целях совершения дальнейшей 
облагаемой указанным налогом операции. 

Суд ЕС при рассмотрении одного из дел отме-
тил, что принцип нейтральности НДС не предпола-
гает обязательного использования приобретаемых 
товаров в дальнейшей облагаемой операции не 
позднее того же налогового периода, в котором 
налогоплательщиком приобретены такие товары2. 

Следует отметить, что принцип нейтральности 
НДС предусматривает отсутствие ощутимого влияния 
взимания налога и на иные сферы деятельности нало-
гоплательщиков. В целях систематизировать принцип 
нейтральности НДС в зарубежной литературе выде- 
ляют, в частности, внутреннюю и внешнюю нейтраль-
ность [18, р. 102; 19, р. 204; 20, р. 375; 21, р. 284]. 

document.jsf?text=&docid=120765&pageIndex=0&doclang= 
EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1837962 (дата 
обращения: 13.06.2021). 
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При этом внутреннюю нейтральность опреде-
ляют как нейтральность НДС в отношении взаимоот-
ношений налогоплательщиков-предпринимателей 
на внутреннем рынке, а внешнюю – как нейтраль-
ность в отношении трансграничных рыночных отно-
шений налогоплательщиков-предпринимателей, 
т. е. затрагивающих иностранного предпринимателя 
либо территорию иностранного государства.  

В рамках внутренней нейтральности выделяют 
экономическую, формально-юридическую и конку-
рентную составляющие. 

Экономическая составляющая предусматри-
вает, что взимание НДС не должно влиять на выби-
раемые предпринимателем-налогоплательщиком 
средства производства (и дальнейшего распределе-
ния), а также на какие-либо его коммерческие инте-
ресы. При этом формально-юридическая составляю-
щая предполагает, что сумма налога (налогов) в се-
бестоимости в отношении одного и того же экономи-
ческого продукта при равной цене должна быть од-
ной и той же. Однако при этом авторами не обосно-
вывается, почему указанная составляющая внутрен-
ней нейтральности налога на добавленную стои-
мость должна именоваться именно как формально-
юридическая. 

В свою очередь, исходя из конкурентной со-
ставляющей, налог на добавленную стоимость не 
должен негативно влиять на конкуренцию среди 
налогоплательщиков-предпринимателей, поскольку 
сумма налога (налогов) в себестоимости экономиче-
ского продукта при указанном налоге не зависит от 
объема бизнеса и количества сделок, предшествую-
щих моменту реализации такого продукта конеч-
ному приобретателю.  

При этом при описанном подходе остается не-
ясно, почему такое дробление внутренней нейтраль-
ности неприменимо к внешней нейтральности. 

С учетом изложенного, в рамках содержания 
принципа нейтральности налога на добавленную сто-
имость следует выделять следующие составляющие: 

1) имущественная – исключает ощутимое вли-
яние на имущественное положение налогоплатель-
щика, в том числе предполагает освобождение от 
фактического бремени уплаты указанного налога; 

2) конкурентная – предполагает исключение 
влияния на рыночную конкуренцию среди налого-
плательщиков;  

3) формально-юридическая – подразумевает 
исключение воздействия на выбор налогоплатель- 
щиком правовых форм организации либо осуществ- 

ления деятельности, направленной на извлечение 
прибыли; 

4) экономическая – предполагает отсутствие 
влияния на выбираемые налогоплательщиком сред-
ства производства и иные обстоятельства непосред-
ственного осуществления деятельности, направлен-
ной на извлечение прибыли.  

Описанные составляющие системно исклю-
чают ощутимое влияние НДС на сферы деятельности 
налогоплательщика, что и делает указанный налог 
нейтральным.  

С позиции принципа нейтральности НДС 
важно, чтобы налогоплательщики находились в рав-
ных условиях относительно оснований возникнове-
ния и порядка реализации права на принятие НДС к 
вычету [22, с. 125].  

Кроме того, в зарубежных источниках отмеча-
ется, что описанное содержание принципа 
нейтральности НДС можно изложить в рамках следу-
ющих постулатов: а) освобождение налогоплатель-
щиков от фактического несения бремени налога на 
добавленную стоимость, претерпеваемого для це-
лей дальнейших облагаемых операций; б) исключе-
ние нарушения рыночной конкуренции среди нало-
гоплательщиков; в) равенство налоговых послед-
ствий для схожих облагаемых операций вне зависи-
мости от выбираемых налогоплательщиком право-
вых форм организации и иных обстоятельств непо-
средственного осуществления предприниматель-
ской деятельности [18, р. 102]. 

Принцип нейтральности НДС не предполагает 
каких-либо различий при определении налоговой 
составляющей в себестоимости схожих товаров (ра-
бот, услуг) в зависимости от количества сделок 
между налогоплательщиками.  

Документы налогоплательщика должны лишь 
подтверждать возникновение объективных обстоя-
тельств возникновения права на налоговый вычет, в 
том числе облагаемую операцию и сумму предъяв-
ленного НДС для целей совершения последующей 
облагаемой операции [23, с. 162]. В этой связи какие-
либо технические дефекты счета-фактуры либо даже 
ее отсутствие не должны препятствовать налогопла-
тельщику в оперативной реализации права на нало-
говый вычет [24, с. 153]. 

Если консолидировать описанные выше состав-
ляющие, то под принципом нейтральности НДС 
следует понимать освобождение налогоплатель-
щика от бремени фактической уплаты НДС, претер-
певаемого налогоплательщиком для совершения 
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дальнейшей облагаемой указанным налогом опера-
ции, и исключение влияния указанного налога на ры-
ночную конкуренцию среди налогоплательщиков, 
а также на выбираемые ими правовые формы орга-
низации и ведения, способы и иные обстоятельства 
непосредственного ведения деятельности, направ-
ленной на извлечение прибыли. 

Нейтрально-правовая природа налога на до-
бавленную стоимость получила свое признание на 
международном уровне, о чем свидетельствуют за-
рубежные источники [25–32], и представляется, что 
в будущем развитие в понимании принципа 
нейтральности НДС в рамках правоприменительной 
деятельности будет способствовать развитию циф-
ровой экономики [33; 34].  

3. Соотношение с законодательством о нало-
гах и сборах 

Принцип нейтральности НДС напрямую в рос-
сийском законодательстве не определен. Однако 
данный факт не исключает действия данного прин-
ципа в качестве самостоятельного средства право-
вого регулирования.  

Именно принцип нейтральности НДС задает 
смысл и значение элементов указанного налога, поза-
имствованных со стороны российского законодателя 
[1, c. 55]. Указанный принцип дает должное понима-
ние механизма взимания НДС, который изначально 
был определен в целях обеспечения максимальной 
эффективности и сбалансированного косвенного 
налогообложения для целей развития экономики.  

Принцип нейтральности НДС выступает само-
стоятельным средством правового регулирования, 
действие которого осуществляется вне зависимости 
от его формального закрепления в тексте НК РФ. 

Вместе с тем отдельные правовые нормы, за-
крепленные в гл. 21 НК РФ, вступают в формальное 
противоречие с указанным принципом. 

Так, в соответствии с российским законода-
тельством о налогах и сборах право налогоплатель-
щика на применение налогового вычета по НДС по-
ставлено в зависимость от обязательного соблюде-
ния жестких формальных требований, связанных с 
оформлением документов (ст. 171–172 НК РФ).  

В частности, до сих пор остаются неизменными 
нормы НК РФ, в соответствии с которыми налогопла-
тельщик вправе применить налоговый вычет сугубо 
на основании счета-фактуры, оформляемого продав-
цом (ст. 171 НК РФ). При этом в счете-фактуре указы-
ваются данные, которые на текущий момент до- 
ступны налоговому органы из других источников 
(п. 5, 5.1, 6 ст. 169 НК РФ).  

Также в соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ при 
реализации товаров (работ, услуг, имущественных 
прав) суммы НДС могут быть приняты к вычету 
только после принятия на учет приобретенных това-
ров (работ, услуг, имущественных прав) при наличии 
соответствующих первичных документов. Иными 
словами, текст положений ст. 172 НК РФ при его бук-
вальном толковании предполагает прямую зависи-
мость признания права на налоговый вычет от факта 
принятия налогоплательщиком приобретенных то-
варов (работ, услуг, имущественных прав) на учет и 
наличия у него первичных документов.  

В этой связи если у налогоплательщика будут 
отсутствовать первичные документы и (или) счет-
фактура либо налогоплательщик не отразит в учете 
приобретенные товары (работы, услуги), то такому 
налогоплательщику должно быть отказано в приме-
нении налогового вычета [23, с. 160]. 

Изложенный формальный подход представля-
ется необоснованным, поскольку он предполагает 
условия для неоправданного отказа в налоговых вы-
четах в противоречие с принципом нейтральности 
НДС. Как отмечено выше, исходя из указанного 
принципа, документы налогоплательщика сами по 
себе не являются основаниями для возникновения 
права на вычет НДС. 

Более того, сведения об облагаемых операциях 
и суммах исчисленного в отношении них НДС до-
ступны налоговым органам с учетом внедрения сер-
виса АСК «НДС-2». В этой связи требования к обяза-
тельному наличию у налогоплательщика счета-фак-
туры, соответствующих первичных документов, при-
нятию приобретенных товаров (работ, услуг, имуще-
ственных прав) на учет не имеют принципиального 
значения для налоговых органов.  

Также следует отметить, что вступают в проти-
воречие с принципом нейтральности НДС и правила 
применения налоговых вычетов со стороны ино-
странных лиц [22, с. 130–131]. 

Так, суммы НДС, предъявленные налогопла-
тельщику – иностранному лицу при приобретении 
товаров (работ, услуг) для целей его предпринима-
тельской деятельности, могут быть приняты к вычету 
только после постановки таких лиц на налоговый 
учет в России (п. 4 ст. 171 НК РФ). Также указанные 
суммы могут быть приняты к вычету только после 
уплаты российским налоговым агентом налога, 
удержанного из доходов этого иностранного лица, и 
только в той части, в которой приобретенные товары 
(работы, услуги) использованы при производстве то- 
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варов (работ, услуг), реализованных удержавшему 
НДС российскому налоговому агенту.  

Соответственно, право на налоговый вычет для 
налогоплательщика – иностранного лица суще-
ственно ограничено, что противоречит принципу 
нейтральности НДС как налога на потребление, ко-
торый предполагает оперативное и полное исключе-
ние бремени налога, понесенного в целях хозяй-
ственной деятельности, в отношении каждого нало-
гоплательщика. 

Кроме того, вступает в противоречие с принци-
пом нейтральности НДС и установление освобожде-
ний от НДС для операций, опосредующих реализа-
цию итогового экономического продукта конечному 
приобретателю (стадию потребления). 

Может показаться, что освобождение от НДС 
должно предполагать сугубо позитивный эффект для 
налогоплательщика, поскольку такое освобождение 
исключает возложение обязанности по исчислению и 
уплате в бюджет налога на добавленную стоимость.  

Однако освобождение от НДС будет влечь по-
ложительный эффект только в ситуациях, когда оно 
будет распространяться только на операции по реа-
лизации товаров (работ, услуг) конечному приобре-
тателю. В таких ситуациях сумма налога, пропорцио-
нальная финальной наценке, не будет включаться в 
общую сумму НДС, предъявляемого конечному при-
обретателю. При этому конечный приобретатель в 
любом случае будет оплачивать в цене за свой счет 
любую сумму перелагаемого на него НДС.  

При этом если освобождение от НДС будет рас-
пространяться на операции по реализации товаров 
(работ, услуг) между самими налогоплательщиками, 
то в таком случае освобождение от НДС будет вызы-
вать негативный эффект.  

Освобождение от НДС операции, совершаемой 
между налогоплательщиками, не будет предпола-
гать права налогоплательщика-покупателя на приня-
тие к вычету суммы НДС, перелагаемой на него про-
давцом в себестоимости в отношении такой необла-
гаемой операции.  

Кроме того, из сферы действия принципа 
нейтральности НДС российским законодателем ис-
ключены плательщики налогов по ряду специальных 
налоговых режимов. В частности, речь идет об упро-
щенной системе налогообложения и патентной си-
стеме налогообложения. 

Российское налоговое законодательство импе-
ративно освобождает налогоплательщиков приме- 
нительно к указанным специальным налоговым ре- 
жимам плательщиков от исполнения обязанностей 

налогоплательщика по НДС (ст. 346.11, 346.43 НК 
РФ). Однако такое освобождение подразумевает 
под собой и отсутствие у таких налогоплательщиков 
права на предъявление к вычету сумм НДС, предъяв-
ленных им при приобретении товаров (работ, услуг, 
имущественных прав) для совершения дальнейших 
операций, отвечающих признакам облагаемых опе-
раций по НДС. 

Однако, как отмечено выше, принцип 
нейтральности НДС подразумевает освобождение 
от бремени указанного налога для всех предприни-
мателей, участвующих в цепочке сделок, опосреду-
ющих финальную реализацию экономического про-
дукта конечному приобретателю, посредством 
предоставления права на налоговый вычет. Налого-
плательщики, применяющие специальные налого-
вые режимы, также совершают такие операции. 
Вместе с тем такие плательщики от бремени уплаты 
предъявленного им НДС не освобождаются  даже в 
случае, если налогоплательщик, купивший продук-
цию у таких субъектов, использовал ее в операциях, 
облагаемых НДС [1, с. 76]. 

Также следует отметить, что российское зако-
нодательство о налогах и сборах в нарушение прин-
ципа нейтральности НДС ставит в неравное положе-
ние плательщиков НДС в зависимости от их проис-
хождения в отношении применимых налоговых ста-
вок по НДС. В частности, в ряде случаев право на при-
менение ставки 0 % по облагаемым операциям 
имеют только российские налогоплательщики (п. 1 
ст. 164 НК РФ).  

Например, в отношении услуг по перевалке то-
варов в морских портах нулевая ставка применима, 
если такие услуги оказываются российской организа-
цией (пп. 2.5 п. 1 ст. 164 НК РФ). Аналогичным обра-
зом, для услуг по перевозке на железнодорожном 
транспорте экспортируемых за пределы территории 
Российской Федерации товаров нулевая ставка при-
менима только для российских перевозчиков (пп. 9 
п. 1 ст. 164 НК РФ). Схожее правило предусмотрено и 
в пп. 2.2 п. 1 ст. 164 НК РФ, в соответствии с которым 
к организациям трубопроводного транспорта нефти 
и нефтепродуктов относятся сугубо российские орга-
низации, осуществляющие деятельность в сфере 
транспортировки нефти и нефтепродуктов по маги-
стральным нефтепроводам. 

Также российский законодатель допускает от-
клонение от принципа нейтральности НДС в прямой 
зависимости от технологии производства товара, сы- 
рья и иных обстоятельств, не влияющих на общую 
цель потребления в отношении реализуемого товара.  
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Например, российское законодательство о 
налогах и сборах предусматривает применение по-
ниженной ставки по НДС в размере 10 % в отноше-
нии реализации детской обуви, исключая спортив-
ную обувь (пп. 2 п. 2 ст. 164 НК РФ). Однако с точки 
зрения конечного потребителя обувь используется 
для одной и той же цели. В этой связи затрудни-
тельно предположить, какое объективное экономи-
ческое или иное обоснование оправдывает взима-
ние НДС с реализации спортивной обуви по ставке 
20 % по сравнению с реализацией какого-либо иного 
вида детской обуви. 

Кроме того, положения НК РФ предусматри-
вают применение пониженной ставки 10 % в отно-
шении швейных изделий только из натуральных ов-
чины и меха кролика (пп. 2 п. 2 ст. 164 НК РФ). Ана-
логично затруднительно определить, какие объек-
тивные причины побудили российского законода-
теля установить различные налоговые последствия в 
зависимости от того, какой вид меха будет использо-
ван в отношении швейных изделий, и отдать прио-
ритет именно овчине и меху кролика.  

Приведенные примеры подтверждают, что ряд 
правил по пониженным ставкам вступает в противо-
речие с экономической составляющей принципа 
нейтральности НДС, поскольку такие правила преду-
сматривают прямую и логически необъяснимую 
связь между размером налоговых обязательств по 
НДС и определенным обстоятельством непосред-
ственного ведения налогоплательщиком хозяй-
ственной деятельности.  

Перечисленные выше противоречия между 
нормами российского законодательства о налогах и 
сборах и принципом нейтральности НДС ведут к ис-
кажению рыночной конкуренции среди налогопла-
тельщиков, а также к установлению прямой зависи-
мости между размером налоговых обязательств по 
НДС и определенными обстоятельствами непосред-
ственного ведения хозяйственной деятельности, что 
означает нарушение конкурентной, формально-
юридической и экономической составляющих ука-
занного принципа. 

Таким образом, с позиции принципа нейтраль-
ности НДС требуются законодательные изменения в 
следующие нормы гл. 21 НК РФ: 

1) нормы, которые для целей реализации нало-
гоплательщиком права на налоговый вычет по НДС 
устанавливают жесткие требования к наличию у 
налогоплательщика должным образом оформлен-
ного счета-фактуры, первичных документов, приня-
тию на учет приобретенных товаров (работ, услуг); 

2) нормы, которые ставят налогоплательщиков 
– иностранных лиц в неравное положение по срав-
нению с российскими налогоплательщиками как в 
отношении условий реализации права на налоговый 
вычет по НДС, так и в отношении применения пони-
женных ставок по налогу на добавленную стоимость;  

3) нормы, устанавливающие освобождения 
для операций между налогоплательщиками по НДС, 
предшествующих реализации итогового экономиче-
ского продукта конечному приобретателю; 

4) нормы, императивно освобождающие пла-
тельщиков, применяющих специальные налоговые 
режимы, от исполнения обязанностей налогопла-
тельщика по НДС; 

5) нормы, устанавливающие различные нало-
говые ставки по НДС в отношении схожих с точки 
зрения общей потребительской цели операций по 
реализации товаров (работ, услуг).   

Более того, в целях поддержки непосредствен-
ного действия принципа нейтральности НДС при регу-
лировании отношений по взиманию указанного 
налога представляется необходимым закрепить 
определение принципа нейтральности НДС в положе-
ниях НК РФ. Такое закрепление приведет к появле-
нию законодательно установленного ориентира, до-
полнительно раскрывающего смысл и значение эле-
ментов НДС, что будет способствовать их должному 
пониманию в правоприменительной деятельности.  

В этой связи в гл. 21 НК РФ должна быть преду-
смотрена отдельная статья, посвященная определе-
нию принципа нейтральности НДС. Определение са-
мого принципа нейтральности НДС может быть дано 
с учетом определения, изложенного выше.  

Кроме того, представляется возможным фор-
мулирование легальной презумпции несения бре-
мени входящего НДС, которое должно быть компен-
сировано налогоплательщику в случае, если он доку-
ментально подтвердит перечисление контрагенту и 
уплату им в бюджет соответствующей суммы НДС 
вместо подтверждения факта совершения облагае-
мой операции.  

Описанный подход будет обеспечивать имуще-
ственную составляющую принципа нейтральности 
НДС, которая предполагает оперативное исключе-
ние для налогоплательщика бремени фактической 
уплаты НДС при условии его несения в целях даль-
нейшей облагаемой операции.  

При внесении изменений в положения, уста-
навливающие жесткие требования к наличию у 
налогоплательщика соответствующих счета-фактуры 
и первичных документов, принятия на учет приобре- 
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тенных товаров (работ, услуг, имущественных прав), 
необходимо предусмотреть правило о том, что такие 
требования являются лишь общим правилом, несо-
блюдение которого еще не является основанием для 
отказа налогоплательщику в реализации права на 
налоговый вычет. 

Представляется возможным предусмотреть, 
что налогоплательщик вправе принять к вычету 
сумму предъявленного НДС в случае, если налого-
плательщик какими-либо иными документами под-
твердит следующие объективные условия возникно-
вения указанного права: 

1) совершение облагаемой НДС операции, в от-
ношении которой такому налогоплательщику контр-
агентом была предъявлена заявляемая к вычету 
сумма НДС; 

2) факт того, что налогоплательщик участвовал 
в указанной облагаемой НДС операции в качестве 
покупателя (заказчика) в целях совершения им даль-
нейшей операции, облагаемой НДС. 

Указанные изменения будут способствовать ис-
ключению ситуаций, когда налогоплательщик в силу 
несоблюдения жестких требований к оформлению 
счета-фактуры и (или) первичных документов (при-
нятию на учет приобретенных товаров (работ, услуг, 
имущественных прав)) не может реализовать право 
принятия к вычету сумм НДС, понесенных в целях со-
вершения дальнейших операций, облагаемых ука-
занным налогом. 

Важно подчеркнуть, что документы налогопла-
тельщика должны выступать лишь доказательствами 
возникновения объективных обстоятельств, с кото-
рыми правовая природа НДС связывает реализацию 
налогоплательщиком права на налоговый вычет.  

В отношении остальных норм гл. 21 НК РФ, тре-
бующих изменений в связи с их несовместимостью с 
принципом нейтральности НДС, представляется воз-
можным предусмотреть следующие законодатель-
ные изменения:  

1) установить право налогоплательщиков – 
иностранных лиц на применение налоговых вычетов 
в порядке, предусматривающем возможность пол-

ной и оперативной компенсации сумм НДС, предъ-
явленных при приобретении товаров (работ, услуг) у 
российских контрагентов в целях ведения ими своей 
хозяйственной деятельности; 

2) исключить освобождения от НДС в отноше-
нии операций, предшествующих стадии реализации 
итогового экономического продукта конечному при-
обретателю; 

3) предусмотреть, что освобождение от обязан-
ностей налогоплательщика по НДС для плательщи-
ков, применяющих специальные налоговые ре-
жимы, является их правом; 

4) исключить установление различных налого-
вых ставок по НДС для схожих с точки зрения общей 
цели потребления операций по реализации товаров 
(работ, услуг).  

Представляется, что положения гл. 21 НК РФ не 
должны предполагать как нарушения рыночной кон-
куренции среди налогоплательщиков примени-
тельно к определенным экономическим продуктам 
(товарам, работам, услугам), так и прямой зависимо-
сти размера налоговых обязательств по НДС от пра-
вовых форм организации и ведения, способов про- 
изводства и иных обстоятельств непосредственного 
ведения предпринимательской деятельности.  

4. Заключение  
С учетом изложенного, принцип нейтральности 

НДС является самостоятельным принципом налого-
вого права, выступающим средством правового ре-
гулирования отношений по взиманию НДС.  

Именно принцип нейтральности НДС лежит в 
основе российской модели НДС и в этой связи дол-
жен определять подходы к толкованию и примене- 
нию положений гл. 21 НК РФ, посвященных регули-
рованию отношений по взиманию НДС.  

Ряд описанных выше противоречий с указанным 
принципом, выявленных в ходе анализа гл. 21 НК РФ, 
требует корректировки конкретных положений ука-
занной главы изложенными выше способами.  

Кроме того, в рамках поддержки действия 
принципа нейтральности НДС представляется необ-
ходимым закрепить определение данного принципа 
в содержании гл. 21 НК РФ.  
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