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Рассматривается вопрос о целесообразности внесения изменений в действующее за-
конодательство о налогах и сборах в части налогообложения операций, связанных с 
осуществлением НИОКР, а также с реализацией и использованием нематериальных 
активов. Отдельное внимание уделяется факторам, препятствующим развитию инно-
вационной активности компаний в России. Выявляются особенности предоставления 
отдельных льгот по налогу на прибыль организаций, уменьшающих сумму налогового 
обязательства ввиду осуществления расходов на НИОКР. Обобщение и анализ судеб-
ной практики по вопросам, связанным с применением таких льгот, позволили сделать 
вывод о наличии правовой неопределенности при использовании налогоплательщи-
ками отдельных стимулов к расходам на НИОКР и возникающих в этой связи рисках, 
обусловленных, в частности, узким периметром охвата понижающего сумму налога на 
прибыль организаций коэффициента в размере 1,5, что также объясняет непопуляр-
ность данного механизма. 
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The subject of the research is a corporate income tax regime of tax accounting of intangible 
assets and R&D spending. The working hypothesis is that realization of the regulative po-
tential of tax policy in relation to stimulating R&D activity and creation of intangibles assets 
shall be streamlined and adapted to increase the effectiveness of innovations. Authors sug-
gest that the key tax policy goal of the mechanism is the widening of the volumes of com-
mercialized R&D results and intangibles, lowering the tax risks, and increasing the legal cer-
tainty. The aim of this research is formulation of tax policy proposals for subsequent re-
forming this mechanism of direct taxation of transactions related with R&D. 
To achieve the aim of the research the following research approach was employed by the 
authors. As a first step authors present a literature review on the issue. As a second step au-
thors are performing the analysis of current rules related to tax accounting of R&D costs and 
intangibles in accordance with Tax Code of Russian Federation. As a third step authors deline-
ate the barriers and legal obstacles in the performance of tax incentives for R&D by reviewing 
the judicial cases and analytical reports on the issue. Finally, authors formulate their tax policy 
proposals for the subsequent tax reforms in relation to tax accounting of R&D.  
The results and the scope of the study. Author’s working hypothesis is based on the idea 
that the effective application of tax policy instruments can contribute to success of the ju-
risdiction in winning in global tax competition game. This is particularly important in context 
of digitalization and for attracting investments and parts of activities of multinational en-
terprises to the territory of the state. Intangible assets and key people which coordinate the 
processes of the creation of intangibles can be regarded as the crucial value-added factors 
in the modern economy where technological MNEs are increasingly dominating. Countries 
compete internationally for these talented people and favorable and certain tax regime can 
positively impact on MNE decisions to make a profit center in any jurisdiction, while tax 
uncertainty can negatively impact this decision. 
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 Conclusions. One of the key results of this research is that R&D tax incentives in Russia re-
main rather unpopular instrument in corporate practice. Authors explain this with the ex-
isting legal barriers and legal uncertainty. This uncertainty leads to tax risks for taxpayers 
which impacts their decisions for using the incentives. Review of judicial cases related to 
tax accounting of R&D costs when calculating corporate income tax base showed that there 
are many different areas of disputes between taxpayers and tax authorities. It is important 
to note that some of this uncertainty is already addressed in recent amendments to Article 
262 of Tax Code. Authors propose to reduce uncertainty by extending the scope of R&D tax 
incentives to all types of R&D activity. The goal of the research is therefore can be consid-
ered as achieved. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Государственная поддержка инновационного 

бизнеса не теряет своей актуальности в России на 
протяжении длительного периода. С 2000-х гг. в 
налоговом законодательстве корректировались пра-
вила применения повышающего коэффициента 
налогового учета затрат на научные исследования, 
сроки полезного использования нематериальных ак-
тивов, снижались ставки для инвесторов в техноло-
гические компании, были введены специальные 
условия для резидентов Сколково и других специ-
альных зон. Наконец, в 2020 г. был реализован нало-
говый маневр в IТ-отрасли, снижающий налоговую 
нагрузку по налогу на прибыль до 3 % и страховым 
взносам до 7,6 %. Несмотря на такую поддержку со 
стороны государства инноваций, потенциал налого-
вого стимулирования научных исследований и со-
здания интеллектуальной собственности россий-
скими компаниями реализован не полностью, о чем 
свидетельствуют полученные авторами в ходе насто-
ящего исследования результаты. 

Целью данного исследования является проведе-
ние анализа проблем правоприменения, возникаю-
щих при налоговом учете расходов на научно-иссле-
довательские и опытно-конструкторские разработки 
(далее – НИОКР) и при создании нематериальных ак-
тивов для целей расчета налоговой базы по налогу на 
прибыль. Рабочая гипотеза авторов состоит в том, что 
в связи с высоким уровнем правовой неопределенно-
сти регулирующий потенциал налоговой политики в 
данной сфере на сегодня реализован не в полной 
мере. Для достижения заявленной цели исследова-
ния использован следующий подход. На первом 
этапе проведен обзор литературы, где рассмотрена 
связь налоговой и экономической политики и уровня 
инновационной активности в стране. На втором этапе 
проанализированы правила налогового учета расхо- 

                                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) 
// СПС «КонсультантПлюс».  

дов на НИОКР и учета нематериальных активов, при-
меняемых в соответствии с Налоговым кодексом (да-
лее – НК) РФ1. На третьем этапе выявлены барьеры и 
правовые препятствия в функционировании налого-
вых стимулов по НИОКР в России посредством обоб-
щения и анализа судебной практики и аналитических 
материалов по данной тематике. На финальном этапе 
сформулированы предложения по направлениям 
дальнейших реформ в сфере налогового учета расхо-
дов на НИОКР. 

2. Влияние налоговых факторов на иннова-
ции: обзор литературы 

Международный опыт говорит о том, что эф-
фективное применение инструментов налоговой по-
литики является значимым условием для успешной 
международной конкуренции в условиях цифрови-
зации за привлечение транснациональных компа-
ний (далее – ТНК) [1, р. 6]. Нематериальные активы 
(далее – НМА) и люди, которые координируют про-
цессы их создания и поддержания, являются ключе-
выми факторами создания стоимости в современ-
ной экономике, где доминируют технологические 
корпорации. По сути, страны конкурируют за то, 
чтобы эти люди жили и работали на их территории, 
а снижение налогов может повлиять на решения 
корпораций о создании центра прибыли в стране, 
хотя и не являются решающим фактором.  

Наряду с ТНК важная роль в международном 
инвестировании инноваций принадлежит зарубеж-
ным компаниям (в случае, если речь идет о развива-
ющихся странах), международным банкам развития, 
правительственным агентствам, университетам, 
венчурным фондам, а также частным лицам, вклю-
чая микроинвесторов. При этом на привлекатель-
ность юрисдикции для осуществления вложений 
в инновации со стороны инвесторов, как правило, 
оказывают влияние различные факторы, в частности 
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общий уровень инновационной активности государ-
ства и бизнеса в экономике, степень развития высо-
котехнологичных отраслей, квалификация и стои-
мость научно-технологического персонала, доступ-
ность и качество инфраструктуры для проведения 
НИОКР, исследовательский потенциал местных уни-
верситетов и научных центров, а также надежность 
защиты интеллектуальных прав и другие особенно-
сти государственного регулирования научно-техни-
ческой деятельности [2]. Наряду с этим одним из 
ключевых факторов, влияющих на выбор юрисдик-
ции для осуществления инвестиций в научные иссле-
дования и разработки, является уровень развития в 
юрисдикции механизмов государственной под-
держки инноваций [3]. Наиболее действенным ин-
струментом государственной поддержки науки, тех-
нологий и инноваций служат налоговые льготы.  

Международный опыт внедрения различных 
льгот по налогам для поддержки инновационной ак-
тивности свидетельствует о востребованности и ре-
зультативности таких мер. В настоящее время прак-
тика применения фискальных стимулов к НИОКР 
развивается в направлении их более гибкого комби-
нирования, а также расширения спектра целей, до-
стигаемых такими инструментами [4]. 

Актуальной целью налоговой политики России 
может стать применение сбалансированной комби-
нации из мер по защите своей налоговой базы от ис-
кусственного перемещения в транзитные страны и 
одновременного введения стимулов, направленных 
на повышение конкурентоспособности российской 
юрисдикции. Несмотря на популярность среди эко-
номистов идеи создания равных и нейтральных пра-
вил налогообложения «для всех», в современном 
мире стимулы по прямым налогам для технологиче-
ских компаний – это «неизбежное зло» в силу высо-
кой мобильности ключевых сотрудников и возмож-
ности доставки цифровой продукции на самые уда-
ленные рынки с нулевыми транспортно-логистиче-
скими издержками. Так, услуги по обновлению или 
покупке приложения или пользования программой 
могут быть оказаны из любой удобной в налоговом 
отношении юрисдикции, что приводит к сложностям 
корректного определения страны налогообложения 

                                                           
2 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Ac-
tion 1 - 2015 Final Report. OECD, 2015. P. 55. Par. 117. DOI: 
10.1787/9789264241046-en. 
3 Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into 
Account Transparency and Substance, Action 5 - 2015 Final  
Report. OECD, 2015. 82 p. DOI: 10.1787/9789264241190-en. 

прибыли таких компаний2. В условиях отсутствия 
глобального налогового регулирования цифровая 
сфера стала местом интенсивной международной 
налоговой конкуренции со стороны стран-хабов 
(Кипр, Сингапур, Нидерланды) [5]. 

В научной литературе, посвященной вопросам 
налогообложения интеллектуальной собственности 
(далее – ИС) и роли налоговых льгот в контексте 
международной налоговой конкуренции в связи с 
введением в 2015 г. плана BEPS, эксперты указывают 
на необходимость недопущения получения налого-
вых льгот в отношении объекта ИС при отсутствии со-
ответствующей активной экономической деятельно-
сти в данной юрисдикции как в рамках внутреннего, 
так и в рамках международного режима налогооб-
ложения [6; 7]. Данная идея также отражена в отчете 
BEPS 5 (2015) о вредоносной налоговой конкурен-
ции3. Однако в настоящее время однозначного от-
вета на вопрос корректного определения юрисдик-
ции, в которой имеет место создание добавленной 
стоимости компаниями с высоким уровнем цифро-
визации, нет. Кроме того, отсутствует определен-
ность, какие именно функции связаны с созданием 
добавленной стоимости такими компаниями4. 

На основе обзора экспертов Tax Foundation 
(2021) [8] и других источников, указанных далее, 
можно обобщить выводы, представленные в науч-
ной литературе, об эффективности применения 
льгот для ИС и НИОКР: 

• Увеличение количества патентов в стране по-
сле введения режима IP-box – на 3 % на каждый 1 % 
снижения ставки [9]. 

• Международная налоговая конкуренция 
имеет значение. Часть инновационной активности 
«украдена» у других стран с более высокими нало-
гами – компании, которые увеличивают расходы на 
НИОКР в стране с вычетами, снижают ее в странах 
без вычетов [10]. 

• Патенты могут регистрироваться в странах с 
IP-box лишь для переноса прибыли [11]. 

• Эффект «вредоносной налоговой конкурен-
ции» снизится после введения стандарта BEPS 
Action 5 (“nexus approach”), однако может вернуться 
в будущем [12]. 

4 Tax Challenges Arising from Digitalisation – Interim Report 
2018: Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion 
and Profit Shifting Project. OECD, 2018. 216 p. DOI: 10.1787/ 
9789264293083-en. 
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• Основными бенефициарами льгот для ИС и 
НИОКР из-за значимых расходов на комплаенс явля-
ются крупнейшие компании [13]. 

• Согласно статистике Службы доходов Ее Ве-
личества, из 59 265 обращений за зачетом расходов 
на НИОКР в Великобритании за 2018/19 фискальный 
год – 52 160 обращений было подано компаниями 
малого и среднего предпринимательства (далее – 
МСП)5. 

Выводы исследований различны – если ряд ра-
бот свидетельствует в пользу эффективности приме-
нения налоговых льгот как инструмента стимулирова-
ния инновационной активности бизнеса, то другие ра-
боты доказывают тезис о том, что данные льготы 
имеют значение как один из инструментов междуна-
родной налоговой конкуренции, поэтому не приводят 
к появлению новых разработок, а, скорее, способ-
ствуют перетеканию уже имеющихся интеллектуаль-
ных ресурсов и юридических прав на интеллектуаль-
ную собственность между странами. Нам представля-
ется, что оба вывода имеют важное практическое зна-
чение для разработки предложений по развитию 
налоговой политики в России, поскольку свидетель-
ствуют о том, что в условиях, когда конкурирующие с 
Россией страны вводят льготные налоговые режимы 
для НИОКР и ИС, увеличивается риск перетекания эко-
номической и налоговой базы в данной сфере из рос-
сийской экономики. 

Следует отметить, что стимулирование иннова-
ций со стороны государства, как правило, направ-
лено на поддержку НИОКР, а также развитие соот-
ветствующей инфраструктуры и предполагает осу-
ществление прямого финансирования, а также соз- 
дание налоговых стимулов, мотивирующих к расхо-
дам на НИОКР [14]. Инструментами прямого финан-
сирования инновационной деятельности служат го- 
сударственные субсидии на осуществление научных 
и исследовательских работ6, а также гранты и раз- 
личные виды финансирования и кредитования сов-
местно с частным бизнесом. Также стимулирующее 
воздействие может оказываться опосредовано че-
рез налоговые и иные механизмы поддержки инно- 
вационной деятельности, как правило, путем предо- 
ставления различных налоговых льгот и преферен-
ций при осуществлении расходов на НИОКР, предо- 

                                                           
5 Research and Development Tax Credits Statistics. HM Reve-
nue & Customs, September 2020. 25 p. URL: https://assets. 
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/ 
uploads/attachment_data/file/921817/Research_and_ 

ставления административных упрощений, поручи-
тельств по кредитам [15; 16].  

Сравнивая эффективность стимулирования ин-
новационной деятельности посредством указанных 
способов государственной поддержки А.Л. Суслина 
и Р.С. Леухин отмечают, что основным недостатком 
прямого финансирования служит возникающий впо-
следствии «...эффект вытеснения частного капитала 
государственным, что приводит к экономии соб-
ственных ресурсов компаний, которые изначально 
они были готовы потратить на НИОКР, и которые в 
дальнейшем могут оказаться потраченными на не 
инновационные цели» [14, с. 64]. Применение же 
налоговых инструментов стимулирования научной и 
исследовательской деятельности служит наиболее 
универсальным способом поддержки инноваций, 
поскольку ставит в равные условия всех возможных 
участников такой деятельности вне зависимости от 
их размера, опыта и формы собственности [14]. При 
этом среди основных преимуществ налоговых льгот 
для целей обеспечения стимулирующего эффекта на 
хозяйствующих субъектов к расходам на научные ис-
следования и разработки современными специали-
стами отмечаются не только более широкий круг по-
лучателей, но и прозрачность процедуры получения 
налоговых льгот [14; 17]. Кроме того, как отмечает 
О.Г. Голиченко, применение налоговых льгот 
нейтрально по отношению к таким характеристикам 
фирмы, как принадлежность к определенной от-
расли или типу производства, региону [18]. 

Однако, как отмечают современные специали-
сты, налоговые инструменты оказания государствен-
ной поддержки следует рассматривать как неотдели-
мую часть общей государственной политики по сти-
мулированию инноваций [14]. В.Г. Пансков, рассмат-
ривая модели государственного регулирования, 
также замечает, что «...ни одна из моделей государ-
ственного регулирования не предусматривает исклю-
чительно налоговых инструментов» [17, с. 89]. На 
необходимость применения различных мер со сто-
роны государства для мотивирования экономических 
субъектов к инвестированию в развитие инновацион- 
ной деятельности указывает О.Г. Голиченко, отмечая, 
что политика формирования мотивации акторов 
включает поддержание баланса внутренней активно- 

Development_Tax_Credits_Statistics_September_2020_ 
accessible.pdf (дата обращения: 10.06.2021). 
6 В статье понятия «научные и исследовательские работы», 
«научные исследования и разработки» и НИОКР использу-
ются как синонимы. 
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сти акторов и ее внешних эффектов, компенсацию ин-
новационных рисков и принуждение к принятию ча-
сти этих рисков, стимулирование акторов, принадле-
жащих к разным мезоуровням системы (структурный 
фактор) [18]. Таким образом, несмотря на преимуще-
ства налоговых мер поддержки инновационной ак-
тивности по сравнению с прямым финансированием, 
современные специалисты указывают на невозмож-
ность достижения желаемых результатов только по-
средством применения налоговых стимулов к осу-
ществлению научных исследований и разработок. 
Кроме того, налоговые инструменты не позволяют 
компенсировать инвесторам объективные недостат- 
ки национальной инновационной системы, такие как, 
например, дефицит научно-технологического персо-
нала, низкий уровень защиты результатов интеллек-
туальной собственности [2; 19]. Поэтому поддержка 
наука и инноваций должна проводиться в неразрыв-
ной связи с различными внешними эффектами, влия-
ющими на привлекательность осуществления вложе-
ний в инновации [18].  

В настоящее время в России, как и в большин-
стве зарубежных стран, основная часть внутренних 
затрат на научные исследования и разработки отно-
сится к предпринимательскому сектору. Однако в 
России большая часть таких расходов финансируется 
государством, а не самими компаниями, что сопря-
жено с низкой ценностью создаваемых знаний [20; 
21]. Следствием этого становится низкая конкурен-
тоспособность инновационной продукции на внеш-
них рынках. В этой связи увеличение частных корпо-
ративных инвестиций в НИОКР является важным 
условием инновационного развития.  

В целях поддержки инноваций, а также стимули-
рования компаний к расходам на НИОКР в настоящее 
время в России предусмотрены различные налоговые 
механизмы, в том числе по налогу на прибыль орга-
низаций. Действие этих стимулов предполагает воз- 
можность снижения налоговой нагрузки как в связи с 
осуществлением расходов на НИОКР, так и с получе- 
нием доходов от коммерциализации результатов 
научных исследований и разработок. Однако, резуль-
таты исследований современных специалистов, по- 
священных вопросам налогового стимулирования ин-
новационной деятельности, свидетельствуют о недо-
статочной эффективности действующих налоговых 
инструментов для мотивирования к расходам на 
НИОКР, в том числе по причинам несовершенства ме-
ханизмов их предоставления [22–24].  

3. Особенности признания расходов на НИОКР 
В настоящее время одним из основных инстру-

ментов налогового стимулирования к проведению 
научных исследований и разработок служит возмож-
ность признания расходов на НИОКР для целей 
налога на прибыль организаций. Данная льгота поз-
воляет снижать налогоплательщикам сумму обяза-
тельства по налогу на прибыль организаций в части 
осуществляемых ими расходов на НИОКР путем вклю-
чения определенных видов таких расходов в состав 
прочих расходов при определении налоговой базы.  

Перечень видов расходов на НИОКР, учитывае-
мых для целей налога на прибыль организаций, уста-
новлен ст. 262 НК РФ. В соответствии с положениями 
этой статьи под расходами на НИОКР понимаются 
расходы на создание новой или усовершенствова-
ние производимой продукции и на новые или усо-
вершенствованные технологии, методы организа-
ции производства и управления. В частности, к таким 
расходам относятся: расходы на оплату труда со-
трудников, участвующих в выполнении НИОКР, ма-
териальные расходы, суммы амортизации по основ-
ным средствам и нематериальным активам, стои-
мость работ по договорам на выполнение НИОКР, 
отчисления на поддержание фондов поддержки 
научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности в сумме не более 1,5 % доходов от реали-
зации, иные расходы, непосредственно связанные с 
НИОКР.  

Согласно общему правилу, учет расходов на 
НИОКР для целей налогообложения прибыли в со-
ставе прочих расходов осуществляется в периоде за-
вершения НИОКР (отдельных этапов) вне зависимо-
сти от результата (положительного или отрицатель- 
ного) НИОКР (п. 4, 5 ст. 262 НК РФ). Исключение со-
ставляют следующие виды расходов: 

– отчисления на формирование фондов под-
держки научной, научно-технической и инновацион- 
ной деятельности – расходы признаются в отчетном 
(налоговом) периоде, в котором они были понесены; 

– исключительные права на НМА, полученные 
в результате НИОКР. 

В случае, когда в результате НИОКР получено 
исключительное право на НМА, соответствующие 
расходы подлежат учету в следующем порядке: 

– в составе прочих расходов, связанных с про-
изводством и реализацией, в течение 2 лет  

– или в первоначальной стоимости НМА. 
Аналогичный порядок с применением повыша-

ющего коэффициента 1,5 действует и в отношении 
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расходов на НИОКР по перечню, установленному Пра-
вительством РФ. Поскольку НИОКР, не давшие поло-
жительного результата, не относятся к НМА, призна-
ние расходов для целей налога на прибыль организа-
ций возможно только в составе прочих расходов. Вы-
бранный налогоплательщиком порядок учета расхо-
дов на НИОКР отражается в учетной политике для це-
лей налогообложения.  

Таким образом, действующий порядок призна-
ния расходов на НИОКР нейтрален по отношению к 
конечному результату (положительному или отрица-
тельному) НИОКР. Учитывая, что выполнение науч- 
ных исследований и разработок практически повсе- 

местно несет риски неполучения положительного 
результаты НИОКР, такой подход к предоставлению 
налоговой льготы следует считать методологически 
обоснованным. Однако, согласно данным ФНС Рос-
сии, доля расходов на НИОКР, которые не привели к 
положительным результатам, является крайне низ-
кой, что говорит о том, что налогоплательщик учиты-
вает для целей налогообложения только те НИОКР, 
которые потенциально имеют высокие шансы поло-
жительного исхода. Сравнительные данные об объ-
емах и изменении расходов на НИОКР, учитываемых 
для целей налогообложения прибыли организаций, 
представлены на графике.  

 

Динамика расходов на НИОКР, учитываемых для целей налога на прибыль организаций, млрд руб. 
(сост. по данным ФНС России)

В последние годы наблюдается тенденция к 
увеличению расходов на НИОКР, учитываемых при 
определении налоговой базы по налогу на прибыль 
организаций. Так, объем этих расходов увеличива-
ется последние 5 лет, составляя в среднем около 
57 млрд руб. Наибольший объем льготы составляют 
расходы на НИОКР, не предусмотренные перечнем 
Правительства РФ. Относительно общей суммы 
льготы по налогу на прибыль организаций в виде 
возможности отнесения определенных затрат на 
НИОКР к прочим расходам объем расходов на 
НИОКР по перечню, утвержденному Правитель-
ством РФ в 2019 г., составил 19,3 %. При этом в сред-
нем в расчете на одного налогоплательщика объем 
таких расходов в 2019 г. составил 192 млн руб., что в 
3 раза превышает значение аналогичного показа- 

теля в отношении всех расходов на НИОКР, учитыва-
емых при определении налоговой базы по налогу на 
прибыль организаций.  

Следует отметить, что применяемое в настоя-
щее время правило признания расходов на НИОКР по 
перечню, утвержденному Правительством РФ, дей-
ствует с 1 января 2012 г. Ранее расходы на такие 
НИОКР (независимо от результата) учитывались для 
целей налога на прибыль организаций в том отчетном 
(налоговом) периоде, в которым они были осуществ-
лены, и включались в состав прочих расходов в раз-
мере фактических затрат с учетом коэффициента 1,5.  

Отличительной особенностью действовавшего 
до 2012 г. порядка применения льготы в части расхо- 
дов на НИОКР по перечню, утвержденному Прави-
тельством РФ, являлась возможность единовремен- 
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ного признания соответствующих сумм расходов с 
учетом установленного повышающего коэффици-
ента. В настоящее время такой порядок признания 
расходов применяется только в отношении опера-
ций по НИОКР по перечню Правительства РФ, нача-
тых до 1 января 2012 г.  

Таким образом, действующий механизм сниже-
ния налоговой нагрузки по налогу на прибыль в связи 
с расходами на НИОКР позволяет учитывать опреде-
ленные виды расходов на научные исследования и 
разработки при исчислении налоговой базы. В насто-
ящее время применяется единый порядок признания 
таких расходов вне зависимости от результата (поло-
жительного или отрицательного) НИОКР. Однако, в 
случае положительного исхода НИОКР и приобрете-
ния по его результатам исключительного права на 
НМА учет расходов для целей налога на прибыль ор-
ганизаций осуществляется по выбору налогоплатель-
щика либо в составе прочих расходов, либо в перво-
начальной стоимости НМА. Аналогичный порядок 
признания расходов введен с 2018 г. в отношении рас-
ходов на НИОКР по перечню Правительства РФ с уче-
том установленного коэффициента в размере 1,5. 
Наряду с этим превалирующая часть расходов на 
НИОКР – это расходы в отношении НИОКР с положи-
тельным результатом. За последние 10 лет доля рас-
ходов на НИОКР, приведших к положительному ре-
зультату в общей сумме расходов на НИОКР для це-
лей налога на прибыль организаций, составила в 
среднем около 92 %. При этом доля расходов на 
НИОКР, не давших положительный результат за пе-
риод с 2013 по 2019 г., имеет тенденцию к снижению. 
Причиной такого сокращения может служить смеще-
ние предпочтений со стороны налогоплательщиков к 
выполнению НИОКР, которые заведомо будут иметь 
положительные результаты, а не решение глобаль-
ных проблем, связанных с развитием и разработкой 
принципиально новых технологий.  

4. Барьеры применения налоговых стимулов 
по НИОКР 

Несмотря на то, что налоговые стимулы зача-
стую не служат определяющим фактором при приня-
тии решений относительно вложений в НИОКР, они 
крайне важны для создания условий, благоприят-
ствующих развитию инновационной деятельности 

                                                           
7 Инновационная активность субъектов инновационного 
процесса. Мониторинг: информ. бюл. НИУ ВШЭ № 4. НИУ 
ВШЭ, 2015. 7 с. URL: https://www.hse.ru/data/2015/03/ 
10/1093904907/Мониторинг_4_2015.pdf. 

[14]. Однако уровень востребованности действую-
щих налоговых мер в части стимулирования НИОКР 
невысокий, что подтверждается результатами выбо-
рочных исследований НИУ ВШЭ и Delloite.  

Опубликованный в 2015 г. информационный 
бюллетень НИУ ВШЭ содержит результаты монито-
ринга инновационной активности субъектов иннова-
ционного процесса. Сделанные в нем выводы осно-
ваны на выборке с участием порядка 2 тыс. предпри-
ятий промышленности и сферы услуг. При этом дан-
ная выборка содержит как предприятия инновацион-
ной, так и неинновационной сфер деятельности в про-
порции около 70:30 соответственно. Результаты мо-
ниторинга показали, что в 2012 г. только 14 % пред-
приятий воспользовались предоставляемыми ме-
рами государственной поддержки в инновационной 
сфере7. При этом, несмотря на их наибольшую востре-
бованность среди инновационных компаний, за такой 
поддержкой обратились лишь 43,6 % опрошенных, 
т. е. менее половины предприятий данного сектора. 
Следует отметить, что мерами налоговой поддержки, 
включая возможность учета расходов на НИОКР при 
расчете налоговой базы по налогу на прибыль органи-
заций, воспользовалось 14,3 % инновационных пред-
приятий из выборки и 3 % неинновационных пред-
приятий. Среди основных причин такой непопулярно-
сти действующих стимулов отмечаются изменчивость 
инструментов государственной поддержки и слож-
ность применения отдельных льгот и преференций 
как с позиции их применения налогоплательщиками, 
так и налогового администрирования. Следует отме-
тить, что к выводу о низкой популярности отдельных 
налоговых стимулов, в том числе льготы в виде вы-
чета расходов на НИОКР в повышенном размере, при-
вели также результаты исследования Delloite8. Так, на 
основе выборки из 130 компаний, осуществляющих 
инновационные или высокотехнологичные разра-
ботки в России, выявлено, что 36 % опрошенных ком-
паний определили в качестве основного препятствия 
применения повышенного вычета расходов на 
НИОКР неясные, а значит, рискованные для налого-
плательщика правила его получения. При этом 27 % 
респондентов указали на отсутствие понимания, ка-
кая именно деятельность компании относится к 
НИОКР с точки зрения налогового законодательства 

8 Эффективность механизмов государственной поддержки 
НИОКР в России: отчет по результатам исслед. компании 
«Делойт», СНГ. М.: Deloitte, 2016. 19 с. URL: https://www2. 
deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/tax/ 
razvitie-niokr-v-rossii.pdf. 
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или несоответствие деятельности компаний требова-
ниям, выполнение которых дает возможность полу-
чения налоговой льготы9. Результаты обзора судеб-
ной практики также указывают на спорные вопросы в 
части применения налогоплательщиками отдельных 
налоговых стимулов.  

Ниже приведен обзор судебной практики по 
вопросу применения налоговых стимулов по НИОКР. 

Вопрос квалификации затрат на НИОКР. В 
деле № А40-240988/16 рассматривался вопрос о 
правомерности применения ПАО «ВымпелКом» ко-
эффициента 1,5 к расходам на НИОКР по Перечню 
Правительства РФ10. В целях определения правомер-
ности применения данной налоговой льготы в суде 
выяснялось соответствие понесенных налогопла-
тельщиком затрат критериям НИОКР, входящим в 
Перечень Правительства РФ. В свою очередь, ответ 
на этот вопрос потребовал привлечения экспертов, в 
том числе для оценки содержательной части выпол-
ненных работ.  

Оценка на соответствие спорных работ НИОКР 
проводилась по двум критериям: 1) новизна (характе-
ристика темы НИОКР); 2) значимость для науки в це-
лом (характеристика ожидаемого результата). Выбор 
этих критериев обусловлен присущими НИОКР харак-
теристиками, в частности направленностью на усо-
вершенствование технологий либо методов управле-
ния, применяемых в масштабе Российской Федера-
ции, и значимостью для российской науки в целом.  

Поскольку результаты экспертного заключения 
показали, что спорные работы лишь содержали при-
знаки опытно-конструкторских работ и были направ-
лены на усовершенствование применяемых техно-
логий в рамках одной компании ПАО «ВымпелКом», 
суд признал неправомерным применение налого-
плательщиком указанной льготы по налогу на при-
быль организаций. В своем решении суд исходил из 
того, что льгота направлена на стимулирование раз-
вития инновационной деятельности в Российской 
Федерации. В связи с чем данная мера поддержки 
хозяйствующих субъектов подлежит оказанию ис- 
ходя из вклада налогоплательщиков в развитие осу- 
ществляемой ими деятельности в целом и не может 
сводиться к поддержке только тех из них, усилия ко- 

                                                           
9 В выборке есть компании – участники фонда «Сколково», 
применяющие льготы, предусмотренные для его резиден-
тов.   
10 Постановление девятого арбитражного апелляционного 
суда от 30 января 2018 г. № 09АП-63972/2017 по делу 
№ А40-240988/16. 

торых были направлены на решение исключительно 
собственных технических задач, не имеющих науч-
ной ценности для иных хозяйствующих субъектов. 

Вопрос отнесения затрат к расходам на 
НИОКР или их включения в первоначальную стои-
мость НМА. В деле № А72-3819/2017 рассматри-
вался вопрос о правомерности отнесения отдельных 
затрат АО «Авиастар-СП» к расходам на НИОКР по 
Перечню Правительства РФ с применением коэффи-
циента 1,511. В ходе судебного разбирательства уста-
новлено, что по результатам совместной деятельно-
сти АО «Авиастар-СП» и Ульяновского государствен-
ного университета (далее – УлГУ) создана программа 
для ЭВМ, исключительные права на которую при-
надлежат АО «Авиастар-СП». При создании этой про-
граммы ЭВМ использовался результат интеллекту-
альной деятельности УлГУ, полученный в связи с вы-
полнением опытно-конструкторских разработок в 
рамках совместного госконтракта с Минобрнауки 
России и переданный впоследствии УлГУ по дого-
вору об отчуждении исключительного права АО 
«Авиастар-СП». Получив от УлГУ результаты работ, 
выполненных в рамках госконтракта с Минобрнауки 
России, АО «Авиастр-СП» приняло их к бухгалтер-
скому учету как НМА.  

Приняв к учету и введя в эксплуатацию создан-
ный НМА, АО «Авиастар-СП» представило в налого-
вый орган уточненную налоговую декларацию и 
вместе с ней соответствующий отчет о выполненных 
НИОКР (отдельных этапах работ), расходы на кото-
рые признаются в размере фактических затрат с при-
менением коэффициента 1,5. Однако суд счел не-
обоснованным применение налогоплательщиком 
такого порядка отнесения расходов, поскольку спор-
ные затраты были связаны с созданием НМА и, сле-
довательно, подлежат включению в первоначаль-
ную стоимость объекта НМА и не могут быть отне-
сены к расходам на НИОКР с применением повыша-
ющего коэффициента. 

Вопрос определения стоимости НМА, полу-
ченных в результате НИОКР. В деле № А56-
41079/2015 рассматривался вопрос о правомерно-
сти включения ОАО «Сухой» затрат на выполнение 
этапа опытно-конструкторских разработок 1,2 в со- 

11 Постановление одиннадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 17 октября 2017 г. по делу № А72-3819/ 
2017. 
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став расходов на НИОКР12. В ходе судебного разби-
рательства было установлено, что в 2006 г. результа-
том работ стало изобретение «Информационно-
управляемая система летательного аппарата» и про-
мышленный образец «Самолет интегральный аэро-
динамической компоновки», на которые ОАО «Су-
хой» получило исключительные права и оформило 
соответствующие патенты. Согласно действовав-
шему в 2006 г. порядку, расходы на НИОКР могли 
быть равномерно включены налогоплательщиком в 
состав прочих расходов в течение 2 лет при условии 
использования результатов НИОКР в производстве 
и (или) при реализации товаров (работ, услуг) в уста-
новленном порядке. Однако ОАО «Сухой» не учиты-
вало спорные расходы по завершению первого этапа 
работ и подписания акта приемки в течение 2 лет, 
а произвело их учет в течение 1 года начиная с 1 ян-
варя 2011 г. (после заключения в 2010 г. контракта с 
иностранным заказчиком, подписание которого поз-
волило использовать разработанный эскизный про-
ект). Однако налоговая инспекция посчитала такое 
отнесение расходов неправомерным, поскольку в 
результате произведенных расходов налогоплатель-
щик получил НМА, подлежащие амортизации в уста-
новленном порядке. 

Согласно приобщенной в деле документации, 
стоимость патентов для бухгалтерского и налогового 
учета определялась налогоплательщиком как сумма 
фактически понесенных расходов по регистрации ис-
ключительного права (патентные пошлины). Однако 
учесть НМА для целей налогообложения, определив 
их стоимость в размере государственной пошлины, 
согласно п. 9 ст. 262 НК РФ налогоплательщик мог, 
если эти патенты возникли в результате выполнения 
работ по этапу 1,2 опытно-конструкторских разрабо-
ток. Суд же определил, что НМА созданы самой ор-
ганизацией, следовательно, их стоимость подлежит 
определению исходя из суммы фактических расхо-
дов на создание НМА, в том числе материальных, на 
оплату труда, на услуги сторонних организаций, на 
патентные пошлины в связи с получением патентов, 
свидетельств (абз. 12 п. 3 ст. 257 НК РФ). То есть в 
данном случае стоимость НМА – это стоимость всего 
этапа опытно-конструкторских разработок, посколь- 
ку без его приобретения было бы невозможно при-
обрести НМА. 

                                                           
12 Постановление тринадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 20 июля 2017 г. № 13АП-12400/2017 по делу 
№ А56-41079/2015. 

Вопрос периода отнесения затрат на НИОКР 
с учетом сроков выполнения соответствующих 
работ. В деле № А66-22059/2017 рассматривался 
вопрос о правомерности включения в налоговую 
базу при исчислении налога на прибыль организа-
ций за 2013 г. убытков прошлых лет (2010–2012 гг.), 
по которым возможно определить конкретный пе-
риод их возникновения13. В ходе судебного разбира-
тельства установлено, что ОАО «Тверьстеклопла-
стик» (заказчик) заключило контракт с ООО «Транс-
энергострой» (исполнитель) на выполнение НИОКР, 
срок исполнения которого заканчивается в 2011 г. 
Ввиду отсутствия документов, подтверждающих 
продолжение работ после 2011 г., суд счел необос-
нованным включение налогоплательщиком в состав 
расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу 
на прибыль организаций за 2014 г., затрат на НИОКР 
по изделию «Кожухи» (без положительного резуль-
тата). Наряду с этим в 2011 г. проводились работы по 
разработке НИОКР с присвоением результату шифра 
«Мосты и переходы». Однако окончание этих работ 
было признано в 2014 г. с положительным результа-
том. Поэтому налогоплательщик включил сумму про-
изведенных расходов, в том числе в 2011 г., в налого-
вую базу для целей исчисления налога на прибыль за 
2014 г. с учетом коэффициента 1,5. Однако, согласно 
данным налогового регистра, расходы на разработку 
«Мосты и переходы» уже были отражены налогопла-
тельщиком в 2011 г., в котором также заканчивался 
срок действия договора на выполнение НИОКР. В 
связи с этим суд определил, что данные затраты отно-
сятся только к 2011 г. и, согласно действовавшей до 
1 января 2012 г. редакции п. 2 ст. 262 НК РФ, должны 
подлежать учету налогоплательщиком в составе про-
чих расходов равномерно в течение 1 года согласно 
установленному порядку. 

Споры между налогоплательщиками и налого-
выми органами в результате применения действую- 
щих налоговых стимулов в части осуществления опе-
раций, относящихся к НИОКР, охватывают широкий 
круг вопросов, не только связанных с правомерно-
стью применения отдельной налоговой льготы, но и с 
соответствием НИОКР перечню Правительства РФ для 
использования специального коэффициента, а также 
порядком отнесения затрат на НИОКР, определением 
стоимости НМА, полученных в результате НИОКР, и 
определением периода возникновения затрат. 

13 Постановление арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 26 сентября 2019 г. по делу № А66-22059/2017. 
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5. Заключение 
В настоящее время в рамках российского нало-

гового законодательства на федеральном уровне 
одним из ключевых инструментов налоговой под-
держки инновационной деятельности служит воз-
можность учета определенных видов расходов на 
НИОКР при расчете налоговой базы по налогу на 
прибыль организаций. При этом действующий поря-
док признания расходов на НИОКР унифицирован и 
не зависит от результата (положительного или отри-
цательного) НИОКР.  

Объем данной льготы в 2019 г. составил около 
65 млрд руб.14 Для сравнения, уровень внутренних 
текущих затрат15 на НИОКР в Российской Федерации 
за аналогичный период составил 1 061 млрд руб.16  

Таким образом, несмотря на достаточно значи-
тельный объем льготы (около 63 млн руб. в среднем 
на одного налогоплательщика), популярность ее при-
менения среди налогоплательщиков крайне низкая. 
Среди основных причин этого налогоплательщики от-
мечают различные риски применения действующих 
налоговых стимулов к НИОКР, связанные с неодно-
значными толкованиями правил их получения.  

Результаты обзора судебной практики по во-
просам, связанным с применением налогоплатель-
щиками действующего механизма снижения суммы 
налога на прибыль организаций в связи с осуществ-
лением расходов на НИОКР, свидетельствуют о 
наличии различных споров между налогоплатель-
щиками и налоговыми органами. Следует отметить, 
что в настоящее время частично отдельные вопросы 
в части применения положений ст. 262 НК РФ урегу-
лированы в результате внесения в нее изменений17. 
В частности, в настоящее время унифицирован поря-
док предоставления льготы по налогу на прибыль 
организаций, позволяющей применять налогопла- 
тельщиками понижающий коэффициент 1,5 к расхо- 
дам на НИОКР по перечню Правительства РФ.  

                                                           
14 Отчет о налоговой базе и структуре начислений по 
налогу на прибыль организаций // ФНС России: офиц. сайт. 
URL: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_ 
and_analytics/.  
15 Внутренние текущие затраты – затраты на оплату труда, 
страховые взносы в Пенсионный фонд, ФСС, ФФОМС, 
ТФОМС, затраты на приобретение оборудования за счет 
себестоимости работ, другие материальные затраты (сто-
имость приобретаемых со стороны сырья, материалов, 
комплектующих изделий, полуфабрикатов, топлива, энер-
гии, работ и услуг производственного характера и др.), 
прочие текущие затраты. 

Таким образом, начиная с 2018 г. все налого-
плательщики, осуществляющие расходы на НИОКР, 
вправе выбирать, каким способом учитывать такие 
расходы для целей налога на прибыль организаций 
(в составе прочих расходов или в первоначальной 
стоимости амортизируемых НМА) с применением 
коэффициента 1,5.  

Следует отметить, что среди компаний, зани-
мающихся разработками в инновационной сфере18, 
преобладающая их часть, как правило, пользуется 
различными инструментами защиты результатов ин-
теллектуальной деятельности, в том числе путем 
оформления патентов на изобретения. В этой связи 
унификация порядка признания расходов на НИОКР 
для целей налога на прибыль организаций в значи-
тельной степени позволит снизить риски правовой 
неопределенности применения действующих ин-
струментов налогового стимулирования к НИОКР 
среди компаний, осуществляющих вложения в науч-
ные исследования и разработки и снизить барьеры 
для их применения. 

Наряду с этим в настоящее время применение 
налоговой льготы в отношении НИОКР предопреде-
ляет необходимость осуществления затрат со сто-
роны налогоплательщиков на создание принципи-
ально нового продукта, имеющего значимость для 
науки в целом. Однако результаты выборочного 
опроса компаний19, занимающихся разработкой ин-
новационной продукции и технологий, показывают, 
что их деятельность в основном направлена на со-
здание новых или усовершенствование существую-
щих технологий, процессов и услуг, ориентирован-
ных на компанию, а не на рынок в целом. В этой 
связи целесообразно проведение инвентаризации и 
актуализации периметра НИОКР, в отношении кото-
рых предоставляется льгота. 

В целях существенного упрощения применения 
ключевого стимула к осуществлению НИОКР в части 

16 Внутренние текущие затраты на научные исследования 
и разработки по видам затрат (по Российской Федерации; 
по субъектам Российской Федерации) / Росстат. URL: 
https://www.rosstat.gov.ru/folder/14477.  
17 Федеральный закон от 18 июля 2017 г. № 166-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 251 и 262 части второй Налого-
вого кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
18 Эффективность механизмов государственной под-
держки НИОКР в России. 
19 Там же. 
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налога на прибыль организаций целесообразно рас-
ширение периметра применения коэффициента 1,5, 
применение которого в настоящее время преду-
смотрено только в отношении расходов на НИОКР по 
перечню, установленному Правительством РФ. Рас-
пространение такого порядка предоставления льготы 
в отношении расходов на НИОКР вне зависимости от 
их соответствия перечню Правительства РФ будет спо-
собствовать существенному упрощению применения 
данного налогового стимула налогоплательщиками и 

расширению его целевой направленности. В резуль-
тате это позволит снизить административные барь-
еры, связанные с применением коэффициента 1,5 
и подтверждением соответствия совершенных расхо-
дов на НИОКР критериям, условиям и направлениям 
из перечня, установленного Правительством РФ, 
а также приведет к сокращению спорных вопросов 
при применении льготы за счет устранения необходи-
мости выработки критериев отнесения тех или иных 
расходов к льготируемым расходам на НИОКР.  
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