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Анализируется содержание отечественного института освобождения от уголовной от-
ветственности. Отдельное внимание уделяется законодательной конструкции видов 
освобождения от уголовной ответственности, которые могут иметь как обязательный 
(императивный), так и усмотрительный (дискреционный) характер действия. На осно-
вании определения целей уголовной ответственности предпринимается попытка 
установить назначение специальных видов освобождения от уголовной ответственно-
сти. В завершение обозначаются задачи, стоящие перед общими и специальными ви-
дами освобождения от уголовной ответственности. 
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The subject of the article is the problem of compliance of general and special types of ex-
emption from criminal liability with the legal nature of criminal law, as well as the logical 
consistency of criminal law matter.  
The purpose of the article is to establish the key factors influencing the construction of the 
content of general and special types of exemption from criminal liability by studying the 
goals, purpose and legal nature of the latter.  
The methodology includes dialectical, comparative legal methods, systematic analysis of 
legal academic literature, as well as interpretation of Russian criminal law. 
The main results, scope of application. The establishment of norms providing for the release 
of persons who have committed crimes from criminal liability in the law is justified by the 
disappearance (reduction) of the public danger of the committed act and (or) the personal-
ity of the person who committed it. Modern trends of criminal policy require the presence 
of such an instrument in the legislation, which allows avoiding unnecessary criminal repres-
sion, restoring the rights of victims. At the same time, the consolidation of special types of 
exemption from criminal liability in the text of the Special Part of the Criminal Code of the 
Russian Federation pursued two main goals: (1) To avoid the onset of more serious conse-
quences (causing death or harm to the health of hostages); (2) Revealing and disclosure of 
latent (hidden) crimes. However, despite the indicated feature, special types of exemption 
from criminal liability should be built taking into account the tasks facing the criminal law 
of Russia and the goals of criminal liability. 
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 Conclusion. The content of the types of exemption from criminal liability is directly influ-
enced by the purpose and goals of this criminal legal institution. The further improvement 
of this legal institution should be carried out exclusively taking into account the tasks facing 
the domestic criminal law. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Уголовный закон не является жестко установ-

ленным сводом правил, содержание входящих в 
него норм трансформируется, реагируя на те изме-
нения, которые происходят в окружающем социуме, 
чтобы отвечать потребностям общества [1, с. 571]. 
Исключением из данной закономерности не стал 
один из наиболее фундаментальных институтов уго-
ловного права – наказание. 

Неэффективность наказания как единственного 
и безальтернативного средства в борьбе с преступ-
ностью побудила законодателей, научных деятелей 
к поиску иных мер уголовно-правового воздействия 
[2, с. 46–48]. М.В. Бавсун отмечает: «Неспособность 
прежних средств оказать действенный эффект на но-
вые преступные проявления или неуправляемый 
рост прежних будут вынуждать законодателя искать 
новые способы противодействия им, в том числе и 
мерами уголовно-правового характера» [3, с. 49]. 
Это выразилось не только в появлении новых право-
вых норм, но и в изменении фундаментальных поло-
жений уголовного права. 

Прежде всего, речь идет о постепенном отказе 
от доминировавшего ранее принципа – неотврати-
мости наказания, переходе к принципам неотврати-
мости уголовной ответственности и неотвратимости 
уголовно-правового принуждения (уголовно-право-
вого воздействия) [4, с. 101]. 

Следствием обозначенных тенденций стала 
разработка альтернативных мер реагирования госу-
дарства на факт совершения лицом преступления. 
Не углубляясь в анализ особенностей правовой при-
роды последних, отметим, что в отечественной уго-
ловно-правовой системе также существовали свои 

                                                           
1 Необходимо отметить, что в ст. 48 УК РСФСР 1960 г. со-
держалось положение о давности привлечения к уголов-
ной ответственности, а в ст. 50 – освобождение от уголов-
ной ответственности в связи с изменением обстановки. 
2 Уголовный кодекс РСФСР: с постатейными материалами. 
М.: Юридическая литература, 1985. С. 28.  
3 Уголовно-правовое понятие «освобождение от уголов-
ной ответственности» впервые появилось в советском уго-
ловном праве после принятия Основ уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик 1958 г. См. также: 
[5, с. 6]. 

уникальные меры. Например, в Уголовном кодексе 
(далее – УК) РСФСР 1960 г. были предусмотрены сле-
дующие меры, применяющиеся взамен традицион-
ного института уголовного наказания1: передача 
лица на поруки; передача дела в товарищеский суд; 
применение принудительных мер воспитательного 
характера к несовершеннолетним (в последующем 
они были дополнены освобождением от уголовной 
ответственности с привлечением к административ-
ной ответственности)2. 

Особое значение именно этого уголовного за-
кона заключается в том, что в нем впервые были раз-
делены институты наказания и уголовной ответ-
ственности3, что предоставило возможность доктри-
нального изучения последнего. Определенные 
предпосылки для введения в УК РСФСР 1960 г. неко-
торых видов освобождения от уголовной ответ-
ственности содержались в нормативно-правовых ак-
тах более раннего периода (например, в принятых в 
1919 г. Руководящих началах по уголовному праву 
РСФСР в п. 16 имелось положение, являвшееся про-
образом нормы об изменении обстановки как осно-
вания освобождения от уголовной ответственно-
сти / наказания)4. 

Несмотря на это, о какой-либо преемственно-
сти появившихся в УК РФ 1996 г. некоторых видов 
освобождения от уголовной ответственности гово-
рить весьма проблематично, поскольку они стали 
новыми для отечественной правовой системы 
(например, ст. 76 УК РФ5, в последующем ст. 76.1 и 
76.2 УК РФ). Дальнейшая разработка и введение но-
вых альтернативных мер реагирования стала воз-
можна в связи с переходом к иной государственной 
системе России, изменением правовой, экономиче- 

4 Сборник документов по истории уголовного законода-
тельства СССР и РСФСР, 1917–1952 гг. / под ред. И. Т. Голя-
кова. М.: Госюриздат, 1953. С. 59. 
5 Главным образом, мы рассматриваем именно уголовно-
правовой институт освобождения от уголовной ответ-
ственности, что не позволяет нам искать его корни в инсти-
туте дел частного обвинения, который наличествовал во 
всех уголовно-процессуальных кодексах РСФСР, а также 
присутствовал в отечественном законодательстве дорево-
люционного периода.  
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ской, социальной и иных сфер жизнедеятельности. 
Подобная реакция стала пониматься как определен-
ный и необходимый «компромисс» в борьбе с пре-
ступностью [6, с. 80]. Применение данных норм 
стало обосновываться тезисом о том, что в целях 
профилактики и предупреждения преступлений 
(при соблюдении определенных условий) выгоднее 
не подвергать преступника полноценной уголовно-
правовой репрессии, а «простить» его [7, с. 120]. 

Вместе с тем их появление и вкрапление в уго-
ловно-правовую материю нового УК должно было 
соответствовать как общим задачам (ст. 2 УК РФ), так 
и специальным целям, предусмотренным для кон-
кретных институтов (уголовной ответственности). 
Полагаем, что погружение в юридическую природу 
и социальную обусловленность института освобож-
дения от уголовной ответственности и отдельных со-
ставляющих его норм может позволить прибли-
зиться к установлению заложенных в него законода-
телем смыслов. Учитывая данные обстоятельства, 
можно сделать шаг в направлении построения це-
лостного, логически непротиворечивого уголовного 
закона. 

Сказанное должно найти свое отражение в 
процессе моделирования будущего института осво-
бождения от уголовной ответственности (на про-
блему бессистемности, внутренней конкуренции в 
системе видов освобождения от уголовной ответ-
ственности неоднократно обращалось внимание ис-
следователей, см.: [8, с. 155]). Более того, содержа-
ние и конструкция правовых норм, составляющих 
данный институт, должны находиться в определен-
ной взаимосвязи с его целями и назначением.  

2. Общие виды освобождения от уголовной 
ответственности 

В соответствии с разделяемой большинством 
исследователей классификацией по расположению 
виды освобождения от уголовной ответственности 
делятся: на 1) общие (расположенные в Общей части 
УК РФ); 2) особенные (специальные), расположен-
ные в Особенной части УК РФ в качестве примечаний 
к определенным статьям [9, с. 96–98]. 

Обращаясь к рассмотрению общих видов осво-
бождения от уголовной ответственности, подчерк-
нем, что хотя УК РФ 1996 г. предусматривает отдель-
ную главу, именуемую как «Освобождение от уго-
ловной ответственности», ею не исчерпывается за- 

                                                           
6 Необходимо сделать оговорку о том, что существенная 
дискуссия разворачивается относительно перспектив 
включения в данный перечень других общих видов осво- 

крепление всех видов освобождения от уголовной 
ответственности, предусмотренных в Общей части 
уголовного закона [10, с. 245]. 

Единая система видов освобождения от уго-
ловной ответственности, закрепленных в Общей ча-
сти УК РФ, представляется нам следующим образом: 

А. Закрепленные в гл. 11 УК РФ: 
1. Деятельное раскаяние (ч. 1 ст. 75 УК РФ). 
2. Примирение с потерпевшим (ст. 76 УК РФ). 
3. Возмещение ущерба (ст. 76.1 УК РФ). 
4. Назначение судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 
5. Истечение сроков давности (ст. 78 УК РФ). 

Б. Закрепленные в иных главах Общей части УК 
РФ:  

1. Амнистия (ст. 84 УК РФ). 
2. Принудительные меры воспитательного 

воздействия (ст. 90 УК РФ)6. 
3. Юридические требования для освобожде-

ния лица от уголовной ответственности. 
Для реализации любого из видов освобожде-

ния от уголовной ответственности требуется наличие 
общих (теоретических) оснований, которыми явля-
ются снижение (утрата) общественной опасности 
личности лица, совершившего преступление, и (или) 
снижение (утрата) общественной опасности совер-
шенного деяния [11, с. 53–54]. Соответственно, 
только при наличии указанных обстоятельств (или 
какого-либо из них) существует целесообразность в 
освобождении виновного лица от уголовной ответ-
ственности. 

Кроме общих (теоретических) оснований для 
каждого вида освобождения от уголовной ответ-
ственности существуют определенные условия, 
среди которых мы выделяем главное. Именно такое 
главное (специальное) условие понимается нами как 
основание применения конкретного вида освобож-
дения от уголовной ответственности, оно опреде-
ляет его специфику, позволяет отграничивать от 
иных видов. Например, для ст. 76 УК РФ основанием 
является примирение с потерпевшим, поскольку 
остальные условия (совершение преступления впер-
вые; совершение преступления определенной тяже-
сти; заглаживание причиненного преступлением 
вреда) являются общими для других видов освобож-
дения от уголовной ответственности. Кроме того, та-
кое условие, как заглаживание причиненного потер-
певшему вреда [12, с. 15], может отсутствовать в 

бождения от уголовной ответственности, а также внесения 
в него иных изменений (исключение каких-либо из пред-
ставленных видов и т. п.). 
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определенной ситуации, например, если потерпев-
ший отказывается от своего права, поэтому оно не 
может быть еще одним основанием наравне с при-
мирением с потерпевшим (относительно определе-
ния содержания условий и основания применения 
конкретных видов освобождения от уголовной от-
ветственности в научной литературе ведется серьез-
ная дискуссия; точка зрения о наличии двух основа- 
ний применения ст. 76 УК РФ отражается, напр., в: 
[13, с. 124]). 

Поскольку общие виды освобождения от уго-
ловной ответственности распространяются на непер-
сонифицированный круг лиц, действуя на опреде-
ленные категории преступлений7, законодателю 
необходимо было предельно абстрактно формули-
ровать юридические критерии, необходимые для их 
реализации (условия, основание). В то же время об-
ращает на себя внимание тот факт, что такие нормы 
имеют различную правовую конструкцию: некото-
рые являются императивными (например, ч. 1 ст. 78 
УК РФ8), другие являются дискреционными (напри-
мер, ч. 1 ст. 75 УК РФ). 

4. Установление обязательного (императив-
ного) или усмотрительного (дискреционного) ха-
рактера вида освобождения от уголовной ответ-
ственности 

Полагаем, что при понимании взаимосвязи о 
придании общему виду освобождения от уголовной 
ответственности императивного (обязательного) 
или дискреционного (усмотрительного) характера 
необходимо использовать закономерность, со-
гласно которой субъективные виды должны яв-
ляться дискреционными, а объективные виды – им-
перативными [14, с. 46]. 

Предложенное правило обосновывается тем, 
что выполнение требований (основания и условий) 
субъективного вида зависит от желания и действий 
виновного (например, при ч. 1 ст. 75 УК РФ – это доб-
ровольная явка с повинной, способствование рас-
крытию и расследованию преступления, возмеще-
ние ущерба или иным образом заглаживание 
вреда). Применение дискреционного подхода в дан-
ной норме обоснованно, поскольку правопримени-
телю необходимо оценить степень выполнения ли-
цом указанных юридических требований, которые в 
различных ситуациях могут отличаться, имеют инди-
видуальный характер (например, для ст. 76 УК РФ, 

                                                           
7 Исключением чему является ст. 76.1 УК РФ, в которой 
предусмотрены определенные составы преступлений. 

если потерпевший требует возмещения лишь части 
причиненного ему имущественного ущерба). 

Для объективных видов освобождения от уго-
ловной ответственности, применение которых обу-
словлено наступлением не зависящих от виновного 
лица обстоятельств (например, истечение сроков дав-
ности), не требуется чье-либо усмотрение и оценка, 
достаточно лишь констатации наличия юридически 
значимого факта, поэтому целесообразно формули-
ровать их как обязательные (императивные). 

Допущение усмотрения правоприменителя 
направлено также на то, чтобы устанавливать нали-
чие общих (теоретических) оснований освобожде-
ния от уголовной ответственности, обозначенных ра-
нее (на необходимость установления отпадения об-
щественной опасности личности виновного при при-
менении конкретного юридического основания 
освобождения от уголовной ответственности ука-
зано в: [15, с. 275]). Вывод об их наличии может быть 
сделан только при рассмотрении конкретно выпол-
ненных лицом постпреступных действий по опреде-
ленному уголовному делу. 

Более того, на наш взгляд, при определении 
наличия общих (теоретических) оснований освобож-
дения от уголовной ответственности (без соотнесе-
ния с каким-либо конкретным видом) необходимо 
учитывать и иные условия, которые прямо не преду-
смотрены, но вытекают из сущности института осво-
бождения от уголовной ответственности (примени-
тельно к ст. 76 УК РФ ими являются признание вины 
и раскаяние в содеянном), а также возможность до-
стижения целей уголовного закона и уголовной от-
ветственности. Использование формулы: «лицо 
освобождается от уголовной ответственности» – 
сделает невозможным проведение оценки наличия 
указанных нами обстоятельств. 

В научной литературе обосновывается точка 
зрения, в соответствии с которой для установления 
обязательного (императивного) характера действия 
исследуемых норм в них необходимо предусмот-
реть исчерпывающий перечень требований к винов-
ному лицу, наличие которого свидетельствовало бы 
о достижении общих (теоретических) оснований 
освобождения от уголовной ответственности, од-
нако на законодательном уровне это сделать прак-
тически невозможно, поскольку слишком разнооб-
разны конкретные жизненные ситуации, интересы 

8 Не позволяет охарактеризовать рассматриваемую норму 
целиком как императивную положение, закрепленное в 
ч. 4 ст. 78 УК РФ. 
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потерпевших лиц и прочие обстоятельства совер-
шённых общественно опасных деяний [11, с. 85–86]. 

Сложная структура посткриминального пове-
дения, направленного на примирение лица, совер-
шившего преступление, с потерпевшим [16], требует 
отдельного изучения в каждом конкретном случае, 
что не позволяет использовать формулировку «лицо 
освобождается от уголовной ответственности». 

В конечном счете, видится, что для соблюдения 
баланса в проводимой государством уголовной по-
литике необходимо вернуться к восприятию факта 
применения норм, освобождающих лицо от уголов-
ной ответственности (по нереабилитирующим осно-
ваниями), как имеющих исключительный характер. 
При реализации норм уголовного закона главное 
внимание должно быть уделено интересам и по-
требностям социума (государства), а не частных 
субъектов (виновного лица, потерпевшего), по-
скольку данная отрасль отечественного законода-
тельства является публичной, она ориентирована в 
первую очередь не на учет мнения определенного 
лица, а на выполнение задач, стоящих перед УК. 

В этой связи весьма точным видится замеча-
ние, сделанное Ю.Е. Пудовочкиным и А.А. Толка-
ченко по поводу того, что сложно согласиться с пред-
ложениями некоторых авторов установить строго 
императивный характер действия норм, освобожда-
ющих от уголовной ответственности [17, с. 69–70]. 

Общие виды освобождения от уголовной от-
ветственности распространяют свое действие на по-
тенциально широкое число лиц, поэтому формули-
рование их всех как обязательных (императивных) 
лишит институт освобождения от уголовной ответ-
ственности своей «исключительности». В этом со-
стоит их принципиальное отличие от специальных 
видов освобождения от уголовной ответственности, 
поскольку последние «точечно» устанавливаются 
законодателем относительно конкретных составов 
преступлений.  

5. Цели уголовной ответственности 
Оособое внимание необходимо уделить це-

лям, стоящим перед институтом уголовной ответ-
ственности. Как указывает А.А. Нечепуренко, целями 
уголовной ответственности являются восстановле-
ние социальной справедливости и предупреждение 
преступлений. Цель – исправление виновного – мо-
жет быть поставлена только в процессе исполнения 
наказания [18, с. 31–32]. А.И. Марцев подчеркивал, 
что целями уголовной ответственности являются как 
общее, так и специальное предупреждение преступ-
лений [19, с. 33–35]. 

Более того, хотя в приведенные цели не было 
включено исправление лица, совершившего пре-
ступление, мы согласны с мнением М.В. Бавсуна, что 
восстановление социальной справедливости нераз-
рывно связывается с исправлением лица [20, с. 98]. 
Данный тезис относится к освобождению от уголов- 
ной ответственности в связи с истечением сроков 
давности, поскольку в этом случае воздержание 
лица от дальнейшего нарушения уголовного закона 
свидетельствует об его исправлении, т. е. принятии 
установки о недопустимости действовать противо-
правно, что позволяет вернуть обществу его члена, 
соответственно, восстановить социальную справед-
ливость (это доказывается правомерным поведе-
нием лица в течение определенного времени – дав-
ностного срока, см.: [21, с. 38], – хотя в научной лите-
ратуре активно развиваются и иные точки зрения по 
этому вопросу). 

Восстановление социальной справедливости 
может быть выражено в позитивных посткриминаль-
ных действиях лица, совершившего общественно 
опасное деяния, которые направлены, например, на 
заглаживание причиненного потерпевшему вреда 
[22, с. 454]. Общее предупреждение преступлений 
достигается, поскольку при освобождении виновных 
лиц от уголовной ответственности государство указы-
вает, что оно выявило факт преступления, установило 
лицо, которое его совершило, что вызывает потенци-
альную угрозу наказания для каждого, преступив-
шего уголовный закон, а это, в свою очередь, оказы-
вает сдерживающее воздействие. Специальное пре-
дупреждение, как видится, осуществляется путем 
введения такого условия, необходимого для реали-
зации определенных видов освобождения от уголов-
ной ответственности, как совершение преступления 
впервые, а также использования условных видов 
освобождения от уголовной ответственности (напри-
мер, назначение судебного штрафа или применение 
принудительных мер воспитательного характера). К 
сожалению, доминирующее на настоящий момент 
понимание содержания обозначенного условия не 
позволяет оказывать необходимый превентивный 
эффект, поскольку виновные лица многократно осво-
бождаются от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям [23, с. 71–75]. 

Полагаем, что конструирование условий, необ-
ходимых для применения конкретного вида осво-
бождения от уголовной ответственности, в суще-
ственной степени зависит от достижения обозначен-
ных целей.  
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6. Специальные виды освобождения от уго-
ловной ответственности 

Обращаясь к анализу специальных видов осво-
бождения от уголовной ответственности, необхо-
димо выделить их «адресность», поскольку они рас-
пространяются на определенные составы преступле-
ний. Обозначенные нормы содержатся в примеча- 
ниях к статьям, закрепленным в разных частях (раз-
делах, главах) Особенной части УК РФ, что приводит 
к необходимости их группировки по определенным 
критериям. 

Так, С.Н. Шатилович предлагает разделять все 
специальные формы деятельного раскаяния из Осо-
бенной части УК РФ на пять групп: 1) добровольное 
прекращение длящегося преступления; 2) добро-
вольная явка с повинной; 3) добровольное способ-
ствование раскрытию преступления; 4) доброволь-
ное возмещение причиненного ущерба; 5) добро-
вольное предотвращение наступления дальнейшего 
ущерба от преступления [24, с. 38]. Считаем, что пра-
вовая природа некоторых специальных видов осво-
бождения от уголовной ответственности не позво-
ляет отождествлять их с формами деятельного рас-
каяния, о которых упоминает ч. 2 ст. 75 УК РФ (напри-
мер, ст. 122, 308, 337, 338 УК РФ). 

Д.А. Гришин группирует условия применения 
специальных форм деятельного раскаяния на следу-
ющие: 1) связанные с посягательством на свободу 
человека; 2) связанные с подкупом и взяточниче-
ством; 3) связанные с сообщением о совершенном 
преступлении; 4) совершённые на стадии неокон-
ченного преступления; 5) совершённые на стадии 
оконченного преступления в виде прекращения пре-
ступной деятельности [25, с. 144]. 

Видится, что большинство специальных видов 
освобождения от ответственности условно можно 
разделить на две группы. 

7. Недопущение наступления более тяжких 
последствий общественно опасного деяния 

Первые обращены к субъектам, уже юридиче-
ски закончившим посягательства (совершившим 
оконченные преступления), но продолжающим 
угрожать жизни и здоровью потерпевших. 

Например, от уголовной ответственности осво-
бождается лицо, добровольно освободившее похи-
щенного им человека (примечание к ст. 126 УК РФ) 
(о проблеме взаимосвязи содержания объективной 

                                                           
9 Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24 декабря 2019 г. № 58 «О судебной практике по делам о 

стороны состава преступления, предусмотренного 
ст. 126 УК РФ, и решением вопроса об освобождении 
лица от уголовной ответственности см.: [26, с. 5–8]), 
лицо, добровольно или по требованию властей 
освободившее заложника (примечание к ст. 206 УК 
РФ), лицо, впервые совершившее деяние, квалифи-
цируемое как «торговля людьми» (ст. 127.1 УК РФ), 
добровольно освободившее потерпевшего и спо-
собствовавшее раскрытию данного преступления. В 
перечисленных и ряде других случаев реальная 
угроза жизни или здоровью потерпевших сохраня-
ется и после доведения преступления до конца. В по-
добных случаях законодатель, не взирая на необхо-
димость реализации принципа неотвратимости уго-
ловной ответственности, гарантирует лицам, уже со-
вершившим, в том числе и тяжкие, преступления 
против личности и общественной безопасности, 
освобождение от ответственности в ответ на пози-
тивное поведение виновных, используя таким обра-
зом любые возможности для спасения потерпевших.  

В этой связи нам близка позиция А.Г. Антонова, 
который указывает, что примечания к статьям Осо-
бенной части УК РФ стремятся к устранению обще-
ственной опасности более высокого уровня – «куму-
лятивной», нежели простой. Общественная опас-
ность переходит в «кумулятивную» тогда, когда воз-
никает вероятность наступления более тяжких по-
следствий [27, с. 12]. 

Так, «похищение человека считается окончен-
ным преступлением с момента захвата и начала его 
перемещения»9. «Исходя из примечания к статье 
126 УК РФ, – разъясняет Верховный Суд РФ, – добро-
вольным следует признавать такое освобождение 
похищенного человека, при котором виновное лицо 
осознавало, что у него имелась реальная возмож-
ность удерживать потерпевшего, но оно освободило 
его, в том числе передало родственникам, предста-
вителям власти, указало им на место нахождения по-
хищенного лица, откуда его можно освободить»10. 
Осуществляемое уже после доведения преступле-
ния до конца физическое удержание потерпевшего 
само по себе причиняет страдания последнему. В та-
кой ситуации похищенный может быть убит с целью 
сокрытия следов посягательства. 

В этой связи интересен законодательный опыт 
некоторых зарубежных стран. Например, киргизский 
законодатель устанавливает предельное время, по 

похищении человека, незаконном лишении свободы и 
торговле людьми» (СПС «КонсультантПлюс»). 
10 Пункт 11 того же постановления. 

consultantplus://offline/ref=ACE2BEA743498963A775121924B646C4E2900AEF05A599FC3E2D5921B98552C9B927254532E459886AE0A881B5DFC9D0164158F7F6D481ECgDb3L
consultantplus://offline/ref=ACE2BEA743498963A775121924B646C4E2900AEF05A599FC3E2D5921B98552C9B927254532E459886AE0A881B5DFC9D0164158F7F6D481ECgDb3L
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истечении которого освобождение виновным похи-
щенного не будет исключать ответственность. В со-
ответствии с примечанием к ст. 170 УК Киргизской 
Республики лицо, похитившее человека, освобожда-
ется от уголовной ответственности, если освобо- 
дило потерпевшего «в течение 72 часов с момента 
похищения». В ч. 3 ст. 170 УК Киргизской Республики 
описывается привилегированный состав похищения 
человека, который относится к случаю, «если винов-
ный добровольно освободил похищенного человека 
по истечении 72 часов»11. Подобный подход, с одной 
стороны, разрешает проблему фактически безнака-
занного длительного удержания потерпевшего пре-
ступником. С другой стороны, угроза уголовной от-
ветственности, хотя и смягченной, может снизить 
мотивацию виновного к, хотя и «запоздалому», но 
освобождению потерпевшего. 

«Под добровольным освобождением похи-
щенного человека по смыслу закона, – уточнила выс-
шая судебная инстанция, – понимается такое осво-
бождение, которое не обусловлено… выполнением 
или обещанием выполнить условия, явившиеся це-
лью похищения»12. Действительно, непривлечение к 
ответственности субъектов, которые освободили по-
хищенных после достижения целей, ради которых 
совершалось преступление, не будет способствовать 
предупреждению посягательств на свободу лично-
сти. «Верховным судом Кабардино-Балкарской Рес-
публики Дышеков, Сундуков, Кушохова были осуж-
дены за похищение человека и вымогательство. По-
хитив дочь начальника производства мукомольного 
завода К., виновные потребовали в качестве выкупа 
у отца крупную сумму денег. После достигнутого “со-
глашения”, Дышеков привез в кабинет К. дочь и при 
получении денег был задержан сотрудниками мили-
ции. Судебная коллегия Верховного Суда приговор в 
части осуждения преступников за похищение чело-
века отменила, в остальном оставила без измене-
ния. Заместитель Генерального прокурора Россий-
ской Федерации в протесте поставил вопрос об от-
мене кассационного определения и направлении 

                                                           
11 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 2 февраля 
2017 г. № 19 // Министерство юстиции Кыргызской Респуб-
лики: офиц. сайт. URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ 
ru-ru/111527. Рассматриваемая в статье редакция Уголов-
ного кодекса Кыргызской Республики утратила силу, соот-
ветствующие положения нашли отражение в ст. 169 новой 
редакции, см.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики 
от 28 октября 2021 года № 127 // Министерство юстиции 
Кыргызской Республики: офиц. сайт. URL: http://cbd. 
minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309?cl=ru-ru. – Редкол. 

дела на новое кассационное рассмотрение. Прези-
диум Верховного Суда протест удовлетворил, отме-
тив, что нельзя признавать добровольным освобож- 
дение похищенной при передаче денег, т. е. когда 
отец выполнил их условия»13. 

Как мы можем видеть, в таких случаях законо-
датель предъявляет меньший перечень юридиче-
ских требований к лицам в сравнении с общими ви-
дами освобождения от уголовной ответственности, в 
большинстве своем конструирует их как обязатель- 
ные (императивные), допускает их применение 
даже при совершении тяжких преступлений, что 
также не соответствует положениям общих видов. 

8. Выявление (раскрытие) латентных преступ-
лений 

Другая группа включает примечания к статьям 
Особенной части УК РФ, касающиеся трудно выявля-
емых латентных преступлений, посягающих на без-
опасность общества и государства. От уголовной от-
ветственности освобождаются лица, которые вы-
дали оружие и взрывчатые вещества, взрывные 
устройства (примечание к ст. 222 и 222.1 УК РФ), со-
общили о совершённых ими государственной из-
мене или шпионаже (примечание к ст. 275 УК РФ), 
прекратившие участие в экстремистском сообществе 
(примечание к ст. 282.1 УК РФ), сообщившие о даче 
взятки (примечание к ст. 291 УК РФ) и т. д. Примени-
тельно к взяточничеству Верховный Суд РФ опреде-
лил следующие условия освобождения от ответ-
ственности: «Сообщение (письменное или устное) о 
преступлении должно признаваться добровольным 
независимо от мотивов, которыми руководство-
вался заявитель. При этом не может признаваться 
добровольным заявление о преступлении, сделан-
ное лицом в связи с его задержанием по подозре-
нию в совершении этого преступления»14. 

Подобный подход оправдан для всех сложно 
выявляемых преступлений, так как если о посяга-
тельстве и лице, его совершившем, уже стало из-
вестно сотрудникам правоохранительных органов, 
то выхолащивается смысл уголовно-правового ком- 

12 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
18 декабря 2018 г. № 78-АПУ18-29 // СПС «Консультант 
Плюс». 
13 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 3. С. 21. 
14 Пункт 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
9 июля 2013 г. № 24 (ред. от 24 декабря 2019 г.) «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях» (СПС «КонсультантПлюс»). 

consultantplus://offline/ref=88133344A6F46D30C3FB1D8F2AD3587C530ABA8BAA27EA573AA9480574F17F45AFA552E740F0CEFD1E4AA2965B234434r1jFG
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промисса. Отказ от реализации принципа неотврати-
мости ответственности допустим только в целях пре-
сечения скрытых посягательств, о совершении кото-
рых правоохранительные органы не осведомлены. 
Между тем, если лицо, совершившее преступление, 
не знает о том, что в отношении него уже проводятся 
оперативно-разыскные мероприятия или готовятся 
следственные действия, и сообщает о своем деянии, 
то на него действие комментируемых примечаний 
должно распространяться. 

Кроме того, особая правовая природа некото-
рых специальных видов освобождения от уголовной 
ответственности не позволяет нам отнести их в эти 
предложенные группы. 

9. Проявление «сострадания» к виновным 
В соответствии с примечанием к ст. 122 УК РФ 

«Заражение ВИЧ-инфекцией» лицо освобождается от 
уголовной ответственности в случае, если другое 
лицо, поставленное в опасность заражения либо за-
раженное ВИЧ-инфекцией, было своевременно пре-
дупреждено о наличии у первого этой болезни и доб-
ровольно согласилось совершить действия, создав-
шие опасность заражения. Допущение таких обстоя-
тельств скорее связывается с дачей потерпевшим со-
гласия на причинения вреда его здоровью, чем фор-
мой деятельного раскаяния. 

Именно назначение специальных видов осво-
бождения от уголовной ответственности, которое 
вкладывается в них законодателем, позволяет идти 
на значительный компромисс с лицами, совершив-
шими конкретные общественно опасные деяния, при 
соблюдении определенных требований. Уточнение 
условий, необходимых для этого, и «адресность» дан-
ных норм позволяют конструировать их законода-
телю по типу обязательных (императивных). 

Исключение из общего правила связано с необ-
ходимостью установления необходимых условий 
для их применения, что относится к ст. 337 и 338 УК 
РФ (стечение тяжелых жизненных обстоятельств). 
Данное условие является абстрактным, не может 
быть конкретизировано законодателем из-за много-
образия жизненных ситуаций, поэтому требует ин-
дивидуального подхода и рассмотрения правопри-
менителем в каждом конкретном случае. С другой 
стороны, наличие данного условия предъявляется 
законодателем применительно к ст. 151 УК РФ, но 
там оно им же и раскрывается: «…вследствие тяже-
лых жизненных обстоятельств, вызванных утратой 
источника средств существования или отсутствием 
места жительства», – что объясняет его формулиро-
вание в обязательной (императивной) форме. 

10. Заключение 
Установление законодателем специальных ви-

дов освобождения от уголовной ответственности обу-
словливается желанием избежать наступления более 
общественно опасных последствий от совершённых 
противоправных деяний, сложностями выявления 
(раскрытия) последних, развитием гуманистических 
идей в уголовном праве, в том числе принципа «эко-
номии уголовной репрессии» [28, с. 8]. Поэтому госу-
дарство «точечно» предоставляет виновным опреде-
ленные меры поощрения взамен совершаемых пози-
тивных действий (освобождение удерживаемых за-
ложников, добровольная сдача наркотического сред-
ства, огнестрельного оружия и пр.). Действие такого 
«компромисса» распространяется на определенное 
общественно опасное деяние (реже – на группу одно-
родных деяний), при этом закрепляется исчерпываю-
щий перечень условий, необходимых для реализации 
нормы. Полагаем, что этим фактором обосновыва-
ется конструирование специальных видов освобож-
дения от уголовной ответственности по типу импера-
тивного (обязательного) метода применения. 

В свою очередь, общие виды освобождения от 
уголовной ответственности распространяются на 
предельно широкий круг общественно опасных дея-
ний (в основном – небольшой и средней тяжести, но 
с учетом ч. 6 ст. 15 УК РФ данная область по усмотре-
нию суда может расширяться), при определении их 
содержания затруднительно предусмотреть точный 
перечень факторов, указывающий на утрату (сниже-
ние) общественной опасности личности виновного 
и (или) совершённого преступления. Это побуждает 
предусматривать для них довольно широкие (об-
щие) требования (например, заглаживание причи-
ненного потерпевшему вреда для ст. 76 УК РФ в за-
висимости от вида вреда и иных обстоятельств в 
каждом конкретном случае может существенно от-
личаться). Кроме того, считаем, что необходимо вер-
нуться к пониманию того, что само по себе обраще-
ние к институту освобождения от уголовной ответ-
ственности должно являться исключительным об-
стоятельством, чему будет препятствовать установ-
ление обязательного характера в применении об-
щих видов освобождения от уголовной ответствен-
ности. Именно поэтому законодатель сконструиро-
вал большую часть общих видов освобождения от 
уголовной ответственности как дискреционные (фа-
культативные), которые наделяют правопримени-
теля полномочиями по их применению. 

Практика реализации видов освобождения от 
уголовной ответственности должна осуществляться с 
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учетом целей восстановления социальной справед-
ливости (например, при возмещении ущерба) и пре-
дупреждения преступлений (например, введение 
условия о совершении преступлений впервые). При 
определении содержания последних требуется ис-
ходить из общих (теоретических) оснований осво-
бождения от уголовной ответственности, поскольку 
это базовое начало, обосновывающее допустимость 
и целесообразность применения таких норм. 

Уголовный закон охраняет интересы личности 
общества и государства, не только запрещая посяга-
тельства на указанные ценности, но и поощряя в ис- 
ключительных случаях отказ лица, совершающего 
или совершившего преступление, от причинения 
еще большего вреда, чем тот, который им уже был 
причинен. Поэтому, основное предназначение 
предусмотренных в Особенной части УК РФ специ-
альных видов освобождения от уголовной ответ-
ственности состоит не в восстановлении нарушен-
ных прав потерпевших и принуждении виновных к 
позитивному посткриминальному поведению, а в 
охране наиболее важных ценностей, но используя 
для этого специфический метод. 

Общие виды освобождения от уголовной от-
ветственности не повышают защищенность охраняе-
мых уголовным законом отношений. Они являются 
инструментом балансирования между уровнем кри-
минальной угрозы и мерой репрессии, которая 
должна быть достаточной и не избыточной, а также 

посильной для государства [29, с. 13]. Экономия ре-
прессии путем применения общих видов освобож-
дения от уголовной ответственности не может осу-
ществляться за счет интересов потерпевших от пре-
ступлений. Поэтому основным условием здесь вы-
ступает заглаживание вреда, причиненного посяга-
тельством личности, обществу, государству. 

В специальных основаниях решается задача 
пресечения посягательств и блокирования связан-
ных с ними угроз, а в общих – возмещение уже при-
чиненного вреда и «самореабилитация» виновного. 
Поэтому в первом случае освобождение от уголов-
ной ответственности императивно, а во втором – 
обусловлено мерой и качеством выполнения усло-
вий освобождения. Социально-экономическое раз-
витие государства, повышение эффективности его 
правоохранительной системы, принятие «малень-
кого», но «жесткого» уголовного закона [30, с. 39] 
сделают возможным и необходимым реализацию 
идей бескомпромиссности в борьбе с преступностью 
путем сокращения оснований освобождения от уго-
ловной ответственности, которые не повышают за-
щищенности правоохраняемых отношений. 

Дальнейшее развитие института освобождения 
от уголовной ответственности должно осуществ-
ляться с учетом верного представления об его об-
щем назначении и задачах, решаемых в конкретных 
сферах уголовно-правовой охраны. 
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