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Посредством анализа законодательства, а также правовых позиций Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ выявлены проблемы толкования ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ. Судебные правовые позиции по вопросам соотношения международного и оте-
чественного права разделены на две группы: о взаимодействии международных до-
говоров с внутренним правом России и об оценке инкорпорации правовых позиций 
Европейского Суда по правам человека в правовую систему России. Сделан вывод, что 
консолидирующими идеями всех судебных правовых позиций являются безусловный 
приоритет Конституции РФ, необходимость разграничения нормативного содержания 
международного договора с участием Российской Федерации и актов официального 
толкования уполномоченным органом его норм, а также стремление к сохранению 
конституционной самобытности России. 
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The article is aimed at identifying legal positions on the relationship between international 
and domestic Russian law in the decisions of Russian Constitutional Court and Russian Su-
preme Court.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the practice of Russian 
Constitutional Court and Russian Supreme Court significantly changed the content of norm 
of Russian Constitution that recognizes generally recognized principles and norms of inter-
national law and international treaties as part of the Russian legal system.  
The methodological basis of the study was formed by both general scientific methods (dia-
lectical, analysis and synthesis, induction and deduction) and special methods (synergistic, 
systemic-structural and formal-legal).  
The main results, scope of application. The main body of the article covers three interre-
lated issues. Firstly, the problems of interpretation of Pt. 4 of Art. 15 of the Russian Consti-
tution. These problems are summarized to the ratio of the categories “generally recognized 
principles of international law” and “generally recognized norms of international law”, to 
possible contradictions between the current international treaty with the participation of 
Russia and the provisions of the Russian Constitution as well as to exceptions from the pri-
ority of international treaties over the domestic law of Russia. Five such exceptions    
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 are highlighted: the unconditional primacy of the Russian Constitution; domination of an 
international treaty only in the event of a conflict of its norms with the internal law of Rus-
sia; the presence in an international treaty of dispositive norms that are inferior to domestic 
law; taking into account the level of legal force when determining the correlation of an in-
ternational treaty with the sources of national Russian law; implementation of an interna-
tional treaty as self-executing or non-self-executing, when the priority of the latter directly 
depends on the adoption of an appropriate normative act of domestic law. 
Secondly, the system of legal positions of the Russian Constitutional Court on the relation-
ship between international and domestic law and their target mission is considered. The 
legal positions on the issue under study are divided into two groups - on the interaction of 
international treaties with the domestic law of Russia and on the assessment of the pro-
spects for the incorporation of the legal positions of the European Court of Human Rights 
into Russian legal system and the limits of its jurisdiction. The consolidating basis of all ju-
dicial legal positions is the unconditional priority of the Russian Constitution, the need to 
differentiate the normative content of an international treaty with the participation of the 
Russian Federation and acts of official interpretation by the authorized body of its norms, 
as well as the desire to preserve the constitutional identity of Russia. 
Thirdly, the subject of reflection was the limits of the internationalization of domestic law.  
Conclusions. There is an obstacle to the further internationalization of domestic law. It is the 
presence of spheres of public and state life that cannot and should not be included in the 
subject of international legal regulation and are subject exclusively to domestic legal impact. 
In addition, the framework of internationalization is due to the conflict with the state sover-
eignty of Russia and the desire to ensure the inviolability of the foundations of the constitu-
tional order and national interests, and to ensure the country's constitutional identity. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Процессы интернационализации российского 

права, получившие свой импульс еще в середине  
1990-х гг., стали одной из явных закономерностей 
развития отечественной правовой системы в постсо-
ветский период. Несмотря на суверенитет Россий-
ского государства и самобытность национально-пра-
вовой системы нашей страны, следует констатиро-
вать, что она испытывает заметное влияние между-
народного права. Такое состояние обусловлено ря-
дом факторов, в том числе общей тенденцией глоба-
лизации современного мира, стремлением России к 
усилению интеграции с зарубежными странами, 
а также положениями ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, спо-
собствующими консолидации наднационального и 
внутригосударственного права. При этом общее 
усложнение в последние годы международной об-
становки, активная антироссийская санкционная по-
литика и попытки изолировать нашу страну на меж-
дународной арене сохранили в целом указанную за-
кономерность развития отечественного права, но с 
некоторыми, обусловленными временем, корректи-
вами. Учет конвергенции национального и междуна-
родного права является одним из направлений пра-
вовой политики нашего государства [1].  

В ч. 4 ст. 15 Конституции РФ установлено следу-
ющее: «Общепризнанные принципы и нормы меж- 
дународного права и международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью 
ее правовой системы. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законом, то применя-
ются правила международного договора». Как 
видно, Конституция РФ исходит из включенности об-
щепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров в правовую си-
стему России и приоритета (примата) последних над 
внутренним законодательством. Данный подход не 
является оригинальным и в настоящее время наблю-
дается во многих зарубежных странах, например во 
Франции, Бельгии, Швейцарии, Чехии, Польше, 
Украине, Болгарии [2; 3]. 

Несмотря на однозначное, на первый взгляд, 
содержание указанной нормы, конституционная 
практика высветила необходимость ее смысловых 
уточнений. В этой связи в рамках настоящей статьи 
хотелось бы рассмотреть три взаимосвязанных и ма-
лоисследованных сегмента заявленной темы: выяв-
ленные конституционной судебной практикой про-
блемы толкования ч. 4 ст. 15 Конституции РФ; си-
стема правовых позиций Конституционного Суда РФ 
по вопросу соотношения международного и внут-
реннего права; пределы интернационализации оте-
чественного права.  

Основная дискуссия сводится к различию во 
взглядах тех, кто обосновывает абсолютный харак- 
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тер интернационализации российского права [4, 
с. 39–40; 5, с. 33; 6, р. 424–425], и тех, кто допускает 
исключения из конституционных положений о прио-
ритете международного права в пользу внутреннего 
права [7–9]. Авторы придерживаются второго под-
хода, анализируя выявленные в ходе развития теку-
щего законодательства, а также судебной практики 
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ 
случаи доминирования внутреннего российского 
права над международными договорами.  

Основная научная новизна данной статьи со-
стоит в систематизации правовых позиций Конститу-
ционного суда РФ и Верховного Суда РФ по вопросам 
инкорпорации международного права в правовую си-
стему России и дедуцировании их телеологической 
общности. Слабая изученность судебных правовых 
позиций по заявленной теме, сложность и дискусси-
онность данной проблематики на фоне ее практиче-
ской актуальности несомненно свидетельствуют о 
необходимости дальнейшего исследования.  

Методологической основой исследования стал 
широкий комплекс общих и специальных методов 
научного познания. В качестве общенаучных мето-
дов были использованы диалектический, анализ и 
синтез, индукция и дедукция. В качестве специаль-
ных методов были применены синергетический, си-
стемно-структурный и формально-юридический. 

Общенаучные методы, в особенности диалек-
тический, позволили изучить условия и процесс эво-
люции конституционно-судебного осмысления взаи-
модействия международного и внутреннего права с 
учетом меняющегося общественно-политического 
контекста. С помощью синергетического метода осу-
ществлен анализ межотраслевой коммуникации 
национального конституционного права и наднаци-
онального правового регулирования. Системно-
структурный метод применялся в ходе изучения 
иерархических, пространственных и предметных ас-
пектов соотношения международного и внутрирос-
сийского права. Посредством формально-юридиче-
ского метода было произведено исследование док-
тринальных, законодательных и конституционно-су-
дебных источников, позволивших сформировать ло-
гику изложения материала и понятийный аппарат 
заявленной темы.  

2. Часть 4 ст. 15 Конституции РФ: проблемы 
толкования 

Несмотря на 28-летний срок действия Конститу-
ции РФ, положения ч. 4 ст. 15 до сих пор вызывают не- 

                                                           
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12.  

которые вопросы, не нашедшие четкого ответа в теку-
щем законодательстве, правовых позициях Конститу-
ционного Суда РФ и Верховного Суда РФ и правопри-
менительной практике иных федеральных судов. К 
числу таких вопросов можно отнести следующие. 

Во-первых, не совсем ясна разница между ка-
тегориями «общепризнанные принципы междуна-
родного права» и «общепризнанные нормы между-
народного права». Попытка дать разъяснение по 
этому вопросу была предпринята в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции об-
щепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Фе-
дерации», согласно п. 1 которого под общепризнан-
ными принципами международного права следует 
понимать «основополагающие императивные нор-
мы международного права, принимаемые и призна-
ваемые международным сообществом государств в 
целом, отклонение от которых недопустимо». Под 
общепризнанной нормой международного права, 
по мнению Пленума Верховного Суда РФ, следует 
понимать «правило поведения, принимаемое и при-
знаваемое международным сообществом госу-
дарств в целом в качестве юридически обязатель-
ного»1. По существу, в указанных определениях за-
метные различия отсутствуют, пожалуй, с той лишь 
разницей, что в отношении принципов дополни-
тельно используется характеристика «основополага-
ющие». Соответственно, граница между этими пра-
вовыми понятиями остается размытой и подвижной. 

В доктрине также считается, что вопрос об об-
щепризнанности принципов и норм международ-
ного права в каждом конкретном случае должен ре-
шаться правоприменителем с привлечением в необ-
ходимых случаях экспертов [10, с. 203]. В этой связи 
М.П. Авдеенкова и Ю.А. Дмитриев резонно заме-
чают, что такого рода понимание «делает практиче-
ски невозможным использование принципов в прак-
тике судов, поскольку существование формы права 
не может носить неопределенный характер, завися-
щий от субъективного мнения эксперта» [11, с. 137]. 

Во-вторых, остается открытым вопрос о том, как 
поступать в случае, когда выявляется противоречие 
действующего международного договора с участием 
России положениям Конституции РФ. В соответствии 
с пп. «г» п. 2 ст. 125 Конституции РФ Конституционный 
Суд РФ уполномочен разрешать дела о соответствии 
Конституции РФ «не вступивших в силу международ- 
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ных договоров Российской Федерации». Такие дела в 
практике Конституционного Суда РФ уже были2, но 
они не касались и не могли касаться проверки консти-
туционности международных договоров, которые 
уже вступили в силу. Напротив, Конституционный Суд 
РФ в многочисленных отказных определениях под-
черкивал отсутствие у него полномочий по проверке 
на предмет соответствия Конституции РФ тех между-
народных договоров, в которых Россия уже участ-
вует3. С другой стороны, ст. 22 Федерального закона 
от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных до-
говорах Российской Федерации» предусматривает: 
«Если международный договор содержит правила, 
требующие изменения отдельных положений Кон-
ституции Российской Федерации, решение о согласии 
на его обязательность для Российской Федерации 
возможно в форме федерального закона только по-
сле внесения соответствующих поправок в Конститу-
цию Российской Федерации или пересмотра ее поло-
жений в установленном порядке»4.  

Следовательно, в любом случае через внесение 
необходимых текстуальных изменений в Конститу-
цию РФ либо через блокировку наметившегося уча-
стия России в международном договоре предусмот-
рены превентивные меры в целях недопущения кол-
лизии между Основным законом и международным 
договором. Безусловно, это правильно, но возмож-
ность появления таких противоречий исключать 
нельзя. Они могут произойти из-за последующего 
внесения поправок в Конституцию РФ или ее пере- 
смотра в установленном порядке, а также в связи с 
обновленным официальным пониманием тех или 
иных норм Конституции РФ в процессе изменения 
конституционной практики. Какой орган в такой ситу-
ации должен решать этот вопрос и каковы варианты 
его решения? Видимо, со стороны России необхо-

                                                           
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 
2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного договора Российской 
Федерации – Протокола о присоединении Российской Фе-
дерации к Марракешскому соглашению об учреждении 
Всемирной торговой организации» // Собрание законода-
тельства РФ. 2012. № 29. Ст. 4169; Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 19 марта 2014 г. № 6-П «По делу о 
проверке конституционности не вступившего в силу меж-
дународного договора между Российской Федерацией и 
Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образовании в составе Российской Фе-
дерации новых субъектов» // Собрание законодательства 
РФ. 2014. № 13. Ст. 1527. 

димо будет отказаться от дальнейшего участия в до-
говоре в связи с существенно изменившимися обсто-
ятельствами либо инициировать процедуру внесе-
ния соответствующих поправок в сам международ-
ный договор, что вполне осуществимо при неболь-
шом количестве государств-участников и их заинте-
ресованности в дальнейшем действии договора.  

В-третьих, правило ч. 4 ст. 15 Конституции РФ о 
приоритетном применении международного дого-
вора в случае противоречия его нормам норм закона 
сформулировано и воспринимается как абсолютное, 
хотя юридической практике известно немало исклю-
чений из него. Такого рода исключения вносят смыс-
ловые коррективы в указанную конституционную 
норму и сужают сферу ее действия, а именно:  

1. Примат международного договора не затра-
гивает Конституцию РФ, которая обладает высшей 
юридической силой в рамках правовой системы Рос-
сии (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ), на что не раз было 
обращено внимание исследователей [12, с. 249–253; 
13, с. 228] и о чем с позиции практики Конституцион-
ного Суда РФ подробнее будет сказано ниже. 

2. Исходя из буквального смысла ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ, первичное применение международ-
ного договора и его доминирование над нормами 
внутрироссийского права актуально только в случае 
противоречия между положениями международ-
ного договора и собственно внутренними нормами 
права. По обоснованному мнению С.Ю. Марочкина, 
«отдавать предпочтение договору, если он не преду- 
сматривает иных правил, чем закон, нет оснований, 
целесообразно в таком случае применять закон» [7, 
с. 22]. Близкая позиция сформировалась и в немец-
кой юридической доктрине [14, с. 25]. Однако, как 
нами было замечено ранее [15, с. 76], вполне допу-
стимым представляется синхронное применение 

3 Определение Конституционного Суда РФ об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной 
ответственностью «Комилесбизнес» на нарушение консти-
туционных прав и свобод параграфом 3 статьи 16 Соглаше-
ния о международном железнодорожном грузовом сооб-
щении от 23 апреля 2020 г. № 911-О // СПС «Консультант 
Плюс» (документ опубликован не был); Определение Кон-
ституционного Суда РФ по запросу группы депутатов Госу-
дарственной Думы о проверке конституционности ста-
тей 2, 3 и 12 Договора о дружбе, сотрудничестве и парт-
нерстве между Российской Федерацией и Украиной от 
29 апреля 1999 г. № 62-О // СПС «КонсультантПлюс» (доку-
мент опубликован не был). 
4 Российская газета. 1995. 21 июля.  
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международного договора и закона, т. е. одновре-
менное наличие в правоприменительном акте ссы-
лок на оба источника права.  

3. В отдельных международных договорах 
встречаются диспозитивные по отношению к нацио-
нальному законодательству договаривающегося го- 
сударства нормы. Так, согласно п. 3 ст. 14 bis Берн-
ской конвенции об охране литературных и художе-
ственных произведений (в ред. 1955 г.) «если нацио-
нальным законодательством не устанавливается 
иное, положения вышеуказанного пункта (2) (b) не 
применяются к авторам сценариев, диалогов и музы-
кальных произведений…»5. Подобного рода нормы 
допускают включение в национальное законодатель-
ство договаривающейся страны иных, т. е. несовме-
стимых с международным договором предписаний, 
подлежащих первоочередному применению.  

4. Принципиальное значение для соотношения 
международных договоров с внутренними норма-
тивными правовыми актами имеет уровень юриди-
ческой силы международного договора, на что уже 
указывалось в литературе [16, с. 63]. Как известно, 
Федеральный закон «О международных договорах 
Российской Федерации» проводит различия между 
межгосударственными, межправительственными и 
межведомственными договорами (п. 2 ст. 3). Их диф-
ференциация обусловлена не только различием в 
органах, заключающих договор, но разным уровнем 
юридической силы нормативных правовых актов, 
посредством которых договоры инкорпорируются в 
правовую систему России: межгосударственные до-
говоры, как правило, в форме федерального закона 
о ратификации, а межправительственные и межве-
домственные договоры, напротив, – в форме поста-
новлений Правительства РФ и ведомственных нор-
мативных актов. Следовательно, положения межго-
сударственного договора обладают более высокой 
юридической силой по сравнению с федеральным 
законом, а межправительственные и межведом-
ственные международные договоры приоритетны 
лишь по отношению к нормативным правовым ак-
там, соответственно, правительственного или ве- 
домственного уровней. Данная правовая позиция 
получила закрепление в вышеупомянутом Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей 

                                                           
5 Бюллетень международных договоров. 2003. № 9. 
6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 2.  

юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных догово-
ров Российской Федерации» (п. 8). В более раннем 
Постановлении от 31 октября 1995 г. «О некоторых 
вопросах применения судами Конституции РФ при 
осуществлении правосудия» Пленум Верховного 
Суда РФ уточнил более определенно: речь в ст. 15 
Конституции РФ идет о международном договоре, 
«решение о согласии на обязательность которого 
для Российской Федерации было принято в форме 
федерального закона»6.  

5. Приоритет международного договора дей-
ствует по-разному в зависимости от порядка его осу-
ществления. По данному критерию договоры под-
разделяются на самоисполнимые и несамоисполни-
мые: если самоисполнимый договор не требует из-
дания внутригосударственных нормативных право-
вых актов для его применения и регулирует обще-
ственные отношения непосредственно, то действие 
несамоисполнимого договора зависит от принятия 
необходимых внутренних нормативных правовых 
актов, в связи с чем оно находится в зависимости от 
национального нормотворчества. Этот нюанс нашел 
отражение в п. 5 и 6 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10 октября 2003 г. Так, международ-
ные договоры, нормы которых предусматривают 
признаки составов уголовно наказуемых деяний, не 
могут применяться судами непосредственно, по-
скольку такими договорами прямо устанавливается 
обязанность государств обеспечить выполнение 
предусмотренных договором обязательств путем 
установления наказуемости определенных преступ-
лений внутренним (национальным) законом (напри-
мер, Единая конвенция о наркотических средствах 
1961 г., Международная конвенция о борьбе с захва-
том заложников 1979 г., Конвенция о борьбе с неза-
конным захватом воздушных судов 1970 г.). В связи 
с этим Пленум Верховного Суда РФ уточняет: «меж-
дународно-правовые нормы, предусматривающие 
признаки составов преступлений, должны приме-
няться судами Российской Федерации в тех случаях, 
когда норма Уголовного кодекса Российской Феде-
рации прямо устанавливает необходимость приме-
нения международного договора Российской Феде- 
рации (например, статьи 355 и 356 УК РФ)»7. Иными 
словами, приоритет несамоисполнимого междуна- 

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм международного 
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родного договора в течение некоторого времени 
может быть не реальным, а номинальным. 

3. Правовые позиции Конституционного Суда 
РФ о соотношении национального и международ-
ного права  

Несмотря на перечисленные проблемы, необ-
ходимо признать, что международно-правовой сег-
мент в рамках российской правовой системы зани-
мает солидное место и находится в постоянной и 
тесной коммуникации с внутригосударственной пра-
вовой компонентой. Немаловажная роль в обеспе-
чении такого своеобразного «диалога» принадле-
жит Конституционному Суду РФ [17–19], решения ко-
торого в системе источников российского права за-
нимают высокое положение [20, с. 381–386]. На наш 
взгляд, это проявляется, в частности: 

– в упоминании в решениях Конституционного 
Суда РФ международных договоров с участием Рос-
сии (по данным М.А. Амировой, чаще всего в реше-
ниях встречаются ссылки на международные пакты 
о гражданских и политических правах 1996 г. и об 
экономических, социальных и культурных правах 
1966 г.) [21, с. 187]; 

– в воспроизведении (цитировании) в реше-
ниях Конституционного Суда РФ отдельных норм 
международных договоров с участием России (здесь 
лидирует Европейская конвенция о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г.); 

– в использовании Конституционным Судом РФ 
правовых позиций Европейского Суда по правам че-
ловека или ссылок на его решения, в том числе для 
усиления аргументации собственных решений [22, 
с. 280–289];  

– в формировании правовых позиций, развива-
ющих смысл норм Конституции РФ, и прежде всего 
ч. 4 ст. 15.  

                                                           
права и международных договоров Российской Федера-
ции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12. 
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 1 Федерального закона “О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального 
закона “О международных договорах Российской Федера- 
ции”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 
четвертой статьи 392 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 
пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административ- 

На последнем тезисе хотелось бы остановиться 
подробнее. На наш взгляд, все правовые позиции 
Конституционного Суда РФ в рамках рассматривае-
мого вопроса можно разделить на две группы. Пер-
вые касаются соотношения международных догово-
ров и, главным образом, Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 1950 г. с 
внутренним правом России. Вторые направлены на 
оценку правовых позиций Европейского Суда по 
правам человека, прецедентного характера его ре-
шений [23, с. 490–494; 24, с. 302–307] и пределов его 
юрисдикции.  

В первую группу могут быть включены следую-
щие правовые позиции:  

– Россия не вправе заключать международные 
договоры, не соответствующие Конституции РФ, а 
правила международного договора, если они нару-
шают конституционные положения, не могут и не 
должны применяться в ее правовой системе8; 

– не исключается ситуация, когда международ-
ный договор с участием Российской Федерации пер-
воначально соответствовал Конституции РФ, но впо-
следствии посредством одного лишь толкования 
был содержательно конкретизирован таким обра-
зом, что вступил в противоречие с положениями 
Конституции РФ; речь в таких случаях идет не о дей-
ствительности или недействительности для России 
международного договора в целом, а лишь о невоз-
можности соблюдения обязательства о применении 
его нормы в истолковании, приданном ей уполномо-
ченным межгосударственным органом в рамках рас-
смотрения конкретного дела9; 

– общепризнанные принципы и нормы между-
народного права являются не только составной ча- 
стью правовой системы России, но и имеют приори-
тет перед внутренним законодательством10; 

ного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 
части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2015. № 30. Ст. 4658.  
9 Там же.  
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 28 июня 
2007 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности ста-
тьи 14.1 Федерального закона “О погребении и похорон-
ном деле” и Положения о погребении лиц, смерть которых 
наступила в результате пресечения совершенного ими 
террористического акта, в связи с жалобой граждан 
К.И. Гузиева и Е.Х. Кармовой» // Российская газета. 2007. 
4 июля. 
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– взаимодействие европейского конвенцион-
ного и российского конституционного правопоряд-
ков невозможно в условиях субординации, по-
скольку только диалог между различными право-
выми системами служит основой их надлежащего 
равновесия, и от уважения Европейским Судом по 
правам человека национальной конституционной 
идентичности во многом зависит эффективность 
норм Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод в российском конституционном правопо-
рядке; Конституционный Суд РФ готов к поиску пра-
вомерного компромисса, оставляя за собой опреде-
ление степени своей готовности к нему, поскольку 
границы компромисса в данном вопросе очерчивает 
именно Конституция РФ11; 

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. не отменяет приори-
тет Конституции РФ и потому подлежит реализации 
в рамках этой системы только при условии призна- 
ния высшей юридической силы именно Конституции 
РФ12;  

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. является самоиспол-
нимым договором и действует в России непосред-
ственно13;  

– Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. является составной 
частью российской правовой системы, а потому 
должна учитываться федеральным законодателем 

                                                           
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 января 
2017 г. № 1-П «По делу о разрешении вопроса о возмож-
ности исполнения в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации постановления Европейского Суда по 
правам человека от 31 июля 2014 года по делу “ОАО 
"Нефтяная компания "ЮКОС" против России” в связи с за-
просом Министерства юстиции Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. 
№ 5. Ст. 866. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П. 
13 Определение Конституционного Суда РФ от 23 января 
2001 г. № 40-О «По жалобе гражданина Жермаля Николая 
Эдуардовича на нарушение его конституционных прав по-
ложениями статей 320 и 323 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РСФСР и статей 371 и 372 Уголовно-процессу-
ального кодекса РСФСР» // СПС «КонсультантПлюс» (доку-
мент опубликован не был).  
14 Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 
2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 
383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса 

при регулировании общественных отношений и пра-
воприменительными органами при применении со-
ответствующих норм права14.  

Также длительное время дискуссионность 
представлял вопрос о допустимости проверки на 
конституционность нормативных правовых актов, 
посредством которых международные договоры по-
лучали официальное одобрение на участие в них 
Российской Федерации [8, с. 310–315]. В ряде своих 
решений по данному вопросу в рамках конкретного 
конституционного нормоконтроля Конституцион-
ный Суд РФ сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой, в частности, федеральный закон о 
ратификации «направлен на включение междуна-
родного договора в правовую систему Российской 
Федерации и сам по себе не может рассматриваться 
как нарушающий какие-либо конституционные 
права граждан»15, из чего следовало определение 
суда об отказе в принятии жалобы к рассмотрению.  

Вторая группа также состоит из нескольких пра-
вовых позиций Конституционного Суда РФ: 

– Европейский Суд по правам человека только 
констатирует нарушение положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод в отноше-
нии заявителя, но не вправе принять дальнейшие 
меры, с тем чтобы устранить его16; 

– к компетенции Европейского Суда по правам 
человека как субсидиарного по своему характеру 
межгосударственного судебного органа по разреше- 

Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Ми-
нистров Республики Татарстан, жалобами открытых акци-
онерных обществ “Нижнекамскнефтехим” и “Хакас-
энерго”, а также жалобами ряда граждан» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2007. № 7. Ст. 932.  
15 Определение Конституционного Суда РФ об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Варенова 
Вячеслава Викторовича на нарушение его конституцион-
ных прав Федеральным законом «О ратификации Согла-
шения о единых принципах и правилах технического регу-
лирования в Республике Беларусь, Республике Казахстан и 
Российской Федерации», а также статьей 17 и пунктами 1 
и 2 статьи 30 Федерального закона «О международных до-
говорах Российской Федерации» от 24 ноября 2016 г. 
№ 2520-О // СПС «КонсультантПлюс» (документ опублико-
ван не был).  
16 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 фев-
раля 2010 г. № 4-П «По делу о проверке конституционно-
сти части второй статьи 392 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан А.А. Дорошка, А.Е. Кота и Е.Ю. Федотовой» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2010. 
№ 11. Ст. 1255. 
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нию конкретных дел не относится осуществление 
нормоконтроля, т. е. проверка внутригосударствен-
ного законодательства на предмет его соответствия 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод17; 

– постановления и правовые позиции Европей-
ского Суда по правам человека являются составной 
частью российской правовой системы, но подлежат 
реализации в рамках этой системы только при усло-
вии признания высшей юридической силы именно 
Конституции РФ18; 

– если постановлениями Европейского Суда по 
правам человека неправомерно – с конституционно-
правовой точки зрения – затрагиваются принципы и 
нормы Конституции РФ, Россия может в порядке ис-
ключения отступить от выполнения возлагаемых на 
нее обязательств, когда такое отступление является 
единственно возможным способом избежать нару-
шения Конституции РФ19; 

– Европейский Суд по правам человека, юрис-
дикция которого также признана Российской Феде-
рацией, не наделен правом пересматривать реше-
ния судов или иных органов государств – участников 
Конвенции20; 

– Конституционный Суд РФ не может поддер-
жать данное Европейским Судом по правам чело-
века толкование положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, если именно Кон-
ституция РФ (в том числе с учетом ее истолкования 
Конституционным Судом РФ) более полно по срав-
нению с соответствующими положениями Конвен-
ции в их понимании Европейским Судом по правам 
человека обеспечивает защиту прав и свобод чело-
века и гражданина21. 

Несмотря на разную содержательную направ-
ленность обозначенных правовых позиций, их объ-
единяет несколько общих моментов: акцент на без-
условном приоритете Конституции РФ, разграниче-
ние нормативного содержания международного до-
говора с участием Российской Федерации и актов 
официального толкования его норм, а также, как 
обоснованно отмечено некоторыми исследовате-
лями [25, с. 149–165; 26, с. 191–197], стремление к 

                                                           
17 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 сен-
тября 2014 г. № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с жало-
бой граждан Н.А. Алексеева, Я.Н. Евтушенко и Д.А. Иса-
кова» // Российская газета. 2014. 3 октября.  

сохранению конституционной самобытности России 
в условиях усиливающегося наднационального пра-
вового воздействия.  

4. Пределы интернационализации отече-
ственного права 

Выработанные Конституционным Судом РФ 
правовые позиции были частично восприняты при 
принятии масштабных поправок к отечественной 
Конституции в 2020 г. [27, с. 25]. На уровне соб-
ственно конституционного регулирования было вос-
произведено правило из Постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П, вслед-
ствие чего ст. 79 была дополнена нормой следую-
щего содержания: «Решения межгосударственных 
органов, принятые на основе положений междуна-
родных договоров Российской Федерации в их ис-
толковании, противоречащем Конституции Россий-
ской Федерации, не подлежат исполнению в Россий-
ской Федерации». В связи с этим Конституционный 
Суд РФ был наделен новым полномочием разрешать 
вопрос о возможности исполнения решений межго-
сударственных органов, принятых на основании по-
ложений международных договоров Российской 
Федерации в их истолковании, противоречащем 
Конституции РФ (пп. «б» п. 5.1 ст. 125). Если учесть 
возможность признания таких решений частью пра-
вовой системы России, как это было сделано в выше-
указанном Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П в отношении постанов-
лений Европейского Суда по правам человека, то 
становится очевидной смысловая корректировка ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ об общепризнанных нормах 
международного права как сегменте правовой си-
стемы страны и определенное ограничение сферы 
ее действия. В то же время мы наблюдаем охрани-
тельную для отечественной Конституции направлен-
ность поправок 2020 г. и ранее сформулированных 
правовых позиций Конституционного Суда РФ.  

Процесс интернационализации не имеет и не 
может иметь тотального характера, поскольку сдер-
живается жесткими рамками круга регулируемых 
международным правом общественных отношений, 
а также ключевыми правовыми принципами и базо- 

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П. 
19 Там же.  
20 Определение Конституционного Суда РФ от 23 января 
2001 г. № 40-О. 
21 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 января 
2017 г. № 1-П. 
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выми ценностями российской правовой системы. В 
международном праве давно сформировался устой-
чивый перечень сфер и вопросов, регулируемых на 
наднациональном уровне, а также относительно по-
движный круг вопросов [28, с. 87], которые потенци-
ально могут становиться предметом международно-
правового регулирования в зависимости от воли го- 
сударств, которые, в частности, посредством между-
народного договора могут сделать их предметом 
наднационального правового регулирования. В то 
же время существует немало сфер общественной и 
государственной жизни, которые не могут и не 
должны включаться в предмет международно-пра-
вового регулирования и подвергаются исключи-
тельно внутригосударственному правовому опосре-
дованию. Например, в конституционном праве зна-
чительную долю занимают общественные отноше-
ния в сфере организации, функционирования и пре-
кращения деятельности высших органов государ-
ственной власти, а также государственно-территори-
ального устройства, которые в принципе не подвер-
жены наднациональному правовому регулирова-
нию и традиционно находятся в сфере действия 
национального права. Во всяком случае всеобщей 
преградой универсализации конституционного 
права оказывается, по справедливому мнению 
В.В. Невинского, «такой предмет конституционно-
правового регулирования, как общественные отно-
шения в сфере организации и осуществления госу-
дарственной власти на основе признания государ-
ственного суверенитета, суверенитета народа и вер-
ховенства конституции» [29, с. 53]. Равным образом, 
исключительно внутригосударственную правовую 
нишу занимают бюджетное право, административ-
ный процесс, судебная система, вопросы государ-
ственной и муниципальной службы и т. п.  

Кроме того, интернационализация в некоторых 
случаях может вступать в конфликт с государствен-
ным суверенитетом России и стремлением к обеспе-
чению неприкосновенности основ конституцион-
ного строя и национальных интересов, сохранению 
конституционной идентичности страны [30]. По-
этому процессам сближения наднационального и 
национального права, по верному замечанию 
Н.С. Бондаря, «противостоят процессы конституци-
онно-правовой суверенизации… осознание необхо-
димости защиты суверенных прав, учета, сохране- 

ния социокультурных особенностей национально-
государственных конституционных систем…» [9, 
с. 29]. Во многом этой мотивацией и обусловлено 
большинство указанных правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ, выступающего не только свое-
образным проводником интернационализации рос-
сийского права, но и охранителем его незыблемых 
основ, среди которых суверенитет и высшая юриди-
ческая сила Конституции РФ. По верному замечанию 
видного болгарского ученого Я. Стоилова, «так назы-
ваемый институт конституционной идентичности по 
существу предлагает компромисс, реверанс к вер-
ховному акту национального права» [31, с. 164]. Соб-
ственно, отечественная Конституция и основанные 
на ней правовые позиции Конституционного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ этот реверанс оформляют 
юридически.  

5. Заключение  
Итак, по результатам исследования соотноше-

ния международного и внутригосударственного 
права России в контексте нормативного содержания 
Конституции РФ, правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ и Верховного Суда РФ можно сделать 
несколько выводов. Во-первых, необходимо при-
знать, что из конституционного правила о примате 
международных договоров над внутренним правом 
России возможны исключения, выявленные в ходе 
развития текущего федерального законодательства 
и конституционной судебной практики. Во-вторых, 
все правовые позиции Конституционного Суда РФ по 
исследуемому вопросу были классифицированы на 
две группы: по вопросам взаимодействия междуна-
родных договоров с внутренним правом России и по 
вопросам оценки правовых позиций Европейского 
Суда по правам человека и пределов его юрисдик-
ции. В-третьих, ключевыми идеями всех правовых 
позиций являются безусловный приоритет Конститу-
ции РФ, необходимость разграничения норматив-
ного содержания международного договора с уча- 
стием Российской Федерации и актов официального 
толкования уполномоченным органом его норм, 
стремление к сохранению конституционной само-
бытности России. В известной мере Конституцион-
ный Суд РФ формирует заслон на пути массирован-
ной интернационализации отечественного права, 
выступая в качестве гаранта незыблемости Основ-
ного закона и национальной безопасности страны. 
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