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Описывается процедура проведения социологического опроса, в котором приняли 
участие более тысячи респондентов, посвященного проблеме конституционного ни-
гилизма, анализируются его результаты. На основании ответов респондентов выделя-
ются основные формы проявления конституционного нигилизма в Российской Феде-
рации. 

RUSSIANS’ ATTITUDE TO THE CONSTITUTIONAL NIHILISM 

Tatiana V. Rekhacheva  
Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russia  

Article info 
Received –  
2021 October 19 
Accepted –  
2022 April 11 
Available online – 
2022 June 20 
 
Keywords 
Nihilism, legal nihilism, 
сonstitutional nihilism, form of 
constitutional nihilism, poll, public 
opinion, Constitution, 
Constitutional Amendments, 
constitutional reform, 
unconstitutional legal awareness 

The subject of the research is the problem of constitutional nihilism in views of Russian 
citizens. 
The purpose of the article is to confirm or disprove a hypothesis about a strong influence of 
constitutional nihilism in the Russian Federation on people mind. The research was made 
to identify the most and least dangerous forms of constitutional nihilism existing in the ter-
ritory of the Russian Federation also. 
The methodology. The public opinion poll was conducted in Google Forms. The research con-
sists of 15 open and closed questions. 1078 respondents from 28 constituent entities of the 
Russian Federation took part in the poll. They represent all eight Russian federal districts. 
The main results, the scope of application. Over 70% of respondents have a negative stance 
on constitutional nihilism especially after the approval of the last Constitutional Amend-
ments in 2020. According to the public opinion poll, the majority of respondents evaluate 
the Russian Constitution of 1993 as positive. 67,1% of respondents agree that constitutional 
nihilism came from western countries and only almost a quarter of respondents stated the 
nature of constitutional nihilism as native Russian. 64,4% of respondents choose constitu-
tional reform as the most dangerous form of constitutional nihilism. 62,1% of respondents 
choose the forming of unconstitutional legal awareness as the most dangerous form of con-
stitutional nihilism and 49,8% choose authorities’ discredit as it. The least dangerous forms 
of constitutional nihilism according to public opinion pall are a civil war (39,7%) and consti-
tutional fiction (31,6%). 
Conclusions. The results reveal a high level of unconstitutional legal awareness in Russian 
society. The author has confirmed its hypotheses and discovered the most and the least 
dangerous forms of constitutional nihilism. The author plans to repeat the research the next 
year and cover people from more Russian constituent entities. 
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1. Введение 
В рамках диссертационного исследования на 

тему «Организационно-правовой механизм преодо-
ления конституционного нигилизма» нами было 
проведено социологическое исследование.  

Цель исследования – выявление отношения 
жителей Российской Федерации к Конституции РФ 
1993 г., к принятым в 2020 г. поправкам в Конститу-
цию РФ, а также определение наиболее и наименее 
опасных форм проявления конституционного ниги-
лизма.  

Исследователи по-разному определяют кон-
ституционный нигилизм, кто-то считает его «отрица-
нием роли Конституции как Основного закона госу-
дарства, норм, принципов, традиций конституцион-
ного права, полнейшим скептицизмом, неверием в 
идею прав человека» [1, с. 18]. Другие характери-
зуют его как «приспособление под нужды тирана 
или деспотичного меньшинства, или большинства» 
[2, р. 156], третьи видят в нем результат «слияния 
партийного и государственного аппарата, и беспо-
лезности конституции» [3, р. 73], есть даже опреде-
ление через биологическую составляющую: «подсо-
знательно контролируется реактивными силами, ко-
гда впадает в пассивное состояние» [4, р. 58]. В каче-
стве рабочего определения будет использовано сле-
дующее: конституционный нигилизм – это ком-
плексное общественно опасное явление, изменяю-
щее психологическое состояние человека к осново-
полагающим нормам законодательства, характери-
зующееся резко негативным отношением к консти-
туционным нормам и отношениям [5, с. 17].  

Социологические исследования применяются в 
конституционном праве, исследуются конституци-
онно-судебная защита экономических прав граждан 
[6], органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации [7], конституционно-правовая 
ответственность [8], конституционный контроль и 
конституционная ответственность главы государства 
[9]. Стоит отметить, что большинство исследований 
проводилось в 2007–2009 гг. До этого, в 2001–
2005 гг., защищались кандидатские и диссертацион-
ные работы, составной частью которых было консти-
туционно-правовое исследование. Объектом рас-
смотрения в подобных работах стали разделение 
государственной власти в Российской Федерации 
[10], причины и условия развития федерализма в 
странах мира [11] и даже вынужденная миграция 

                                                           
1 См.: URL: https://docs.google.com/forms/d/17xspS9UZn4t 
Kg0_5qApGnhD9WA1ExaY_Aq9QXuOLNxs/edit. 

[12]. После 2010 г. конституционных исследований 
проводилось меньше.  

2. Методы исследования  
Мы использовали методы социологических ис-

следований для проведения опроса.  
Социологическая наука знает несколько видов 

опроса: интервьюирование, анкетирование, экс-
пертный опрос, социометрия и метод независимых 
характеристик [13, c. 9–10].  

Исследование проходило в четыре основных 
этапа: 

1) подготовка исследования – июнь 2021 г.; 
2) сбор первичной социологической информа-

ции – июнь–сентябрь 2021 г.; 
3) обработка материала – октябрь 2021 г.; 
4) оформление выводов исследования – ок-

тябрь 2021 г. [14, c. 9]. 
Данное исследование является выборочным, 

т. е. опрашиваются определенные целевые группы 
[15, с. 9; 16, c. 99]. Автор выбрал анкетирование и 
провел опрос через информационно-коммуникаци-
онную сеть «Интернет». Формат исследования пред-
ставляет собой гугл-форму1 с 15 вопросами откры-
того и закрытого типа. В 10 вопросах респондентам 
предлагается выбрать один из имеющихся вариан-
тов ответа, при этом в 8 вопросах можно было вы-
брать ответ «другое» и дополнить предлагаемые ва-
рианты ответа своими предложениями. Остальные 
вопросы открытые, т. е. предполагают самостоятель-
ный ответ на заданный вопрос.  

В исследовании приняли участие 1 078 чел. 
Данное число респондентов дает право говорить о 
репрезентативности выборки и снижает ошибку вы-
бора [17, c. 59], а также является достаточным для 
формирования выводов [18, c. 12]. В соответствии с 
размером выборки для определения уровня точно-
сти ошибка выбора будет составлять ±3 % [19, с. 36], 
поэтому автор исследования будет оперировать не 
только полученными результатами, выраженными в 
процентном соотношении, но и точным количеством 
людей, ответивших на этот вопрос.  

3. Результаты опроса  
Респондентами исследования стали жители 

28 регионов Российской Федерации из всех восьми 
федеральных округов страны: Владимирской, Воро-
нежской, Ивановской и Калужской областей Цен-
трального федерального округа (ЦФО), республик Ма-
рий Эл и Мордовия, Нижегородской области При- 
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волжского федерального округа (ПФО), Свердлов-
ской, Тюменской и Челябинской областей Уральского 
федерального округа (УФО), Ленинградской и Мур-
манской областей и г. Санкт-Петербурга Северо-За-
падного федерального округа (СЗФО), Алтайского и 
Красноярского краев, Кемеровской, Новосибирской, 
Омской и Томской областей Сибирского федераль-
ного округа (СФО), Волгоградской области и Красно-
дарского края Южного федерального округа (ЮФО), 
Ставропольского края Северо-Кавказского федераль-

ного округа (СКФО) и Камчатского, Приморского, Ха-
баровского краев и Амурской, Магаданской и Саха-
линской областей Дальневосточного федерального 
округа (ДФО). Данные регионы Российской Федера-
ции были выбраны случайным образом, как того тре-
буют массовые опросы, направленные на изучение 
общественного мнения населения страны [20, с. 31], 
квотирования не предполагалось. На рис. 1 показано 
количество респондентов в каждом из федеральных 
округов Российской Федерации.  

 

 

Рис. 1. Количественный состав респондентов по федеральным округам 

Во втором вопросе респонденту предлагалось 
выбрать возрастную категорию, к которой он при-
надлежит: 14–20 лет, 21–30 лет, 31–60 лет, 60 лет и 
старше. Результаты распределились следующим об-
разом: 638 чел., или 59 %, – в возрасте от 31 до 
60 лет, 359 чел., или 33 %, – в возрасте от 21 до 30 
лет, 60 чел., или 6 %, – в возрасте от 14 до 20 лет и 21 
чел., или 2 %, – старше 60 лет. Данные возрастные 
диапазоны были выбраны не случайно, поскольку 
автор исследования считает, что правосознание че-
ловека формируется к 30 годам, и к этому времени 
человек уже овладевает профессией, занимает 
определенную гражданскую позицию и имеет соб-
ственное мнение. Граница в 20 лет также отмечает 
переломный момент, до которого молодые люди 
более подвержены влиянию кумиров и сверстников, 
а уже после начинают формировать собственное 
мнение.  

В следующем, третьем вопросе респондентам 
предлагалось выбрать один из социальных статусов. 
Результаты опроса получились следующие: 318 чел., 
или 29,7 %, – государственные или муниципальные 
служащие, 287 респондентов, или 26,8 %, – сту-
денты, 209 чел., прошедших опрос, или 19,5 %, – ра-
ботают по найму, 158 чел., или 14,8 %, – пенсионеры, 
51 чел., или 4,8 %, – самозанятые и 48 чел., или 
4,5 %, – безработные. Автору такая выборка пред-
ставляется достаточно приемлемой, поскольку в той 

или иной мере представлены основные социальные 
группы общества.  

После вводного блока, где респонденты указы-
вали возраст, социальный статус и субъект прожива-
ния, в опросном листе были расположены вопросы 
по конституционному строю и конституционным от-
ношениям.  

Так, в четвертом вопросе необходимо было 
указать отношение респондента к Конституции РФ, 
принятой в 1993 г., в пятом – отношение к поправ-
кам в Конституцию РФ, принятым в 2020 г. Оба во-
проса предполагали выбор одного из четырех вари-
антов ответов – «положительно», «скорее положи-
тельно», «отрицательно», «скорее отрицательно». 
Касательно Конституции РФ 1993 г. 458 чел., или 
42,5 %, указали, что относятся скорее положи-
тельно, 424 чел., или 39,3 %, относятся скорее отри-
цательно, 109 респондентов, или 10,1 %, – выбрали 
ответ «положительно» и 87 респондентов, или 
8,7 %, относятся отрицательно. Об отношении к по-
правкам в Конституции РФ 2020 г. респонденты от-
ветили следующим образом: 689 чел., или 63,9 %, 
относятся скорее отрицательно, 264 чел., или 24,5 %, 
относятся скорее положительно, 98 респондентов, 
или 9,1 %, – положительно и 27 чел., или 2,5 %, – «от-
рицательно». 

В 2013 г. уже проводился социологический 
опрос среди 1 060 студентов университета, и тогда 
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на вопрос: «Как вы относитесь к итогам конституци-
онной реформы 1989–1993 гг.?» – результаты рас-
пределились следующим образом: 58,5 % отнеслись 
нейтрально или не задумывались над этим, 18,5 % –
положительно, но думают, что результат мог быть и 
лучше, 13,2 % – положительно и согласны, что ре-
зультаты полностью эффективны, 8,3 % – негативно, 
1,5 % выбрали вариант «другое»2. Результаты опроса 
2013 г. можно сравнить с результатами опроса 
2021 г., получив, что отношение к принятой Консти-
туции РФ 1993 г. практически не менялось и осталось 
в целом положительным.  

На рис. 2 наглядно представлены существую-
щие тенденции к росту отрицательного отношения к 
тексту основного закона. Если отношение к Консти-
туции РФ 1993 г. большинство опрошенных опреде-
ляет как положительное, то применительно к по-
правкам, внесенным в Конституцию РФ в 2020 г., 
практически 70 % опрошенных относятся отрица-
тельно. Данное изменение может характеризовать 
нигилистический настрой общества относительно 
принятых поправок. 

 

 
Рис. 2. Изменение отношения к тексту Конституции РФ 1993 г. и принятым поправкам в Конституцию РФ 2020 г.

 В шестом вопросе: «Укажите природу зарож-
дения конституционного нигилизма» – респонденту 
снова предлагалось выбрать из четырех вариантов 
ответа: «исконно русское явление», «заимствовано 
из западных стран», «заимствовано из восточных 
стран» и вариант «другое». Результаты получились 
следующими: 721 чел., или 67,1 %, считает, что кон-
ституционный нигилизм заимствован из западных 
стран, 274 чел., или 24,5 %, уверены, что конституци-
онный нигилизм – это исконно российское явление, 
81 чел., или 7,5 %, думает, что конституционный ни-
гилизм заимствован из восточных стран, 2 чел. вы-
брали вариант «другое» и ответили, что не знают.  

 Полученные данные согласуются с представле-
нием автора диссертационного исследования, что 
конституционный нигилизм пришел в Российскую 

                                                           
2 Данные социологического опроса, проведенного в 
2013 году среди студентов 1–5 курсов Набережночелнин-
ского Института Казанского Федерального Университета. 
URL: http://www.kpfu.ru/main_page?p_cid=77270&p_sub= 
6206 (дата обращения: 19.10.2021). 

Федерацию с Запада и прочно укоренился в созна-
нии людей, поскольку попытки призвать к отрица-
нию положений российской Конституции допускают 
должностные лица западных государств3. Также по-
лученные результаты совпадают с мнением иссле-
дователей нигилизма. Так, В.Г. Косыхин несколько 
раз указывал на то, что нигилизм пришел в Россию с 
Запада [21, с. 9]. М.В. Кирчанов даже указывает на 
то, что Восток был завоеван нигилизмом с Запада 
[22, с. 154–155]. 

Седьмой вопрос, посвященный формам выра-
жения конституционного нигилизма в Рссийской Фе-
дерации, предполагал выбор одной из предложен-
ных форм выражения конституционного нигилизма, 
т. е. являлся ранговой шкалой, которая преиму- 
щественно основана на субъективных индикаторах 

3 См., напр.: Congressional Record: Proceedings and Debates 
of the 116th Congress, Second Session. 2020. Vol. 166, 
No. 121. July 1. S4083. URL: https://www.govinfo.gov/content/ 
pkg/CREC-2020-07-01/pdf/CREC-2020-07-01-pt1-PgS4083-
4.pdf. 
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[23, c. 61]. Также, если респондент считал, что суще-
ствует какая-то форма, которую автор не привел в 
списке, он мог добавить ее самостоятельно в вари-
анте ответа «другое», но таких добавлений не было. 
Результаты, представленные на рис. 3, показали сле-
дующее: 463 чел., или 43,2 %, выбрали конституци-
онную реформу, 347 чел., или 32,4 %, посчитали, что 
в государстве идет формирование антиконституци-
онного правосознания, 98 чел., или 9,1 %, уверены в 
конституционном перевороте, 63 чел., или 5,9 %, 

считают, что формой выражения является дискреди-
тация власти, 49 респондентов, или 4,6 %, увидели 
конституционный нигилизм в «мертвых» конститу-
ционных нормах, 24 чел., или 2,2 %, считают, что кон-
ституционный нигилизм проявляется через сецес-
сию, 22 чел., или 2,1 %, уверены, что конституцион-
ный нигилизм порождают конституционные фикции, 
и 6 чел., или 0,6 %, считают, что одной из форм  
конституционного нигилизма является гражданская 
война.  

 

 

Рис. 3. Формы выражения конституционного нигилизма в Российской Федерации 

В восьмом вопросе респондентам было пред-
ложено выбрать самую опасную, по их мнению, 
форму выражения конституционного нигилизма. В 
данном вопросе можно было проголосовать за не-
сколько вариантов, в том числе и за вариант «дру-
гое», поэтому результаты получились следующими: 
конституционная реформа – 64,4 %, формирование 
антиконституционного правосознания – 62,1 %, дис-
кредитация власти – 49,8 %, конституционный пере-
ворот – 45,1 %, сецессия – 12,1 %, «мёртвые» консти-
туционные нормы – 9,7 %, конституционные фик-
ции – 6,3 % и гражданская война – 3,9 %. Исходя из 
проведенного опроса, можно утверждать, что са-
мыми опасными формами выражения конституци-
онного нигилизма по мнению респондентов явля-
ются конституционная реформа, формирование ан-
тиконституционного правосознания, дискредитация 
власти и конституционный переворот.  

Необходимо дать определения наиболее опас-
ным формам выражения конституционного ниги-
лизма. Автор исследования под конституционной 
реформой понимает модификацию, превращение, 
трансформацию, замещение, модернизацию, ре-
формирование, преобразование и развитие основ-
ного закона в связи с резко изменившимися отноше- 

ниями [24, с. 25]. Формирование антиконституцион-
ного правосознания – это долгий и трудоемкий про-
цесс, поскольку строится на лекциях, беседах, семи-
нарах и распространении печатных изданий, где 
власть прямо не дискредитируется или не осужда-
ется. Дискредитация власти также происходит в не-
сколько этапов, поскольку существует два основных 
признака власти – признание власти и обязанность 
индивидов ей подчиняться [25, с. 11]. Автор считает 
дискредитацию власти активными и целенаправлен-
ными действиями на подрыв авторитета и уровня 
доверия к государственному аппарату или государ-
ственным структурам вообще. И конституционный 
переворот понимается в данной работе как захват 
власти с обязательным грубым нарушением или 
полным игнорированием конституционных норм. 
Стоит отметить, что что «конституционный перево-
рот – это всегда политический переворот, но полити-
ческий переворот не всегда будет конституцион-
ным» [26, с. 4].  

Результаты ответов на десятый вопрос – о 
наименее опасной форме выражения конституцион-
ного нигилизма – практически полностью повторяют 
результаты восьмого вопроса в обратном порядке. 
Так, наименее опасной (учитывая ответы на седьмой 
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вопрос, читай: вероятной) формой выражения счи-
тают гражданскую войну и конституционные фик-
ции – 39,7 и 31,6 % соответственно.  

Под гражданской войной в данном исследова-
нии понимается война внутри государства, когда 
одна из сторон воюет за конституционные ценности, 
т. е. не каждая война может стать формой выраже-
ния конституционного нигилизма. В качестве при-
мера можно вспомнить гражданскую войну в России 
1917–1923 гг., когда стороны отстаивали свои ценно-
сти. В настоящее время гражданские войны продол-
жаются, но сегодня чаще всего это борьба за право 
обладания определенной территорией, нежели 
борьба за политические и экономические права. 
Конституционные фикции в чем-то похожи на иде-
альные модели, поскольку «без категории вымысла 
сложно признать несуществующее положение в ка-
честве существующего» [27, с. 108]. Считается, что 
конституционное право является основным сосредо-
точением юридических фикций [28, с. 20]. 

После вопросов про наиболее и наименее 
опасную форму выражения конституционного ниги-
лизма респондентам предлагалось пояснить свой 
выбор, однако большинство ответов были однооб-
разные: «мне как так кажется», «я про это слышал», 
«друзья обсуждали». 

Еще один открытый вопрос, двенадцатый, где 
респондента просили привести пример конституци-
онного нигилизма в Российской Федерации, был ма-
лоинформативен, поскольку большинство ответов 
были «не знаю» или ссылками на статьи в Интернете, 
где указывали на пробелы в Конституции РФ. Семь 
человек указали в качестве примера громкие уголов-
ные дела, трое даже процитировали не имеющие от-
ношения к заданному вопросу постановления Кон-
ституционного Суда РФ.  

В следующем, тринадцатом вопросе респон-
дентам было предложено оценить по 10-балльной 
шкале степень опасности конституционного ниги-
лизма в Российской Федерации, где 1 балл – «опас-
ность полностью отсутствует», 10 баллов – «опас-
ность максимально проявляется». Данный вопрос 
представляет собой шкалу отношений, которая при-
меняется для измерения установок респондента [29, 
c. 30; 30]. Большинство респондентов выбрало 6 бал-
лов (358 чел.) и 7 баллов (298 чел.), далее шел вари-
ант 8 баллов (121 чел.). Преимущественно все ре-
спонденты выбрали часть шкалы от 6 до 10, часть 
шкалы от 1 до 5 выбрали всего 163 чел., т. е. чуть 
больше 10 % опрошенных (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Распределение мнения респондентов о степени опасности конституционного нигилизма 

В качестве четырнадцатого вопроса респонден-
там было предложено выбрать одну из сфер обще-
ства, которую затрагивает конституционный ниги- 
лизм. Результаты опроса немного неожиданные, по-
скольку лишь 634 чел., или 58,1 %, уверены, что кон-
ституционный нигилизм затрагивает правовую 
сферу, 358 чел., или 33,2 %, уверены, что конституци-
онный нигилизм больше затрагивает сферу куль-

туры, 79 чел., или 7,3 %, считают, что конституцион-
ному нигилизму больше подвержена социальная 
сфера, 4 чел., или 0,4 %, уверены, что конституцион-
ный нигилизм затрагивает историческую сферу, и 
3 чел., или 0,3 %, заявляют, что конституционный ни-
гилизм затрагивает бытовую сферу.  

В последнем, пятнадцатом вопросе респонден-
там было предложено указать, какие меры должно 

4
22

64
49

25

358

298

121

58
79

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



165 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 2. С. 159–168 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 2, pp. 159–168 

принять государство, чтобы уменьшить уровень кон-
ституционного нигилизма. Вопрос был открытым, 
поэтому вариантов набралось довольно много, в 
частности упоминалось сокращение коррупции, 
уменьшение числа чиновников, введение в Уголов-
ный кодекс или Кодекс об административных право-
нарушениях новой статьи за распространение кон-
ституционного нигилизма, создание специального 
отряда быстрого реагирования по борьбе с конститу-
ционным нигилизмом. Предлагалось даже вновь 
провести конституционную реформу и кардинально 
изменить Конституцию страны.  

4. Выводы  
Основываясь на полученных результатах, 

можно прийти к выводам, что респонденты видят 
сложившуюся ситуацию и признают наличие в Рос-
сийской Федерации конституционного нигилизма, 
однако у них нет инструментов и конструктивных 
предложений для ее решения. Большинство опро-
шенных довольно позитивно относится к Конститу-
ции РФ 1993 г. и негативно – к принятым в 2020 г. по-
правкам в Конституцию РФ. В связи с этим государ-
ство, у которого есть все доступные инструменты и 
механизмы, должно усовершенствовать сложивши-

еся механизмы и практики для преодоления консти-
туционного нигилизма. Автор считает проведенный 
опрос отражающим реальность, поскольку в опросе 
были задействованы респонденты из всех федераль-
ных округов. Большая часть респондентов является 
уже сложившимися личностями, отвечающими за 
свои решения, и несмотря на то, что вопросы были 
сложными для неподготовленного человека, автор 
исследования специально не рассылал опрос для 
студентов юридических специальностей, чтобы со-
брать мнения людей, для которых юриспруденция 
не является основной сферой деятельности.  

В качестве наиболее опасных форм выражения 
конституционного нигилизма в опросе были вы-
браны конституционная реформа, формирование 
антиконституционного правосознания, дискредита-
ция власти и конституционный переворот. Менее 
опасными были признаны гражданская война и кон-
ституционные фикции.  

Результаты проведенного социологического 
опроса будут включены в диссертационную работу 
автора. Кроме того, планируется проведение по-
вторного более масштабного социологического ис-
следования через год для корректировки результа-
тов [14, с. 9]. 
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