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Исследуются цели института исключения юридического лица из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ), его развитие с учетом правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ, судебной практики, концептуальных положений о ре-
формировании гражданского законодательства. Цель статьи состоит в том, чтобы на 
основании анализа законодательства, судебной практики, доктрины выявить основ-
ные проблемы института исключения юридического лица из ЕГРЮЛ, а также сформу-
лировать основные направления изменения этого института. Основная научная гипо-
теза состоит в том, что в ходе развития института исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ были утрачены его первоначальные цели; были также сформулированы (в пра-
вовых позициях Конституционного Суда РФ) такие новые цели и смыслы, которые в 
итоге (с учетом значительных недостатков порядка самого исключения) ведут к нару-
шению прав значительного числа заинтересованных лиц; автор полагает, что в разви-
тии этого института явно видна диспропорция в части его применения в отношении 
обществ с ограниченной ответственностью и контролирующих такое общество лиц. 
Также отмечается отсутствие единой концепции института исключения из ЕГРЮЛ, по-
скольку наряду с административным порядком прекращения правосубъектности за-
конодательство признаёт и судебный порядок. По мнению автора, с учетом выявлен-
ных в исследовании недостатков, а также известных правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ, институт исключения из ЕГРЮЛ подлежит полной реновации. 
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The subject of research. In 2005, a new institution for exclusion of a legal entity from the 
Unified State Register of Legal Entities by decision of the registering authority (or, as it is 
also called "administrative termination of a legal entity"). Subsequently, as a result of a 
number of changes, including the Civil Code of the Russian Federation, introduced by fed-
eral laws in 2014, 2015, 2016 and 2019, this institution was formed in the form in which it 
currently exists Its importance, at first more technical, has increased significantly after the 
changes in 2015, when this institution began to be used to conduct a large-scale "cleaning" 
of the Unified State Register of Legal Entities from inactive legal entities. As a result, millions 
of legal entities have been excluded from the Unified State Register of Legal Entities in re-
cent years. In addition, the range of situations in which this institution began to be applied 
has expanded. Accordingly, the increase in the number of disputes is due to the fact that 
such exclusion affects the rights and interests of many persons (creditors, participants of 
excluded legal entities, members of their governing bodies). These disputes have often    
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been the subject of close attention of the Russian Constitutional Court (the latest example 

is the decision of the Russian Constitutional Court of May 21, 2021 No. 20-P). The article 

examines the goals of this institution, its development, shows the most problematic situa-

tions related to the application of the institution of exclusion of a legal entity from the Uni-

fied State Register of Legal Entities.  

The purpose of the article is to identify the main problems of the institution of exclusion of a 

legal entity from the Unified State Register of Legal Entities, as well as formulate the main 

directions for changing this institution. The author's main scientific hypothesis is that during 

the development of the institution of exclusion of a legal entity from the Unified State Register 

of Legal Entities, its original goals were lost. New goals and meanings were also formulated (in 

the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation), which eventually 

(taking into account the significant shortcomings of the exclusion procedure itself) lead to vi-

olation of the rights of a significant number of interested persons. The author believes that in 

the development of this institution there is clearly a disproportion in terms of its application 

in relation to limited liability companies and persons controlling such a company. The author 

also notes the lack of a unified concept of the institution of exclusion from the Unified State 

Register of Legal Entities, since along with the administrative procedure for the termination of 

legal personality, the legislation also recognizes the judicial procedure.  

Description of research methods and methodology. The research is based on a systematic 

analysis, as well as the use of methods of interpretation developed in the doctrine.  

The main results, scope of application. The goals of creating the institution of exclusion of 

a legal entity from the Unified State Register of Legal Entities are established, the develop-

ment of this institution is shown taking into account the legal positions of the Russian Con-

stitutional Court, judicial practice, conceptual provisions on reforming civil legislation.  

Conclusions. There is a need for a complete renovation of the institution of exclusion of a 

legal entity from the Unified State Register of Legal Entities. The main directions for improv-

ing the institution of exclusion of a legal entity from the Unified State Register of Legal En-

tities are formulated. 

____________________________________________
 
1. Введение. Институт исключения юридиче-

ского лица, прекратившего свою деятельность, из 
единого государственного реестра юридических 
лиц по решению регистрирующего органа: цели и 
смыслы1  

Институт исключения юридического лица, пре-
кратившего свою деятельность, из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц (далее – 
ЕГРЮЛ) по решению регистрирующего органа по-
явился в России в 2005 г., когда был принят Феде-
ральный закон от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей” и в статью 49 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации»2. Положения 
об исключении из ЕГРЮЛ юридического лица, пре- 
кратившего свою деятельность, были включены в  
 

                                                           
1 Идеи, которые содержатся в настоящей работе, ранее 
были неоднократно изложены в работах автора в послед-
ние годы, см. : [1; 2, с. 77–126; 3, с. 364–407; 4, с. 209–230; 
5, с. 67–79] и др. 

Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей»3 (далее – За-
кон о государственной регистрации юридических 
лиц) (новая ст. 21.1 и корреспондирующие измене-
ния в ст. 22).  

В соответствии с указанными изменениями в 
российском праве были закреплены новые признаки 
юридического лица, фактически прекратившего 
свою деятельность (был также введен его сино-
ним – «недействующее юридическое лицо»). «Но-
вые» – поскольку до Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ законодательство о несостоятельно-
сти (банкротстве) не только знало понятие «юриди-
ческое лицо, фактически прекратившее свою дея- 
тельность» (см. ст. 177, 178 Федерального закона 
от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2005. № 27. Ст.2722. 
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 33. Ст. 3431. 
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(банкротстве)»4, ст. 227 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»5 (далее – Закон о банкротстве)), но и 
давало критерий такого лица (необходимо отметить, 
не вполне ясный): руководитель юридического лица 
отсутствует, и установить его местонахождение не 
представляется возможным.  

До принятия Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ квалификация юридического лица 
как фактически прекратившего свою деятельность 
вела к признанию такого лица для целей законода-
тельства о банкротстве «отсутствующим должником». 
А это, в свою очередь, означало возможность приме-
нения упрощенных процедур банкротства – «банкрот-
ства отсутствующего должника». В 2005 г. были опре-
делены иные признаки (причем они должны были 
присутствовать одновременно) юридического лица, 
фактически прекратившего свою деятельность: 1) не-
представление в течение установленного периода 
документов налоговой отчетности; 2) неосущест-
вление в тот же период операций хотя бы по од-
ному банковскому счету. Выявление таких признаков 
давало уполномоченному государственному органу 
право начинать специальную процедуру, результатом 
которой могло быть исключение такого юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ, т. е. его прекращение.  

Анализ материалов законопроектной работы6 
показывает цель нового института – «очистку» ЕГРЮЛ 
от недействующих юридических лиц (в ней они еще 
именуются «“мертвыми” юридическими лицами, не 
осуществляющими какой-либо деятельности, не име-
ющими имущества, органов управления и работни-
ков»; о них также говорится как о «юридических ли-
цах, которые никакой деятельности не осуществляют 
(фактически уже самоликвидировались)»). В поясни-
тельной записке эта проблема обозначена вполне 
определенно: «по оценке налоговых органов и с уче-
том реальных возможностей судебной системы, лик-
видация таких юридических лиц в судебном порядке 
займет не менее 15 лет и потребует значительных 
бюджетных средств, в том числе в связи с необходи- 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 2. Ст. 222. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 43. Ст. 4190. 
6 См.: Пояснительная записка к проекту Федерального за-
кона № 147600-4 «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей” и в статью 49 Граж-
данского кодекса Российской Федерации». URL: https://sozd. 

мостью увеличения численности судей. Внесение 
предлагаемых законопроектом изменений… позволит 
быстро и с минимальными затратами решить задачу 
исключения недействующих юридических лиц из еди-
ного государственного реестра юридических лиц с 
предоставлением необходимых гарантий защиты 
прав и интересов таких юридических лиц, учредите-
лей (участников), кредиторов и иных заинтересован-
ных лиц». Отчасти проблема носила исторический ха-
рактер, множество юридических лиц было квалифи-
цировано как недействующие («мертвые») в этой по-
яснительной записке в связи с невыполнением требо-
ваний (в части переходных положений) Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц (ст. 26) о 
предоставлении в уполномоченный регистрирующий 
орган определенных сведений юридическими ли-
цами, созданными до вступления в силу указанного 
закона (1 июля 2002 г.). Невыполнение этого требова-
ния признавалось ст. 26 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц основанием для принятия 
судом решения о принудительной ликвидации такого 
юридического лица на основании заявления регистри-
рующего органа. Между тем, данные о количестве не 
выполнивших данное требование юридических лиц, 
согласно пояснительной записке, было значительным 
– по состоянию на 20 февраля 2003 г., примерно 
1,6 млн ранее зарегистрированных юридических лиц. 
Ликвидация всех этих лиц в обычном порядке потре-
бовала бы значительных средств (вставал и вопрос о 
целесообразности их траты).  

Краткость новых законоположений, в целом 
язык, которыми они были изложены, отсутствие из-
менений в иные федеральные законы, в которых на 
тот момент (собственно, как и в настоящее время) 
регулировалась специфика государственной реги-
страции, явно «технический» характер коммента-
риев, данных в пояснительной записке к соответ-
ствующему законопроекту (в этих комментариях не 
было заложено каких-то иных идей7), создали ос-
нову для последующих многочисленных споров во-
круг соответствующих норм. К этим проблемам до- 

duma.gov.ru/bill/147600-4 (дата обращения: 16.02.2022). 
Далее – проект Федерального закона № 147600-4. 
7 Отметим, что в отдельных комментариях после выхода Фе-
дерального закона от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ такие идеи кос-
венно указывались. Это видно из следующего фрагмента ра-
боты С.В. Сарбаша: «наличие в Реестре данных юридических 
лиц (недействующих юридических лиц. – А. Г.) влечет за со-
бой негативные явления, которые, в частности, проявляются 
в том, что соответствующие государственные органы вынуж-
дены нерационально осуществлять контрольно-надзорные 
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бавились и вопросы о применении нового законода-
тельства к тем юридическим лицам, государствен-
ная регистрация которых осуществлялась в специ-
альном порядке (некоммерческие организации, 
кредитные организации). Для таких вопросов была 
основа: во-первых, это место, куда поместили соот-
ветствующие нормативные положения, – Закон о 
государственной регистрации, причем та его глава, 
которая регулирует вопросы особенностей государ-
ственной регистрации (до внесения изменений в ча-
сти ликвидации юридического лица); во-вторых, к 
моменту его принятия для отдельных видов юриди-
ческих лиц из числа тех, которые подпадали под дей-
ствие специальных порядков государственной реги-
страции, уже существовали собственные инсти-
туты исключения из ЕГРЮЛ (см. ст. 29 Федераль-
ного закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об обще-
ственных объединениях»8 (далее – Закон об обще-
ственных объединениях), ст. 15 Федерального за-
кона от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических 
партиях»9 (далее – Закон о политических партиях)). 

Интересно, что положения об особенностях 
банкротства отсутствующего должника в части крите-
рия для определения юридического лица, фактически 
прекратившего свою деятельность, отменены не 
были. Таким образом, сложилась ситуация (она суще-
ствует и до настоящего времени), когда квалификация 
юридического лица, фактически прекратившего дея-
тельность, осуществляется двумя законами (Законом 
о банкротстве и Законом о государственной регистра-
ции юридических лиц) по двум разным критериям, и 
такая квалификация имеет два разных последствия: 
1) применение упрощенных процедур банкротства в 
одном случае и 2) «запуск» упрощенной – внесудеб-
ной – процедуры исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ (процедуры административного прекращения 
юридического лица) – в другом.  

                                                           
функции, отвлекая силы и средства на проверки деятельно-
сти организаций, которые они обязаны постоянно проводить 
в силу требований действующего законодательства. Кроме 
того, подобное положение вещей может приводить к раз-
личным злоупотреблениям с использованием якобы недей-
ствующих организаций. К тому же эта ситуация влечет факти-
ческую недостоверность данных Государственного реестра 
юридических лиц, превращает его в свод неактуализирован-
ных данных» [6, с. 8]. 
8 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1995. № 21. Ст. 1930. 
9 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 29. Ст. 2950. 

Соответственно, одним из первых проблемных 
вопросов при применении новых норм стало их со- 
отношение с положениями законодательства о 
банкротстве в части банкротства отсутствующего 
должника. В.В. Витрянский отмечает, что новые 
нормы практически не работали до принятия специ-
альных разъяснений Высшего Арбитражного Суда 
(далее – ВАС) РФ в 2006 г., поскольку налоговые ор-
ганы продолжали передавать дела о банкротстве от-
сутствующих должников в суд вместо использования 
нового института для «очистки» ЕГРЮЛ [7; 8, с. 105]. 

ВАС РФ в 2006 г. дважды сформулировал соот-
ношение между указанными институтами – в инфор-
мационном письме Президиума ВАС РФ от 17 января 
2006 г. № 100 «О некоторых особенностях, связанных 
с применением статьи 21.1 Федерального закона “О 
государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей”» и Постановле-
нии Пленума ВАС РФ от 20 декабря 2006 г. № 67 «О 
некоторых вопросах практики применения положе-
ний законодательства о банкротстве отсутствующих 
должников и прекращении недействующих юриди-
ческих лиц». В этих документах ВАС РФ указал на при-
оритет применения института исключения юри-
дического лица из ЕГРЮЛ перед нормами о банкрот-
стве отсутствующего должника10, отметив, что: 
1) при рассмотрении вопроса о принятии заявления 
налогового органа о принудительной ликвидации 
юридического лица в судебном порядке или о при-
знании юридического лица банкротом судам необхо-
димо проверять, не является ли юридическое лицо 
недействующим и проводилась ли процедура исклю-
чения его из реестра юридических лиц по решению 
регистрирующего органа; 2) при поступлении заявле-
ния налогового органа о принудительной ликвида-
ции или о признании банкротом юридического лица, 
отвечающего признакам недействующего юридиче-
ского лица согласно ст. 21.1 Закона о государствен- 

10 Отметим, что это разъяснение – не творчество ВАС РФ в 
чистом виде, дело в том, что подобная идея была зало-
жена еще в пояснительной записке к проекту Федераль-
ного закона № 147600-4 в следующем виде: «законопро-
ект полностью корреспондируется с механизмом ликвида-
ции отсутствующих должников, предусмотренным Феде-
ральным законом “О несостоятельности (банкротстве)”, 
который будет действовать лишь в тех случаях, когда про-
цедура исключения недействующего юридического лица 
из единого государственного реестра юридических лиц не 
была осуществлена в связи с направлением заявлений за-
интересованными лицами». 
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ной регистрации юридических лиц, данное заявле-
ние подлежит возвращению заявителю, за исключе-
нием случаев, когда решение об исключении юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ не принято ввиду поступле-
ния возражений или признано недействительным в 
судебном порядке; 3) если основания для примене-
ния административного прекращения юридического 
лица будут выяснены в ходе возбужденного по заяв-
лению налогового органа производства по делу о 
принудительной ликвидации (банкротстве) юриди-
ческого лица, производство по делу подлежит пре-
кращению; 4) при подаче заявления о признании 
банкротом отсутствующего должника уполномочен-
ный орган был обязан представлять доказательства, 
обосновывающие вероятность обнаружения в доста-
точном объеме имущества, за счет которого могут 
быть покрыты расходы по делу о банкротстве, а 
также полностью или частично может быть погашена 
задолженность по обязательным платежам и денеж-
ным обязательствам перед публично-правовым об-
разованием, от имени которого выступает уполномо-
ченный орган; 5) сам факт наличия задолженности 
перед бюджетом не является препятствием для при-
менения процедуры исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ, в случаях, когда сумма расходов, которую 
необходимо затратить на осуществление процедуры 
банкротства отсутствующего должника за счет 
средств федерального бюджета, превышает размер 
требований уполномоченного органа к должнику и 
отсутствует возможность ее возмещения за счет иму-
щества должника. Важным является вывод ВАС РФ 
относительно соотношения исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ в Постановлении Пленума ВАС 
РФ от 20 декабря 2006 г. № 67: эта процедура была 
признана специальным основанием прекращения 
юридического лица, не связанным с его ликвидацией 
(эта позиция нашла обоснование и в ряде исследова-
ний, см.: [9, с. 15]). 

Оценивая указанные положения, следует отме-
тить, что для ВАС РФ исключение из ЕГРЮЛ юриди-
ческого лица, прекратившего свою деятельность, 
было институтом, целью которого был отказ от лиш-
них расходов на осуществление процедур банкрот-
ства юридического лица, в частности в тех случаях, 
когда у самого юридического лица не было необхо- 
димых финансовых средств и иного имущества, за 
счет которых можно было бы покрыть расходы на 
проведение необходимых процедур ликвидации в 
ходе банкротства.  

Таким образом, цели нового института в основ-
ном были, если так можно выразиться, «техниче- 

скими»; они основывались на экономического ха-
рактера аргументах. Это вполне ясно отражено в по-
яснительной записке к проекту Федерального за- 
кона № 147600-4: «внесение предлагаемых законо-
проектом изменений… позволит быстро и с мини-
мальными затратами решить задачу исключения 
недействующих юридических лиц из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц с предо-
ставлением необходимых гарантий защиты»; ника-
ких иных целей не ставилось.  

Однако вскоре такие новые цели и смыслы 
были сформулированы, что отчасти связано с изме-
нением обстановки: в ходе обсуждения проектов ре-
формы гражданского законодательства (с 2009 г.) 
значительное внимание было уделено вопросам 
обеспечения достоверности сведений, которые со-
держатся в ЕГРЮЛ, в том числе в связи с необходи-
мостью закрепления в законодательстве и реализа-
ции принципа публичной достоверности сведений 
(данных) ЕГРЮЛ. Как результат, при рассмотрении 
неоднократных обращений граждан и юридических 
лиц в Конституционный Суд РФ указанный орган 
начал давать такие оценки целям этого института, 
которые при его создании официально не формули-
ровались. Если суммировать правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ (постановления от 6 декабря 
2011 г. № 26-П, от 18 мая 2015 г. № 10-П, от 21 мая 
2021 г. № 20-П, от 2 декабря 2021 г. № 51-П, опреде-
ления от 17 января 2012 г. № 143-О, от 24 сентября 
2013 г. № 1346-О, от 25 февраля 2016 г. № 356-О, от 
26 мая 2016 г. № 1033-О, от 19 декабря 2017 г. 
№ 2981-О, от 19 декабря 2019 г. № 3415-О) относи-
тельно положений ст. 21.1 и/или ст. 22 Закона о гос-
ударственной регистрации юридических лиц, то 
цели и смыслы института исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ (административного прекращения 
юридического лица) заключаются в обеспечении до-
стоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ (в 
том числе о прекращении деятельности юридиче-
ского лица), доверия к этим сведениям со стороны 
третьих лиц, предотвращении недобросовест-
ного использования фактически недействующих 
юридических лиц и тем самым – обеспечении ста-
бильности гражданского оборота.  

Эта красивая внешне формула требует некото-
рых пояснений. Придание существующему институту 
нового смысла (обеспечение достоверности сведе-
ний ЕГРЮЛ), если это диктуется новыми жизнен- 
ными обстоятельствами, вряд ли может вызывать 
серьезные возражения, тем более если главной це- 
лью провозглашается такая социальная ценность 
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публичного порядка, как стабильность граждан-
ского оборота. Однако остальные части приведен-
ной правовой позиции вызывают серьезные возра-
жения. В указанной позиции не раскрывается: 

– что понимается под достоверностью све-
дений ЕГРЮЛ и  

– чем нарушает эту достоверность нахожде-
ние в данном реестре сведений о юридическом 
лице, которое не осуществляет свою деятель-
ность в том узком значении, как это понимается 
в ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц?  

Определения понятия «достоверность» приме-
нительно к информации в целом (любой), а также 
как к критерию информации (сведений) ЕГРЮЛ в за-
конодательстве нет. Попытки вывести это опреде-
ление могут быть сделаны из анализа ряда норма-
тивных положений11. 

К примеру, если мы будем пытаться вывести 
определение достоверности сведений ЕГРЮЛ из 
ст. 51 Гражданского кодекса12 (далее – ГК) РФ (из 
определения принципа публично достоверности: 
«лицо, добросовестно полагающееся на данные еди-
ного государственного реестра юридических лиц, 
вправе исходить из того, что они соответствуют дей-
ствительным обстоятельствам»), то у нас получится, 
что достоверность сведений (данных) ЕГРЮЛ – это 
соответствие сведений ЕГРЮЛ действительным 
обстоятельствам. Но что такое действительные об-
стоятельства? Ведь их в «жизни» юридического лица 
много, и они находятся в постоянном изменении – 
договоры заключаются, денежные средства тратятся 
/ получаются и т. д. Если просто остановиться на этой 
формуле соответствия, то получить искомый ответ – 
определить достоверность – нельзя.  

Если же мы посмотрим на определение прин-
ципа публичной достоверности в системе иных по- 
ложений о ЕГРЮЛ (регистрации в целом), то можно 
увидеть, что ЕГРЮЛ – это федеральный информаци- 
онный ресурс, содержащий определенную совокуп-
ность (конкретный перечень) информации (ст. 5 За- 
кона о государственной регистрации юридических 
лиц). В этом перечне никогда (!) – ни в момент при- 
нятия Закона о государственной регистрации юриди- 

                                                           
11 Лингвистический анализ здесь поможет не сильно; в 
словарях русского языка слово «достоверный» объясня-
ется как верный (в значении «соответствующий истине, 
правильный, точный»), не вызывающий сомнений; такое 
значение подчеркивается сложной структурой слова, где 
первая его часть, «досто-», обозначается в словарях как 

ческих лиц в 2001 г., ни в момент принятия Феде- 
рального закона от 2 июля 2005 г. № 83-ФЗ, ни в 
настоящее время – не было и нет такого вида инфор-
мации, как прекращение деятельности юридиче-
ского лица (эту формулу использует Конституцион-
ный Суд РФ) или фактическое прекращение деятель-
ности и пр. В ст. 5 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц говорится лишь о том, что 
в ЕГРЮЛ должен найти отражение «способ прекра-
щения юридического лица (путем реорганизации, 
ликвидации или путем исключения из единого госу-
дарственного реестра юридических лиц по решению 
регистрирующего органа, в связи с продажей или 
внесением имущественного комплекса унитарного 
предприятия либо имущества учреждения в устав-
ный капитал акционерного общества в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации)». То есть, ЕГРЮЛ фиксирует лишь то, ка-
ким способом, из тех, что предусмотрены законом, 
прекратилось юридическое лицо, а не то, какую дея-
тельность оно ведет (и ведет ли оно ее вообще) в 
каждый данный момент. И это понятно: ЕГРЮЛ – 
это скорее «фотография» юридического лица, но 
не интерактивный сервис, отражающий измене-
ния, которые происходят с юридическим лицом, в 
режиме реального времени. Откуда Конституцион-
ный Суд РФ в указанной выше правовой позиции, не-
однократно им воспроизведенной в своих постанов-
лениях и определениях, заключил, что в ЕГРЮЛ 
должны содержаться сведения о «прекращении де-
ятельности юридического лица» – сведения, кото-
рые там не должны находиться по закону, – остается 
только гадать. А ведь на этой цели построена вся 
правовая позиция Конституционного Суда РФ. Этот 
же вопрос можно поставить и перед теми авторами, 
которые высказывали схожую точку зрения. Так, 
С.В. Сарбаш писал, что наличие в ЕГРЮЛ недейству- 
ющих юридических лиц «влечет фактическую недо-
стоверность данных» ЕГРЮЛ и «превращает его в 
свод неактуализированных данных» [6, с. 8]. 
А.А. Чукреев отмечал, что «с начала строительства в 
нашей стране рыночных отношений накопилась кри-
тическая масса организаций, зарегистрированных в 
качестве юридических лиц, но по тем или иным при- 

«высоко», «весьма» (см.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Тол-
ковый словарь русского языка: 80000 сл. и фразеол. выра-
жений. 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 74, 177).  
12 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1994. № 32. Ст. 3301. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=65891&dst=100027&field=134&date=16.02.2022
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чинам фактически не осуществлявших свою деятель-
ность долгое время либо вообще – с момента своего 
создания. Такие недействующие юридические лица 
годами числятся в различных реестрах…», и вот для 
того, чтобы «придать оперативность очищению рос-
сийской правовой системы от такого рода юридиче-
ских лиц», необходим институт исключения недей-
ствующего юридического лица из ЕГРЮЛ [10, с. 136]. 
В некоторых работах договорились о квалификации 
таких юридических лиц как «подозрительных» [11, 
с. 107]. В чем, правда, выражается «подозрение» – 
неясно, поскольку принцип добросовестности участ-
ников гражданских отношений никто не отменял, а 
презумпции необходимости обязательного осу-
ществления деятельности юридического лица закон 
в явном виде не формулирует. 

Чем нарушает достоверность нахождение в 
ЕГРЮЛ сведений о юридическом лице, которое не 
осуществляет свою деятельность и вообще, и в том 
узком значении, как это понимается в ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц? В 
чем, собственно, здесь проблема, тем более «крити-
ческая»? Юридическое лицо зарегистрировано, оно 
существует, факт этого отражен в ЕГРЮЛ, никакой 
презумпции, что оно должно осуществлять деятель-
ность, нет. Любопытно отметить, что в ЕГРЮЛ (даже 
после принятия Федерального закона от 2 июля 
2005 г. № 83-ФЗ) нет указаний на отражение в каче-
стве сведений наличия признаков недействующего 
лица, которые отражены в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц. Кроме того, 
одно дело не осуществлять деятельность, но сдавать 
отчеты, и другое дело – подпасть под признаки (пре-
зумпцию) недействующего юридического лица.  

С нашей точки зрения, нет ни одного рациональ-
ного объяснения того, что наличие сведений как о ли-
цах, прекративших какую-либо деятельность, так и о 
недействующих юридических лицах в том узком зна-
чении, как их понимает ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц, нарушает (опоро-
чивает) принцип достоверности сведений ЕГРЮЛ. Но 
даже если это так с точки зрения какого-нибудь под-
хода, теории, концепции и пр., то в любом случае при-
менительно к отечественной правовой системе 
можно было ставить вопрос в таком ключе, если бы 
закон однозначно и определенно указывал на необхо- 

                                                           
13 В одной из работ отмечено: «Из буквального толкования 
ст. 64.2 ГК РФ и 21.1 Федерального закона можно сделать 
вывод, что если юридическое лицо не осуществляет ника-

димость отражения в ЕГРЮЛ сведений о прекраще-
нии деятельности (с указанием того, что понимается 
под «прекращением»). В таком (и только в таком слу-
чае) можно было бы утверждать: юридическое лицо 
имеет обязанность публично сообщить всем иным 
(неограниченному кругу) участникам гражданского 
оборота и государству о том, что прекращает деятель-
ность (становится недействующим лицом); если оно 
деятельность прекращает, но обязанность сообщить 
об этом не исполняет, – только тогда можно говорить 
о недостоверности сведений ЕГРЮЛ. Если же такой 
обязанности нет (а в настоящее время ее нет), но при 
этом кто-то говорит о недостоверности сведений 
ЕГРЮЛ в отношении конкретного юридического лица, 
поскольку, якобы, оно недействующее, то перед нами 
не что иное, как подмена понятий, «наложение» на 
такое юридическое лицо выдуманной обязанности, а 
затем и негативных последствий ее неисполнения, 
т. е. перед нами такая подмена, которая «ложится» в 
основу правовых решений, которыми создаются ни-
чем не оправданные ограничения для участников эко-
номической деятельности.  

Говоря о «прекращении деятельности», надо 
отметить одно важное обстоятельство: в тех делах, 
которые касались применения ст. 21.1 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц для не-
коммерческих организаций (постановления от 6 де-
кабря 2011 г. № 26-П и от 2 декабря 2021 г. № 51-П), 
Конституционный Суд РФ был вынужден отходить 
от жестких признаков прекращения деятельно-
сти, указанных в этой статье, «смягчая» их ссыл-
ками на особенность правового положения тех или 
иных некоммерческих организаций, в частности кон-
статируя, что непроведение операций по банков-
ским счетам не имеет такого же определяющего 
(главенствующего) значения для юридических лиц – 
некоммерческих организаций, как для организаций 
коммерческих. И с этим сложно поспорить. Однако, 
если это так, и для некоммерческих организаций 
признаки фактического прекращения деятельности 
могут быть иные, то что такое прекращение дея-
тельности с точки зрения действующего законода-
тельства? Есть ли вообще сегодня критерий такого 
прекращения: условно – операций по счетам нет, от- 
четность не сдается, а сотрудники на рабочие места 
приходят13? Это прекращение деятельности?  

кую деятельность, но при этом своевременно сдает отчет-
ность, в которой показатели деятельности отсутствуют (ну-
левая налоговая отчетность), либо, наоборот, не сдает от-
четность в течение 12 мес., но в этот период осуществляет 
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Вопросы множатся, если мы начинаем анали-
зировать решения судов относительно реализации 
права регистрирующего органа принять решение об 
исключении юридического лица из ЕГРЮЛ. Одна из 
тенденций, которая всё более очевидна: отход от 
автоматического применения двух имеющихся 
признаков в ст. 21.1 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц (эту тенденцию отме-
чают многие исследователи, см.: [12, с. 81; 13, с. 119; 
14]), особенно в ситуации, когда основанием для 
принятия решения об исключении является отметка 
о недостоверности сведений. Суды указывают, что 
«исключение данных лиц из реестра не направлено 
на прекращение деятельности тех юридических 
лиц, которые фактически осуществляют свою де-
ятельность, находятся по юридическому адресу… 
исключение из реестра организаций, в отношении 
которых имеется запись о недостоверности сведе-
ний, но которые фактически осуществляют дея-
тельность и с которыми есть возможность поддер-
жания связи (получение ими необходимой корре-
спонденции, выход на связь исполнительного ор-
гана, сдача необходимой отчетности) не допуска-
ется» (п. 3.3 Обзора судебной практики по спорам с 
участием регистрирующих органов № 1 (2020), 
направленного письмом ФНС России от 9 апреля 
2020 г. № КВ-4-14/6053@). 

Отметим, что помимо интерпретации положе-
ний ст. 51 ГК РФ есть и иные нормы законодатель-
ства, позволяющие сформулировать понятие досто-
верности сведений ЕГРЮЛ.  

Так, ст. 5 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц изначально (с 2001 г., с неко-
торыми юридико-техническими правками) содер-
жит правило, по которому при несоответствии ука-
занных в этой статье сведений, составляющих 
ЕГРЮЛ, сведениям, содержащимся в документах, 
представленных при государственной регистрации, 
сведения, составляющие ЕГРЮЛ, считаются до-
стоверными до внесения в них соответствующих 
изменений. Таким образом, достоверность сведений 
ЕГРЮЛ, исходя из этого правила, может быть сфор-
мулирована следующим образом: всё, что нахо-
дится в ЕГРЮЛ в определенный момент, – то и до-
стоверно. При таком понимании отмеченная право-
вая позиция Конституционного Суда РФ и вовсе те-
ряет свои основания.  

                                                           
хотя бы одну операцию по имеющимся банковским сче-
там, то оно не может быть исключено из ЕГРЮЛ» [12, с. 81]. 

Понятие достоверности сведений ЕГРЮЛ 
можно рассматривать и как результат толкования 
иных положений ст. 5 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц, требующих их обновле-
ния в установленные сроки. Тогда достоверность бу-
дет выглядеть так: достоверность – соответствие 
сведений о юридическом лице, которые содер-
жатся в ЕГРЮЛ (из тех, которые там должны со-
держаться), фактическим (действительным) об-
стоятельствам «жизни» юридического лица в 
каждый данный момент, за исключением периодов, 
необходимых (и предоставленных законом) юриди-
ческому лицу и иным органам (лицам) для внесения 
новых сведений. Но глобально такое уточнение 
наших выводов о неопределенности понятия досто-
верности не меняет.  

Практика, сложившаяся в последние годы при 
осуществлении государственной регистрации, доба-
вила вопросов в силу признания разного рода пре-
зумпций недостоверности, связанных с так называе-
мыми «массовыми» учредителями, директорами и 
адресами, фирмами-однодневками и пр.  

Таким образом, единого и понятного опреде-
ления достоверности сведений ЕГРЮЛ в законода-
тельстве нет. В такой ситуации сформулировать 
цель: обеспечение достоверности сведений ЕГРЮЛ – 
для оценки того или иного правового решения – это 
значит не сказать ничего.  

Нельзя не указать на противоречивость такого 
элемента (цели), указанного в правовой позиции  
Конституционного Суда РФ, как «предотвращение 
недобросовестного использования фактически не-
действующих юридических лиц». Дело в том, что 
здесь опять возникает вопрос о критериях (признаках) 
прекращения деятельности (и без того уже «размы-
тых» правовыми позициями касательно применения 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации юри-
дических лиц в отношении некоммерческих органи-
заций): если якобы прекратившее свою деятель-
ность юридическое лицо кто-то «использует», зна-
чит оно деятельность-то не прекратило!  

Как представляется, с учетом расширения слу-
чаев применения института исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ (Федеральный закон от 28 де-
кабря 2016 г. № 488-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции»14), имеющихся разъяснений ВАС РФ, судебной 

14 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2017. № 1. Ст. 29. 
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практики, а также с учетом правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ, сформулированных в поста-
новлениях от 21 мая 2021 г. № 20-П и от 2 декабря 
2021 г. № 51-П в части особенностей применения 
этого института для некоммерческих организаций, 
становится всё более очевидно, что оправдывать 
его существование сколь универсальным, столь и 
неясным аргументом об обеспечении достоверно-
сти уже нельзя.  

Необходимо довольно существенное «пере-
форматирование» института исключения из ЕГРЮЛ, 
в том числе с формулированием его целей; причем 
одновременно придется решать и проблему опреде-
ления понятий достоверности / недостоверности, 
что в общем-то уже давно назрело. Теоретически 
представить использование этого института для 
обеспечения достоверности сведений ЕГРЮЛ можно 
– к примеру, если речь идет о прекращении юриди-
ческого лица, созданного подставными лицами 
и т. п. Однако идеальный вариант вернуться к перво-
начальным целям появления этого института, кото-
рые с обеспечением достоверности никак не свя-
заны. Основная цель здесь – это быстрое и не влеку-
щее ненужных расходов прекращение юридиче-
ского лица, особенно в тех случаях, когда ни у самого 
такого лица, ни у его основных бенефициаров нет 
достаточных средств и имущества с установлением 
понятных гарантий для различных заинтересован-
ных лиц (кредиторы, участники), а также разумной 
ответственности для тех лиц, которые причинили 
ущерб кредиторам, в том числе и созданием ситуа-
ции, потребовавшей использования института адми-
нистративного прекращения юридического лица.  

2. Развитие регулирования с 2005 г. по настоя-
щее время: от «исключения юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ» к 
«исключению юридического лица из ЕГРЮЛ» 

В развитии института исключения из ЕГРЮЛ 
юридического лица, прекратившего свою деятель-
ность, можно выделить несколько важных этапов.  

Как уже было отмечено, в первые годы его су-
ществования значительную роль играли разъясне- 
ния ВАС РФ, которыми часто не только новые зако-
ноположения разъяснялись в точном значении этого 

                                                           
15 Пример – «разъяснение» ВАС РФ одного из критериев, 
установленных законом: в законе было указано о неосу-
ществлении операций «хотя бы по одному банковскому 
счету», а в информационном письме Президиума ВАС РФ 
от 17 января 2006 г. № 100 было указано, что «для целей 
определения признаков юридического лица в качестве не-

слова, но и создавались новые (по сути) нормы15. В 
его же недрах впоследствии были сформулированы 
положения, ставшие частью документа, на основа- 
нии которого реформировалось гражданское зако-
нодательство, – Концепции развития законода-
тельства о юридических лицах16 (проект, рекомен-
дованный Советом при Президенте РФ по кодифика-
ции и совершенствованию гражданского законода-
тельства к опубликованию в целях обсуждения (про-
токол № 68 от 16 марта 2009 г., далее – Концепция).  

Эта концепция содержит множество положе-
ний о так называемых «формальных» юридических 
лицах (как можно понять из документа, под ними по-
нимались формально существующие, но прекратив-
шие свою деятельность юридические лица). При 
этом предполагалось установить и законодательные 
критерии отнесения юридического лица к числу 
«формальных»: 1) непредставление в течение более 
года налоговой отчетности в налоговые органы и от-
сутствие имущества, достаточного для покрытия рас-
ходов по судебной ликвидации; 2) отсутствие опера-
ций по банковским счетам в течение более года; 
3) отсутствие назначенного (избранного) исполни-
тельного органа в течение более года; 4) отсутствие 
участников организации; 5) установление судом по 
делу, не связанному с ликвидацией ответчика, что в 
действительности участники соответствующей орга-
низации ее не учреждали; 6) прекращение дела о 
несостоятельности юридического лица по причине 
отсутствия средств на проведение процедур банк-
ротства. Как отмечалось в Концепции, при наличии 
любого из указанных обстоятельств уполномочен-
ный государственный орган проводит проверку хо-
зяйственной деятельности соответствующего юри-
дического лица и в случае их подтверждения прини-
мает решение о ликвидации юридического лица, 
возлагая обязанность по ее осуществлению на участ-
ников юридического лица. Решение о ликвидации 
подлежит опубликованию, а участники юридиче-
ского лица уведомляются в порядке, предусмотрен-
ном законом. Участникам юридического лица 
должно быть предоставлено право обжаловать ука-
занное решение в арбитражный суд. Если в установ-
ленный срок юридическое лицо не будет ликвиди- 

действующего следует исходить из того, что в случае нали-
чия у юридического лица нескольких банковских счетов 
операции не должны производиться ни по одному из 
них». 
16 См.: https://privlaw.ru/sovet-po-kodifikacii/conceptions/ 
(дата обращения: 17.02.2022). 
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ровано, государственный орган принимает решение 
об исключении юридического лица из реестра за 
счет участников юридического лица, при этом на ис- 
полнительный орган такого юридического лица и его 
участников налагается соответствующий штраф. 

Однако большинство указанных положений в 
итоговую Концепцию развития гражданского зако-
нодательства, одобренную Советом при Прези-
денте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства 7 октября 2009 г.17, 
не вошли. А в проекте изменений в ГК РФ, внесенном 
в апреле 2012 г. в Государственную Думу18 от всех 
рассуждений о «формальных» юридических лицах 
остались только предложения дополнить отдельной 
частью ст. 62 ГК РФ19. Однако в документе, которым 
были реализованы изменения в ГК РФ в части поло-
жений о юридических лицах, – Федеральном законе 
от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ «О внесении изменений в 
главу 4 части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и о признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации»20 – регулирование в части ис-
ключения из ЕГРЮЛ юридического лица, прекратив-
шего свою деятельность, получилось совершенно 
иным. Изменения в ст. 62 ГК РФ были приняты, но в 
ГК РФ появилась еще и отдельная статья – ст. 64.2 
«Прекращение недействующего юридического 
лица», в которой были воспроизведены действую-
щие на тот момент положения Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц. Статья со-
стояла из трех пунктов: в первом из них вводились 
признаки фактического прекращения юридического 
лица (признаки недействующего юридического 
лица), а также делалась отсылка к порядку исключе- 

                                                           
17 См.: https://privlaw.ru/sovet-po-kodifikacii/conceptions/ 
koncepciya1/ (дата обращения: 17.02.2022). 
18 См.: Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую, третью и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также 
в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/47538-6 (дата об-
ращения: 17.02.2022). 
19 Следующего содержания: «При невозможности ликви-
дации юридического лица ввиду отсутствия средств на 
расходы по его ликвидации и невозможности возложить 
эти расходы на его учредителей (участников) юридическое 
лицо подлежит исключению из единого государственного 
реестра юридических лиц в порядке, предусмотренном за-
коном о государственной регистрации юридических лиц». 
20 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2014. № 19. Ст. 2304. 

ния, который должен устанавливаться специальным 
законом, во втором пункте определялись послед-
ствия исключения из ЕГРЮЛ (связка с положениями 
о ликвидации), в третьем – указывалось на возмож-
ность привлечения к ответственности лиц, контроли-
ровавших лицо, исключенное из ЕГРЮЛ. Таким обра-
зом, Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ 
формально никаких радикальных изменений в во-
просе исключения из ЕГРЮЛ юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, не внес (исклю-
чая изменения в ст. 62 ГК РФ, которые, правда, неко-
торое время оставались без корреспондирующих из-
менений в Закон о государственной регистрации 
юридических лиц, а также новеллы в части ответ-
ственности (п. 3 ст. 64.2 ГК РФ)). По существу, сам ин-
ститут просто «подняли» до ГК РФ (что, конечно, 
само по себе правильно), «связав» ГК РФ и Закон о 
государственной регистрации юридических лиц21. 
При этом нельзя не отметить, что ст. 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц и 
ст. 64.2 ГК РФ стали несколько различаться в части 
названия института: первая говорила об «исключе-
нии юридического лица, прекратившего свою дея-
тельность, из ЕГРЮЛ по решению регистрирую-
щего органа», а вторая – об «исключении недей-
ствующего юридического лица из ЕГРЮЛ». Казалось 
бы, вопрос чисто технический, однако отметим, что 
в последующем эти расхождения в наименовании 
приведут к ситуации (это текущее положение дел), 
когда положения ст. 64.2 ГК РФ не будут охватывать 
все случаи административного прекращения юриди- 
ческого лица. К сожалению, до настоящего времени 
положения ст. 64.2 ГК РФ не менялись, хотя более 
поздние изменения законодательства (см. ниже) 

21 А.А. Чукреев пишет, что возникшее после изменений в 
ГК РФ «дублирование оправданно только одним – стрем-
лением авторов данных нововведений подвести такое ис-
ключение из ЕГРЮЛ под общую рубрику “ликвидация юри-
дических лиц”» [10, с. 135]. Такое мнение и справедливо и 
нет одновременно. С одной стороны, действительно ин-
ститут исключения из ЕГРЮЛ «связали» с положениями о 
ликвидации в части последствий, и это, как видно из ана-
лиза положений Концепции (см. выше), планировали сде-
лать даже в большем масштабе, чем реализовали. И это 
правильно. С другой стороны, никакой иной «привязки» к 
ликвидации ст. 64.2 ГК РФ не сделала – как было понима-
ние, что исключение из ЕГРЮЛ – это самостоятельное ос-
нование прекращения юридического лица, так и осталось 
после указанных изменений.   
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сделали и само название, и содержание этой статьи 
устаревшими.  

После 2014 г. изменения, которые проходили в 
части института исключения из ЕГРЮЛ юридического 
лица, прекратившего свою деятельность, касались в 
основном Закона о государственной регистрации 
юридических лиц (ст. 21.1, 22, 23). Здесь следует вы-
делить три федеральных закона: 

– от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части обеспечения достовер-
ности сведений, представляемых при государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей»22; 

– от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ; 
– от 12 ноября 2019 г. № 377-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»23.  

Федеральным законом от 30 марта 2015 г. 
№ 67-ФЗ формально положения ст. 21.1 и 22 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц не 
менялись, однако им в Закон о государственной ре-
гистрации юридических лиц (пп. «ф» в п. 1 ст. 23) 
были внесены изменения, которыми устанавлива-
лись последствия исключения из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица, прекратившего свою деятельность, в 
виде фактических ограничений на участие в течение 
определенного периода в учреждении юридических 
лиц и выступление в них в качестве лица, осуществ-
ляющего функции единоличного исполнительного 
органа. В частности, исключение из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица, прекратившего свою деятельность, по-
сле принятия Федерального закона от 30 марта 
2015 г. № 67-ФЗ дополнилось негативного характера 
последствиями для участников «брошенных»24 об-
ществ с ограниченной ответственностью и генераль-
ных директоров любых «брошенных» юридических 
лиц, если они были исключены из ЕГРЮЛ, но после 
такого исключения остались непогашенными обяза- 
тельства перед бюджетом. Такие лица официально 
попадали на три года в своего рода «черный спи-
сок», досрочное прекращение нахождения в кото-
ром законом не предусматривалось (соответствую- 
щие положения пп. «ф» п. 1 ст. 23 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц в последую-
щем неоднократно служили предметом рассмотре- 

                                                           
22 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2015. № 13. Ст. 1811. 
23 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2019. № 46. Ст. 6423.  

ния Конституционного Суда РФ, однако во всех слу-
чаях заявителям было отказано (см. определения от 
13 марта 2018 г. № 580-О, от 13 марта 2018 г. № 581-
О, от 13 марта 2018 № 582-О, от 25 октября 2018 г. 
№ 2616-О, от 28 февраля 2019 г. № 377-О, от 28 но-
ября 2019 г. № 3045-О, от 19 декабря 2019 г. № 3435-
О, от 19 декабря 2019 г. № 3441-О). Как итог – отказ 
от официальной процедуры ликвидации и ее замена 
«замораживанием» юридического лица (в резуль-
тате чего появлялись «брошенные», или «мертвые», 
юридические лица), ранее позволявшие бенефициа-
рам юридического лица избегать издержек ликвида-
ции, стали менее привлекательны (хотя до конца это 
явление и не искоренено).  

Значение Федерального закона от 30 марта 
2015 г. № 67-ФЗ для института исключения из ЕГРЮЛ 
юридического лица, прекратившего свою деятель-
ность, гораздо значительнее: именно этот закон «за-
пустил» масштабную «чистку» ЕГРЮЛ от юридиче-
ских лиц за счет изменений, внесенных в ст. 9, 11 За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц, которая продолжается и по настоящее время; 
проведение «чистки» логически привело к следую-
щим правовым решениям, реализованным в Феде-
ральном законе от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ. 

Последний, формально, согласно пояснитель-
ной записке к проекту Федерального закона 
№ 1001592-6, имел целью реализацию постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 18 мая 2015 г. 
№ 10-П, однако в реальности значение норм этого 
закона значительнее: 

• Во-первых, порядок исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ, установленный ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
был распространен еще на два случая: 1) невозмож-
ности ликвидации юридического лица ввиду отсут-
ствия средств на расходы, необходимые для его лик-
видации, и невозможности возложить эти расходы 
на его учредителей (участников)25; 2) наличия в 
ЕГРЮЛ сведений, в отношении которых внесена за-
пись об их недостоверности, в течение более чем 
шести месяцев с момента внесения такой записи. Со-
ответственно, было изменено и наименование 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации юри-
дических лиц: если ранее она называлась «Исключе-
ние юридического лица, прекратившего свою дея- 

24 Эта терминология активно используется и в исследова-
ниях, см., напр.: [11, с. 105; 15]. 
25 Это изменение – реализация нормы п. 6 ст. 62 ГК РФ. 
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тельность, из единого государственного реестра 
юридических лиц по решению регистрирующего ор-
гана», то после изменений – «Исключение юридиче-
ского лица из единого государственного реестра 
юридических лиц по решению регистрирующего ор-
гана». По существу, с момента вступления в силу Фе-
дерального закона от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ 
институт исключения юридического лица, прекра-
тившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа «перерос» в институт ис-
ключения юридического лица из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа (сегодня название ст. 21.1 
Закона о государственной регистрации юридических 
лиц и ее содержание не совпадают). 

• Во-вторых, ст. 3 Федерального закона от 
8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью»26 (далее – Закон об ООО) 
была дополнена новым п. 3.1, которым исключение 
общества с ограниченной ответственностью из 
ЕГРЮЛ могло вести к наступлению субсидиарной от-
ветственности для определенных лиц. 

• В-третьих, было установлено, что даже при 
наличии всех признаков недействующего юридиче-
ского лица, указанных в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, решение о 
предстоящем его исключении из ЕГРЮЛ не может 
быть принято (буквально: «не принимается») при 
наличии у регистрирующего органа сведений о воз-
буждении производства по делу о банкротстве юри-
дического лица, о проводимых в отношении юриди-
ческого лица процедурах, применяемых в деле о 
банкротстве (эта часть изменений была реализацией 
Постановления Конституционного Суда РФ от 18 мая 
2015 г. № 10-П). Таким образом, по существу утра-
тили силу некоторые разъяснения, ранее данные 
ВАС РФ (см. выше) в части соотношения институтов 
административного исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ и банкротства недействующего должника.  

Наконец, Федеральным законом от 12 ноября 
2019 г. № 377-ФЗ был внесен ряд технических изме- 
нений в ст. 21.1 и 22 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц в части порядка исклю-
чения. 

Таким образом, в настоящее время законода-
тельную основу для применения института исключе- 
ния юридического лица из ЕГРЮЛ составляют (в ча-
сти признаков недействующего юридического лица, 
порядка исключения и последствий): ст. 64.2 ГК РФ, 

                                                           
26 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 7. Ст. 785. 

ст. 9, 11, 21.1, 22, 23 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц, ст. 3 Закона об ООО.  

При анализе законодательных норм надо отме-
тить их незаконченность. В настоящее время гово-
рить о полноценном формировании системы право-
вого регулирования института исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ преждевременно.  

Во-первых, хотя Постановлением Конституци-
онного Суда РФ от 21 мая 2021 г. № 20-П п. 3.1 ст. 3 
Закона об ООО и был признан соответствующим 
Конституции РФ, тем не менее перед законодателем 
и правоприменителем встают вопросы: об учете при 
привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности специфики правового положения 
различных кредиторов, о рациональном распреде-
лении бремени доказывания, о собственно основа-
ниях ответственности и влиянии доказанных фактов 
доведения отдельными лицами своим бездей-
ствием до применения этого института уполномо-
ченным государственным органом на их ответствен-
ность перед кредиторами прекратившего существо-
вание юридического лица.  

Во-вторых, Постановлением Конституционного 
Суда РФ от 2 декабря 2021 г. № 51-П взаимосвязан-
ные положения п. 1–4 ст. 21.1 и п. 7 ст. 22 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц 
были признаны не соответствующими Конституции 
РФ в той мере, в какой – по смыслу, придаваемому 
им судебным толкованием, в том числе в решениях 
по конкретному делу, – при их применении к призна-
нию гаражного (гаражно-строительного) коопера-
тива фактически недействующим и к его исключе-
нию из ЕГРЮЛ на основании одной лишь констата-
ции таких формальных признаков, как отсутствие 
операций по банковскому счету и непредставление 
отчетности, предусмотренной законодательством о 
налогах и сборах, данные нормы не позволяют 
учесть специфику этого вида юридического лица как 
объединения граждан, специально предназначен-
ного для обеспечения им возможности использо-
вать имущество в личных целях, как правило, без ак-
тивного участия в гражданском обороте, без осу-
ществления приносящей доход деятельности и без 
профессионального управления организацией. Со-
ответственно, федеральный законодатель обязан 
внести в действующее правовое регулирование 
надлежащие изменения, вытекающие из указанного 
постановления. Очевидно, что поставленный вопрос 
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будет касаться не только гаражных (гаражно-строи-
тельных) кооперативов – есть общая проблема ис-
ключения из ЕГРЮЛ некоммерческих организаций, и 
ее законодателю придется решать.  

В-третьих, нет ясности с применением инсти-
тута исключения юридического лица из ЕГРЮЛ в от-
ношении тех юридических лиц, решение о создании 
которых принималось на основании отдельного фе-
дерального закона или Указа Президента РФ.  

В-четвертых, хотя Федеральным законом от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ решен вопрос о невоз-
можности принятия решения об исключении юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ, если у регистрирующего ор-
гана имеются сведения о возбуждении производ-
ства по делу о банкротстве юридического лица, о 
проводимых в отношении юридического лица про-
цедурах, применяемых в деле о банкротстве, но ана-
логичной нормы применительно к ликвидации юри-
дического лица нет.  

При оценке структуры правового регулирова-
ния отдельные вопросы встают в отношении подза-
конных актов. Во-первых, в ст. 21.1 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц опущен во-
прос о том, как уполномоченный государственный 
орган устанавливает признаки недействующего 
юридического лица. В 2006 г. был принят специаль-
ный подзаконный акт – приказ Минфина РФ от 
28 февраля 2006 г. № 32н «Об утверждении формы 
справки о непредставлении юридическим лицом в 
течение последних 12 месяцев документов отчетно-
сти, предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации о налогах и сборах, и формы 
справки об отсутствии в течение последних 12 меся-
цев движения денежных средств по банковским сче-
там или об отсутствии у юридического лица откры-
тых банковских счетов»27. Он формально действует и 
в настоящее время, хотя акт более высокого уровня 
(постановление Правительства РФ), на основании 
которого он принят, уже не действует, а иного акта 
не принято. Таким образом, возникает вопрос о вос-
полнении этого пробела. Во-вторых, как будет пока-
зано ниже, до сих пор нет ясности в части распреде-
ления полномочий регистрирующих органов по при-
нятию решений об исключении юридического лица 
из ЕГРЮЛ.  

Еще одно важное наблюдение. Как мы уже от-
метили выше, когда в 2005 г. вводился институт ис-
ключения недействующего юридического лица из 

                                                           
27 Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 2006. № 14. 

ЕГРЮЛ, в ряде федеральных законов существовали 
свои собственные процедуры исключения из ЕГРЮЛ 
(причем, именно «исключения», а не ликвидации); 
существуют они и в настоящее время. В частности: 

– ст. 15 Закона о политических партиях преду-
смотрено, что в случае невыполнения политической 
партией в течение месяца со дня истечения шести-
месячного срока со дня ее государственной реги-
страции обязательств по представлению копий доку-
ментов о государственной регистрации ее регио-
нальных отделений не менее чем в половине субъ-
ектов Российской Федерации, документ о государ-
ственной регистрации признаётся федеральным 
уполномоченным органом утратившим силу, а поли-
тическая партия и ее региональные отделения по 
решению федерального уполномоченного органа 
исключаются из ЕГРЮЛ путем внесения в него со-
ответствующих записей; 

– ст. 29 Закона об общественных объединениях 
предусматривает в качестве санкции за неоднократ-
ное непредставление общественным объединением 
в установленный срок указанных в законе сведений 
обращение в суд органа, принявшего решение о гос-
ударственной регистрации, с заявлением о призна-
нии данного объединения прекратившим свою дея-
тельность в качестве юридического лица и об ис-
ключении его из единого государственного ре-
естра юридических лиц; 

– ст. 8 Федерального закона от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях»28 (далее – Закон о свободе сове-
сти и религиозных объединениях) указывает, что не-
однократное непредставление религиозной органи-
зацией в установленный срок обновленных сведе-
ний, необходимых для внесения изменений в 
ЕГРЮЛ, является основанием для обращения в суд 
органа, уполномоченного принимать решение о го- 
сударственной регистрации религиозной организа-
ции, с требованием о признании данной организа- 
ции прекратившей свою деятельность в качестве 
юридического лица и об исключении ее из ЕГРЮЛ. 

Исходя из этого, изменения, внесенные в 
название ст. 21 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц Федеральным законом от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ, не кажутся исключи-
тельно техническими: если ранее институт исключе-
ния из ЕГРЮЛ недействующего юридического лица 
как отдельное основание прекращения имел все ос- 

28 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1997. № 39. Ст. 4465. 
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нования для существования, то нынешнее название 
ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц абсолютно не отражает реаль-
ного положения дел: эта статья претендует на 
то, что она охватывает все случаи исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ по решению регистриру-
ющего органа в российском праве, но это не так.  

Эти выводы ставят вопрос о необходимости си-
стемного пересмотра всего комплекса норм, создан-
ных в разные годы и для разных видов юридических 
лиц, направленных на исключение юридического 
лица из ЕГРЮЛ в судебном или административном 
порядке. По существу, речь должна идти о полной 
реновации института исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ. 

3. Круг лиц, которые могут быть исключены из 
ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц  

При введении исключения юридического лица, 
прекратившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по ре-
шению регистрирующего органа, вопрос о том, на 
какие юридические лица он распространяется, спе-
циально не ставился (в пояснительной записке к про-
екту Федерального закона № 147600-4 этих положе-
ний мы не находим), хотя в отдельных коммента-
риях сразу после принятия Федерального закона от 
2 июля 2005 г. № 83-ФЗ подчеркивалось, что его по-
ложения «подлежат применению к любым юриди-
ческим лицам независимо от того, когда и на осно-
вании какого законодательства они были зареги-
стрированы» [6, с. 9]. 

Если рассматривать нормы ст. 21.1 и 22 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц с 
точки зрения используемой в них терминологии, то 
речь шла о возможности их применения в отноше-
нии всех юридических лиц. Более того, ни один другой 
закон, кроме Закона о государственной регистрации 
юридических лиц, особенности применения проце-
дуры административного исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ не регулировал. Отдельные за-
коны содержали лишь указание на особенности со-
здания, или государственной регистрации, или ликви-

                                                           
29 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1996. № 6. Ст. 492. 
30 Там же. № 3. Ст. 145. 
31 Там же. Ст. 148. 
32 См. письмо ФНС России от 9 августа 2005 г. № ЧД-6-
09/668@ «О реализации регистрирующими (налоговыми) 
органами положений Федерального закона от 02.07.2005 
№ 83-ФЗ “О внесении изменений в Федеральный закон ‘О 

дации и реорганизации юридических лиц, подпадаю-
щих под их действие (к примеру, см. ст. 12, 23 Феде-
рального закона от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О бан-
ках и банковской деятельности»29, ст. 1, 21, 25, 26 За-
кона об общественных объединениях, ст. 1 Федераль-
ного закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях»30, ст. 8, 10 Федерального закона 
от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности»31, ст. 11, 
14 Закона о свободе совести и религиозных объеди-
нениях, ст. 15, 41 Закона о политических партиях), но 
о специфике исключения из ЕГРЮЛ не указывали.  

Сомнения в части возможности использования 
института исключения юридического лица, прекра-
тившего свою деятельность, из ЕГРЮЛ по решению 
регистрирующего органа применительно к юриди-
ческим лицам, государственная регистрация кото-
рых осуществлялась в специальном порядке, тем не 
менее возникали в связи с тем, что новые нормы 
стали частью гл. VII Закона о государственной реги-
страции юридических лиц, т. е. они стали частью 
общего порядка государственной регистрации 
юридических лиц. Здесь проявился общий дефект За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц – отсутствие ясного понимания того, что такое 
специальный порядок государственной регистра-
ции, о котором лишь упоминается в ст. 10 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц. 
Традиционно сложилось понимание, тем не менее, 
что одним из элементов такого специального по-
рядка чаще всего (но не всегда) является разделение 
функций регистрирующего органа и органа, осу-
ществляющего ведение ЕГРЮЛ. При такой ситуации 
возникал вопрос: какой из органов должен прини-
мать решение об исключении из ЕГРЮЛ?  

В момент принятия Федерального закона от 
2 июля 2005 г. № 83-ФЗ эта проблема не обсужда-
лась. Соответствующая проблема не регулировалась 
и в актах ФНС России, принятых для организации ра-
боты по реализации этого закона32. По этому во-
просу ФНС России выпустила ряд писем уже в 

государственной регистрации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей’” и в статью 49 Гражданского 
кодекса Российской Федерации», приказ ФНС России от 
16 ноября 2005 г. № САЭ-3-09/591@  «Об организации ра-
боты налоговых органов по исключению юридического 
лица, прекратившего свою деятельность, из Единого госу-
дарственного реестра юридических лиц». 
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2006 г.33 Если письмом ФНС России от 13 апреля 
2006 г. № ШТ-6-09/393@ предполагалось разделение 
полномочий между регистрирующими органами, 
определялся порядок их взаимодействия, то в 
письме от 7 августа 2006 г. № ШТ-6-09/770@ ФНС Рос-
сии, исходя из толкования норм Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, объявила 
себя уполномоченным органом по принятию реше-
ния об исключении из ЕГРЮЛ всех недействующих 
юридических лиц: «ФНС России является регистриру-
ющим органом в целях применения положений Фе-
дерального закона № 129-ФЗ, и процедуры, преду-
смотренные статьей 21.1 Федерального закона 
№ 129-ФЗ, в том числе принятие решений о пред-
стоящем исключении из ЕГРЮЛ общественных объ-
единений, политических партий, религиозных орга-
низаций, некоммерческих организаций, фактически 
прекративших свою деятельность, а также не ис-
полнивших обязанность, установленную пунктом 3 
статьи Федерального закона № 129-ФЗ, опубликова-
ние в органах печати этих решений и принятие реше-
ний об исключении из ЕГРЮЛ этих юридических лиц, 
должны осуществляться налоговыми органами». 

Однако решение вопроса о том, какой из орга-
нов в системе государственной регистрации прини-
мает решение об исключении, вовсе не означало, что 
найден ответ на вопрос: а применим ли сам институт 
к тем организациям, к которым применяется специ-
альный порядок государственной регистрации. Акту-
альность этому вопросу придали выводы, сделанные 
Конституционным Судом РФ в Постановлении от 
6 декабря 2011 г. № 26-П в части применения поло-
жений ст. 21.1 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц в отношении религиозных органи-
заций. Конституционный Суд РФ предельно ясно от-
метил, что ее положение «рассчитано на примене-
ние в отношении тех участников гражданского обо-
рота, деятельность которых большей частью локали-
зована в области имущественных взаимоотношений 
и для которых проведение (или непроведение) опе-
раций по банковским счетам, по общему правилу, 
может служить определяющим признаком при реше-
нии вопроса, является ли организация действую-
щей». По большому счету, этот вывод означал то, что 

                                                           
33 См. письма ФНС России от 13 апреля 2006 г. № ШТ-6-
09/393@ «О порядке взаимодействия с органами Росреги-
страции по исключению из ЕГРЮЛ некоммерческих орга-
низаций» и от 7 августа 2006 г. № ШТ-6-09/770@ «Об ис-
ключении из ЕГРЮЛ недействующих юридических лиц, в 

такое регулирование актуально в большей степени 
для организаций коммерческих. В отношении же ре-
лигиозных организаций, по мнению Конституцион-
ного Суда РФ признак отсутствия операций по счетам 
«не имеет такого же определяющего значения» в 
силу того, что такие организации «обладают особым 
публично-правовым статусом и осуществляют пред-
принимательскую деятельность лишь постольку, по-
скольку это служит достижению целей, ради которых 
они созданы, а именно для совместного исповедания 
и распространения веры».  

В принципе, уже после указанного постановле-
ния нормы ст. 21.1 и 22 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц необходимо полностью 
изменять в части как некоммерческих организаций в 
целом, так и в отношении иных случаев, когда ис-
пользуется специальный порядок государственной 
регистрации (кредитные организации), поскольку 
указанное постановление показывало всю искус-
ственность подхода к определению так называемого 
«недействующего юридического лица». Однако, учи-
тывая, что выводы Конституционного Суда РФ не ука-
зывали (к сожалению) на неконституционность оспа-
риваемых положений ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц, делать 
этого не стали.  

Однако уже в 2021 г. Конституционный Суд РФ 
занял (наконец-то) более принципиальную позицию 
в отношении ст. 21.1 и 22 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц в постановлении от 
2 декабря 2021 г. № 51-П – в этом документе не 
только указано на несоответствие оспариваемых 
норм Конституции РФ (предметом рассмотрения 
была возможность исключения гаражных и гаражно-
строительных кооперативов34) и предписано феде-
ральному законодателю обеспечить создание но-
вого регулирования, но и отмечено, что «для любой 
некоммерческой организации… регулярные банков-
ские операции не являются непременным проявле-
нием его уставной деятельности, и потому неосу-
ществление в течение последних двенадцати ме-
сяцев операций по одному банковскому счету не 
может расцениваться в качестве неопровержи-
мого доказательства прекращения его деятельно- 

отношении которых установлен специальный порядок го- 
сударственной регистрации». 
34 После принятия постановления ФНС России выпустило 
специальное письмо от 16 декабря 2021 г. № КВ-4-14/ 
17651@ «О недопустимости исключения из ЕГРЮЛ гараж-
ных кооперативов». 
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сти. Соответственно, и непредставление за это 
время документов налоговой отчетности хотя и мо-
жет свидетельствовать о нарушениях закона и слу-
жить основанием для привлечения кооператива к 
налоговой ответственности, но не должно быть при-
знано достаточным для исключения его из единого 
государственного реестра юридических лиц». 

Эти выводы Конституционного Суда РФ «обру-
шивают» практически все элементы института ис-
ключения юридического лица из ЕГРЮЛ в его ны-
нешнем виде; с учетом иных проблем этого инсти-
тута, отмеченных выше, понятно, что он неприме-
ним в настоящее время не только для некоммерче-
ских организаций – под вопросом его применение и 
к коммерческим организациям.  

Еще одна проблема, которая определяет суже-
ние круга лиц, к которым возможно применение по-
ложений ст. 21.1 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц, – существование юридических 
лиц, создаваемых на основании специального закона 
или указа Президента РФ. Таких случаев в настоящее 
время очень много. Статья 49 ГК РФ (с 2016 г.35) уста-
навливает специальное правило: к юридическим ли-
цам, создаваемым Российской Федерацией на осно-
вании специальных федеральных законов, положе-
ния ГК РФ о юридических лицах применяются по-
стольку, поскольку иное не предусмотрено специаль-
ным федеральным законом о соответствующем юри-
дическом лице. Но даже и без этой нормы (и до появ-
ления публично-правовых компаний) было сложно 
себе представить, чтобы положения ст. 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц были 
применены к государственной корпорации, государ-
ственной компании, фонду, автономной некоммерче-
ской организации и даже акционерному обществу, 
если они были созданы на основании отдельного фе-
дерального закона.  

Принципиально, как думается, при обновлении 
этого института следует: 

• Во-первых, определить круг юридических 
лиц, которые не могут быть исключены из ЕГРЮЛ в 
административном порядке. Видимо, это будут та- 
кие лица, которые создаются на основании отдель-
ного закона или указа; скорее всего, в этот список 
войдут банки, поскольку специфика их прекращения 
уже в настоящее время такова, что представить при-
менение к банку правил ст. 21.1 Закона о государ- 

                                                           
35 После принятия Федерального закона от 3 июля 2016 г. 
№ 236-ФЗ «О публично-правовых компаниях в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные законо- 

ственной регистрации юридических лиц весьма про-
блематично; возможно, требуется сразу определить 
круг некоммерческих организаций, не попадающих 
под применение указанного порядка (те же религи-
озные организации, политические партии); иные 
случаи требуют отдельного обсуждения. Впрочем, 
вопрос о круге лиц может быть решен и иным путем 
– изменением оснований для применения института 
исключения из ЕГРЮЛ. 

• Во-вторых, определить круг органов, которые 
принимают решения об исключении. Логика регули-
рования здесь, как думается, понятна: она зависит от 
того, как будет урегулирован специальный порядок 
государственной регистрации, каковы будут его эле-
менты. Если в качестве его элемента будет сохра-
нена множественность регистрирующих органов, 
то принятие решений об исключении из ЕГРЮЛ 
также требуется разделить между разными реги-
стрирующими органами, определив порядок взаи-
модействия с органом, осуществляющим ведение 
ЕГРЮЛ.  

4. Порядок исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц 

Порядок исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ в соответствии со ст. 21.1 и 22 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц в насто-
ящее время нельзя назвать вполне ясным.  

До вступления в силу Федерального закона от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ этот порядок касался 
только исключения недействующих юридических 
лиц. Причем часть этого порядка в законе отсутство-
вала, а именно положения о том, что (и кто) подтвер-
ждает для регистрирующего органа наличие двух 
признаков недействующего юридического лица. Эта 
часть порядка стала формироваться на уровне под-
законных актов – сначала это был приказ ФНС России 
от 16 ноября 2005 г. № САЭ-3-09/591@, а затем при-
каз Минфина РФ от 28 февраля 2006 г. № 32н (дей-
ствует и в настоящее время). Установление наличия 
одновременно двух признаков – недействующего 
лица и отсутствия формального ограничения (воз- 
буждение в отношении юридического лица произ-
водства по делу о банкротстве, проведение проце-
дур, применяемых в деле о банкротстве) – в соответ-
ствии с п. 2 ст. 21.1 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц является основанием для 

дательные акты Российской Федерации» (Собрание  
законодательства Российской Федерации. 2016. № 27. 
Ст. 4169). 
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принятия регистрирующим органом решения о 
предстоящем исключении юридического лица из 
ЕГРЮЛ. 

После вступления в силу Федерального закона 
от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ ситуация поменя-
лась: порядок, предусмотренный ст. 21.1 и 22 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
стал применяться и для случая невозможности лик-
видации юридического лица ввиду отсутствия 
средств на расходы, необходимые для его ликвида-
ции, и невозможности возложить эти расходы на его 
учредителей (участников), и для случая наличия в 
ЕГРЮЛ сведений, в отношении которых внесена за-
пись об их недостоверности, в течение более чем 
шести месяцев с момента внесения такой записи. 
При этом ни для одного из новых случаев специаль-
ный порядок действий регистрирующего органа не 
предусмотрен: 

– неясно, кто, когда, каким документом конста-
тирует факты невозможности ликвидации юридиче-
ского лица ввиду отсутствия средств на расходы, не-
обходимые для его ликвидации, и невозможности 
возложить эти расходы на его учредителей (участни-
ков); нет соответствующего регулирования и в ст. 61–
63 ГК РФ, регулирующих вопросы ликвидации; 

– неясно, когда регистрирующий орган обязан 
принять решение о предстоящем исключении юри-
дического лица из ЕГРЮЛ в случае наличия отметки 
о недостоверности. 

Причем ситуация во втором случае выглядит 
еще более критичной, ведь принятие соответствую-
щего решения – это право регистрирующего органа, 
а когда (и почему) он этим правом воспользуется, не-
ясно. Это породило известную проблему – суды 
стали отменять соответствующие решения, указы-
вая, что во многих случаях они принимаются в отно-
шении реально действующих юридических лиц, что 
недопустимо. При этом нельзя не отметить того, что 
некоторые суды даже в случаях наличия отметки о 
недостоверности пытаются квалифицировать юри-
дическое лицо как недействующее. К примеру, в од-
ном из обзоров судебной практики встречается слу- 
чай, когда суд констатировал, что «в случае неустра-
нения обстоятельств, послуживших основанием для 
внесения записи в ЕГРЮЛ, презюмируется, что орга-
низация является недействующей, в связи с чем за-
пись о ней подлежит исключению из реестра» (п. 3.3 

                                                           
36 В «Вестнике государственной регистрации» в соответ-
ствии с приказом ФНС России от 16 июня 2006 г. № САЭ-3-
09/355@. 

Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 1 (2020), направленного 
письмом ФНС России от 9 апреля 2020 г. № КВ-4-
14/6053@). С такой логикой согласиться нельзя, по-
скольку до настоящего времени перечень основа-
ний для признания юридического лица недействую-
щим, установленный ст. 64.2 ГК РФ и ст. 21.1 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
не изменен, и закон лишь указал на возможность 
применения порядка исключения недействующего 
лица из ЕГРЮЛ к ситуации, когда в ЕГРЮЛ более ше-
сти месяцев содержится запись о недостоверности 
сведений. И это (распространение порядка на ука-
занный случай) вовсе не означает появления нового 
признака недействующего юридического лица. 

Соответственно, в том виде, как сегодня соот-
ветствующий порядок установлен ст. 21.1 и 22 За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц, он может начаться после принятия решения о 
предстоящем исключении; такой порядок выглядит 
следующим образом: 

1. Решение о предстоящем исключении 
должно быть опубликовано в органах печати, в кото-
рых публикуются данные о государственной реги-
страции юридического лица36, в течение трех дней с 
момента принятия такого решения. Одновременно с 
решением о предстоящем исключении должны быть 
опубликованы сведения о порядке и сроках направ-
ления заявлений юридическим лицом, в отношении 
которого принято такое решение, кредиторами или 
иными лицами, чьи права и законные интересы за-
трагиваются в связи с исключением юридического 
лица из ЕГРЮЛ, с указанием адреса, по которому мо-
гут быть направлены заявления. Кроме того, в соот-
ветствии с п. 7 ст. 7.1, ст. 8.3 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц решение о пред-
стоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ 
подлежит обязательному внесению самим регистри-
рующим органом в Единый федеральный реестр 
сведений о фактах деятельности юридических лиц 
(далее – ЕФРСоФДЮЛ). Согласно п. 9 ст. 7.1 указан-
ные сведения подлежат внесению в ЕФРСоФДЮЛ в 
срок не позднее чем в течение пяти рабочих дней по-
сле внесения этих сведений в ЕГРЮЛ. После внесе-
ния указанных сведений они подлежат размещению 
в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». 
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2. Заявления со стороны указанных лиц могут 
быть в срок не позднее трех месяцев со дня опуб- 
ликования решения о предстоящем исключении 
направлены или представлены в регистрирующий 
орган способами, указанными в п. 6 ст. 9 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц, 
а именно:  

– представлены в регистрирующий орган непо-
средственно; в этом случае заявление от имени юри-
дического лица может быть подписано руководите-
лем его постоянно действующего исполнительного 
органа или иным лицом, имеющим право без дове-
ренности действовать от имени этого юридического 
лица; если оно подписывается иным лицом – пред-
ставителем, то к заявлению должна быть приложена 
нотариально удостоверенная доверенность или ее 
копия, верность которой засвидетельствована в но-
тариальном порядке; относительно заверения (сви-
детельствования) подписи обычного физического 
лица (гражданина) никаких указаний в законе не со-
держится; в отношении представления доказа-
тельств того, что лицо является руководителем его 
постоянно действующего исполнительного органа 
или иным лицом, имеющим право без доверенности 
действовать от имени этого юридического лица, за-
кон также никаких указаний не содержит, видимо, 
здесь закон исходит из того, что регистрирующий ор-
ган сам может проверить полномочия, исходя из 
имеющихся записей в ЕГРЮЛ; 

– направлены почтовым отправлением (в этом 
случае подлинность подписи заинтересованного фи-
зического лица или уполномоченного представителя 
заинтересованного юридического лица должна быть 
засвидетельствована в нотариальном порядке); 

– направлены в форме электронного доку-
мента, подписанного электронной подписью, с ис-
пользованием информационно-телекоммуникаци-
онных сетей, в том числе сети «Интернет».  

Согласно п. 4 ст. 21.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц заявления должны 
быть мотивированными. Что понимается под такой 
мотивацией и можно ли ее расценивать как недоста-
точную, а равно что подтверждает достаточность та-
кой мотивации, закон регулирующих положений не 
определяет. 

3. Если в течение указанного срока (не позднее 
трех месяцев со дня опубликования решения о пред-
стоящем исключении) заявления направляются, то 
решение об исключении юридического лица из 
ЕГРЮЛ не принимается. Согласно выводам судебной 
практики повторная процедура исключения юриди- 

ческого лица из ЕГРЮЛ не может быть инициирована 
регистрирующим органом до истечения 12 месяцев 
со дня прекращения предыдущей процедуры (п. 3.2 
Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 2 (2018), направленного 
письмом ФНС России от 9 июля 2018 г. № ГД-4-
14/13083). 

4. Если в течение указанного срока (не позднее 
трех месяцев со дня опубликования решения о пред-
стоящем исключении) заявления не были направ-
лены или представлены, регистрирующий орган ис-
ключает недействующее юридическое лицо из 
ЕГРЮЛ путем внесения в него соответствующей за-
писи. При этом отметим, что анализируемые правила 
не учитывают ситуации, когда почтовое отправление 
приходит позже внесения записи в ЕГРЮЛ об исклю-
чении юридического лица. Очевидно, что в этом слу-
чае и принятое решение должно быть отменено, и за-
пись об исключении из ЕГРЮЛ должна быть аннули-
рована по смыслу п. 4 ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц. Это правило 
должно быть прямо установлено законом во избежа-
ние возможных противоречивых ситуаций. В против-
ном случае у регистрирующего органа появляется 
элемент усмотрения: или аннулировать запись, или 
не делать этого, указав лицу, направившему заявле-
ние, о возможности обжалования действий регистри-
рующего органа, что означает дополнительные рас-
ходы и время для заинтересованного лица. 

5. Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ 
может быть обжаловано кредиторами или иными 
лицами, чьи права и законные интересы затрагива-
ются в связи с исключением юридического лица из 
ЕГРЮЛ. Исходя из ст. 25.2 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц заинтересованное 
лицо может обжаловать решение территориального 
регистрирующего органа в вышестоящий регистри-
рующий орган, а также в федеральный орган испол-
нительной власти путем подачи жалобы в порядке, 
установленном гл. VIII.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц, и (или) обжаловано в 
судебном порядке. Для обжалования заинтересо-
ванными лицами исключения юридического лица из 
ЕГРЮЛ установлен срок – в течение года со дня, ко-
гда они узнали или должны были узнать о наруше-
нии своих прав. Установленное начало течения та-
кого срока, с нашей точки зрения, не является опти-
мальным. Здесь, как думается, закон мог бы более 
точно определить – с какого конкретно момента этот 
срок отсчитывается.  
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Оценивая изложенный порядок исключения 
юридического лица из ЕГРЮЛ, в том числе с учетом 
значительного числа случаев, когда суды указывают 
на неверность действий регистрирующего органа по 
исключению, мотивируя это исключением реально 
действующих (а не недействующих) юридических 
лиц, можно смело утверждать, что ясный и опреде-
ленный порядок административного исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ в настоящее время от-
сутствует.  

5. Последствия исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ в порядке ст. 21.1 и 22 Закона о го- 
сударственной регистрации юридических лиц 

Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ в по-
рядке ст. 21.1 и 22 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц имеет множество инте-
ресных последствий. Причем часть таких послед-
ствий возникает из исключения любого юридиче-
ского лица, а часть – только юридического лица 
определенной организационно-правовой формы.  

Общая норма установлена ст. 64.2 ГК РФ: исклю-
чение недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ 
влечет правовые последствия, предусмотренные ГК 
РФ и другими законами применительно к ликвидиро-
ванным юридическим лицам. При анализе этой 
нормы следует обратить внимание на то, что фор-
мально она распространяется только на случай ис-
ключения из ЕГРЮЛ недействующего юридического 
лица, тогда как ст. 21.1 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц теперь охватывает и 
иные случаи исключения юридических лиц, которые 
не отнесены к недействующим. Здесь, с одной сто-
роны, можно было рассмотреть эту ситуацию как ос-
нование для дифференцированного регулирования 
последствий. С другой стороны, эта ситуация в реаль-
ности возникает только в силу несоответствия поло-
жений ст. 64.2 ГК РФ и ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц: если последнюю 
поменяли (в части охвата случаев), то первая осталась 
без изменений. Поэтому следует предположить, что 
исключение из ЕГРЮЛ юридического лица во всех слу-
чаях, указанных в ст. 21.1 Закона о государственной 
регистрации юридических лиц, а равно во всех иных 
случаях, не охватываемых этой статьей, влечет те же 
последствия, что определены ст. 64.2 ГК РФ: правовые 

                                                           
37 Также см. п. 41 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 июня 2020 г. № 6 «О некоторых вопросах 
применения положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о прекращении обязательств».  

последствия, которые имеет завершенная ликвида-
ция юридического лица. 

Основное последствие здесь – это прекращение 
обязательств юридического лица: в соответствии со 
ст. 419 ГК РФ37 обязательство прекращается ликвида-
цией юридического лица (должника или кредитора), 
кроме случаев, когда законом или иными правовыми 
актами исполнение обязательства ликвидирован-
ного юридического лица возлагается на другое лицо 
(по требованиям о возмещении вреда, причиненного 
жизни или здоровью, и др.). В случае исключения 
юридического лица из ЕГРЮЛ соответствующие ис-
ключения практически не «работают».  

Формально прекращаются и различного пуб-
личного характера обязанности, хотя юридическая 
техника некоторых законоположений здесь не очень 
ясна.  

Так, согласно ст. 44 Налогового кодекса (да-
лее – НК) РФ38 обязанность по уплате налога и (или) 
сбора прекращается с ликвидацией организации-
налогоплательщика после проведения всех расчетов 
с бюджетной системой Российской Федерации в со-
ответствии со ст. 49 НК РФ. Указанной ст. 49 НК РФ на 
случай ликвидации предусмотрены два правила: 
обязанность по уплате налогов, сборов, страховых 
взносов (пеней, штрафов) ликвидируемой организа-
ции исполняется ликвидационной комиссией за счет 
денежных средств указанной организации, в том 
числе полученных от реализации ее имущества; если 
денежных средств ликвидируемой организации, в 
том числе полученных от реализации ее имущества, 
недостаточно для исполнения в полном объеме обя-
занности по уплате налогов, сборов, страховых взно-
сов, причитающихся пеней и штрафов, остающаяся 
задолженность должна быть погашена учредите- 
лями (участниками) указанной организации в преде-
лах и порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации. Таким образом, данные 
нормы рассчитаны на обычную (и, главным образом, 
на добровольную) ликвидацию юридического лица, 
хотя из них и возникает основание для последую- 
щего возможного предъявления требований к ос-
новным бенефициарам исключенной из ЕГРЮЛ ор-
ганизации (при выявлении таковых).  

Для случая исключения из ЕГРЮЛ юридиче-
ского лица большее значение имеет иная статья НК 

38 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 31. Ст. 3824.  
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РФ – ст. 59, которая определяет порядок признания 
недоимки и задолженности по пеням и штрафам 
безнадежными к взысканию и их списание. В соот-
ветствии с указанной статьей безнадежными к взыс-
канию признаются недоимка, задолженность по пе-
ням и штрафам, числящиеся за отдельными налого-
плательщиками, плательщиками сборов, платель-
щиками страховых взносов и налоговыми агентами, 
уплата и (или) взыскание которых оказались невоз-
можными в случае исключения юридического лица 
из ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа в 
случае вынесения судебным приставом-исполните-
лем постановления об окончании исполнительного 
производства в связи с возвратом взыскателю испол-
нительного документа по основаниям, предусмот-
ренным п. 339 или 440 ч. 1 ст. 46 Федерального закона 
от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»41 (далее – Закон об исполнительном 
производстве), – в части недоимки, задолженности 
по пеням и штрафам, не погашенных по причине не-
достаточности имущества организации и (или) не-
возможности их погашения учредителями (участни-
ками) указанной организации в пределах и порядке, 
которые установлены законодательством Россий-
ской Федерации42.  

В соответствии с Законом об исполнительном 
производстве (ст. 47, 96), с учетом разъяснений, дан-
ных в п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых во-
просов, возникающих в ходе исполнительного про- 

                                                           
39 Если невозможно установить местонахождение долж-
ника, его имущества либо получить сведения о наличии 
принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, 
находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в бан-
ках или иных кредитных организациях, за исключением 
случаев, когда Законом об исполнительным производстве 
предусмотрен розыск должника или его имущества.  
40 Если у должника отсутствует имущество, на которое мо-
жет быть обращено взыскание, и все принятые судебным 
приставом-исполнителем допустимые законом меры по 
отысканию его имущества оказались безрезультатными. 
41 Собрание законодательства российской Федерации. 
2007. № 41. Ст. 4849. 
42 Отметим, что само признание недоимки и задолженности 
по пеням и штрафам безнадежными к взысканию и их спи-
сание не являются окончательным решением вопроса о 
прекращении обязательства. Как показывают письма ФНС 
России по вопросам привлечения к субсидиарной ответ-
ственности по ст. 3 Закона об ООО, такие решения могут 
быть и отменены. Так, в письме ФНС России от 12 июля 2017 
г. № ЕД-4-18/13479@ «Об организации работы налоговых 

изводства», по общему правилу исключение из 
ЕГРЮЛ означает прекращение исполнительного про-
изводства.  

Если у исключенного из ЕГРЮЛ юридического 
лица будет обнаружено в последующем имущество, 
то заинтересованные лица вправе инициировать 
процедуру распределения обнаруженного имуще-
ства среди лиц, имеющих на это право, в соответ-
ствии с п. 5.2 ст. 64 ГК РФ (о проблемах применения 
этого института см.: [16; 17]. Это право касается и 
взыскателей – как отмечено в указанном п. 39 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 
2015 г. № 50, если у прекратившего существование 
юридического лица – должника осталось нереализо-
ванное имущество, за счет которого можно удовле-
творить требования кредиторов, то взыскатель, не 
получивший исполнения по исполнительному доку-
менту, иное заинтересованное лицо или уполномо-
ченный государственный орган вправе обратиться в 
суд с заявлением о назначении процедуры распреде-
ления обнаруженного имущества среди лиц, имею-
щих на это право, в соответствии с п. 5.2 ст. 64 ГК РФ. 

Специальные правовые последствия преду-
смотрены пп. «ф» п. 1 ст. 23 Закона о государствен- 
ной регистрации юридических лиц. У регистрирую- 
щего органа на основании этой нормы появляется 
возможность отказать в государственной реги-
страции (причем во всех случаях), если представ-
лены документы для включения сведений об учре-
дителе (участнике) юридического лица либо о лице, 
имеющем право без доверенности действовать от 

органов по исполнению пункта 3.1 статьи 3 Феде- 
рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ» можно увидеть 
следующий фрагмент: «с учетом подпункта 1 пункта 1 ста-
тьи 59 Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 9 
Закона РФ от 21.03.1991 № 943-1 “О налоговых органах Рос-
сийской Федерации” вышестоящий налоговый орган (по 
собственной инициативе или по представлению нижестоя-
щего налогового органа) в срок не позднее даты подачи в 
суд заявления о привлечении контролирующих должника 
лиц к субсидиарной ответственности отменяет ранее приня-
тое решение о признании недоимки, задолженности по пе-
ням и штрафам, не погашенных по причине недостаточно-
сти имущества организации, безнадежной к взысканию, и о 
ее списании, если по результатам анализа, проведенного 
при указанных выше обстоятельствах, будет выявлена воз-
можность ее погашения, то есть будут установлены: 
– правовые основания для привлечения к субсидиарной 
ответственности; 
– контролирующее должника лицо; 
– возможность фактического исполнения судебного акта о 
привлечении к субсидиарной ответственности». 

consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148801C3689518DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4187268687B40A2CCE5B65394B009B1F1F9E72CDFBX2H
consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148801C3689518DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4187268687B40A2CCE5B65394B009B1F1F9E72CDFBX2H
consultantplus://offline/ref=597BA1DEF187613E4C6AEE218C97AE8148811C3180568DAAD8B98A5C94CBA42DA2AB4182278387BC5876DE5F2C6D4E1F9303019E6CCDB0ECF2X8H
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имени юридического лица, в отношении одного из 
следующих лиц: 

– лицо владело не менее 50 % общего количе-
ства голосов участников общества с ограниченной 
ответственностью, исключенного из ЕГРЮЛ как не-
действующего, при том условии, что на момент ис-
ключения из ЕГРЮЛ такое общество имело задол-
женность перед бюджетом либо указанная задол-
женность была признана безнадежной ко взыска-
нию в связи с наличием признаков недействующего 
юридического лица, а также при условии, что на мо-
мент представления документов для государствен-
ной регистрации не истекли три года с момента ис-
ключения организации из ЕГРЮЛ; 

– лицо имело право без доверенности действо-
вать от имени юридического лица (обратим внима-
ние, что здесь говорится о любом юридическом 
лице, а не только об обществе с ограниченной от-
ветственностью, как в предыдущем случае) на мо-
мент исключения юридического лица из ЕГРЮЛ как 
недействующего; при этом, как и в первом случае, 
юридическое лицо на момент исключения из ЕГРЮЛ 
имело задолженность перед бюджетом либо ука-
занная задолженность была признана безнадежной 
ко взысканию в связи с наличием признаков недей-
ствующего юридического лица, при условии, что на 
момент представления документов в регистрирую-
щий орган не истекли три года с момента исключе-
ния юридического лица из ЕГРЮЛ.  

В соответствии со ст. 64.2 ГК РФ исключение 
юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует при-
влечению к ответственности лиц, указанных в ст. 53.1 
ГК РФ. Следует обратить внимание на то, что ст. 53.1 
ГК РФ направлена на защиту интересов только одной 
группы лиц – участников юридического лица. Об этом 
вполне определенно говорит п. 1 этой статьи: «лицо, 
которое в силу закона, иного правового акта или учре-
дительного документа юридического лица уполномо-
чено выступать от его имени (пункт 3 статьи 53), обя-
зано возместить по требованию юридического лица, 
его учредителей (участников), выступающих в интере-
сах юридического лица, убытки, причиненные по его 
вине юридическому лицу».  

Между тем есть и другая группа лиц – креди-
торы, которые могут пострадать не меньше (если не 
больше), чем участники, однако права на предъявле-
ние соответствующего иска положениями ст. 64.2 ГК 
РФ они лишены. Однако иная ситуация для креди-
торов обществ с ограниченной ответственно-
стью. После изменений, внесенных в ст. 3 Закона об 
ООО Федеральным законом от 28 декабря 2016 г. 

№ 488-ФЗ, установлено правило, в соответствии с ко-
торым исключение общества из ЕГРЮЛ в порядке, 
установленном Законом о государственной реги-
страции юридических лиц, влечет последствия, 
предусмотренные ГК РФ для отказа основного долж-
ника от исполнения обязательства. В этом случае, 
если неисполнение обязательств общества (в том 
числе вследствие причинения вреда) обусловлено 
тем, что лица, указанные в п. 1–3 ст. 53.1 ГК РФ, дей-
ствовали недобросовестно или неразумно, по заяв-
лению кредитора на таких лиц может быть возло-
жена субсидиарная ответственность по обязатель-
ствам этого общества. 

Эта норма при ее применении вызвала суще-
ственные затруднения. Она уже не один раз станови-
лась предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ (см. Постановление от 21 мая 2021 г. № 20-П, 
определения от 26 марта 2020 г. № 630-О, от 11 но-
ября 2021 г. № 2358-О). Значительный объем прак-
тики по применению этой нормы был до принятия 
двух последних актов, а потому их анализ не явля-
ется показательным для нашего исследования (к 
тому же имеется достаточный объем исследований, 
в которых анализируются конкретные примеры и 
подходы, к примеру, см.: [18]), поэтому целесооб-
разно прежде всего рассмотреть правовые позиции 
Конституционного Суда РФ.  

Обосновывая соответствие указанной нормы 
Конституции РФ, Конституционный Суд РФ отмечает, 
что причина ее появления – это распространившаяся 
практика уклонения от ликвидации обществ с ограни-
ченной ответственностью при наличии у таких об-
ществ долгов, что ведет к нарушению прав кредито-
ров; соответственно, данная норма – это попытка за-
конодателя «предусмотреть компенсирующий нега-
тивные последствия прекращения общества с огра-
ниченной ответственностью без предваряющих 
его ликвидационных процедур правовой механизм, 
выражающийся в возможности кредиторов при-
влечь контролировавших общество лиц к субси-
диарной ответственности, если их недобросовест-
ными или неразумными действиями было обуслов- 
лено неисполнение обязательств общества» (По-
становление Конституционного Суда РФ от 21 мая 
2021 г. № 20-П, Определение Конституционного Суда 
РФ от 11 ноября 2021 г. № 2358-О). В указанных актах 
Конституционный Суд РФ также отметил, что субси-
диарная ответственность контролирующих общество 
лиц является мерой гражданско-правовой ответ-
ственности, функция которой заключается в защите 
нарушенных прав кредиторов общества с ограничен- 
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ной ответственностью, восстановлении их имуще-
ственного положения, при этом долг, возникший из 
субсидиарной ответственности, подчинен тому же 
правовому режиму, что и иные долги, связанные с 
возмещением вреда имуществу участников оборота. 
Таким образом, при реализации этой ответственности 
не отменяется действие общих оснований граждан-
ско-правовой ответственности – для привлечения к 
ответственности необходимо наличие всех элементов 
состава гражданского правонарушения: противоправ-
ное поведение, вред, причинная связь между ними и 
вина правонарушителя. Исходя из этого, Конституци-
онный Суд РФ констатировал, что привлечение к суб-
сидиарной ответственности возможно только в 
том случае, если судом установлено, что исключе-
ние должника из ЕГРЮЛ в административном по-
рядке и обусловленная этим невозможность пога-
шения им долга возникли в связи с действиями кон-
тролирующих общество лиц и по их вине в резуль-
тате их недобросовестных и (или) неразумных дей-
ствий (бездействия).  

Конституционный Суд РФ отметил, что само по 
себе исключение общества с ограниченной ответ-
ственностью из ЕГРЮЛ – учитывая различные осно-
вания, при наличии которых оно может произво-
диться, возможность судебного обжалования дей-
ствий регистрирующего органа и восстановления 
правоспособности юридического лица, а также при-
нимая во внимание принципы ограниченной ответ-
ственности, защиты делового решения и неизменно 
сопутствующие предпринимательской деятельности 
риски, – не может служить неопровержимым дока-
зательством совершения контролирующими лицами 
недобросовестных действий, повлекших неисполне- 
ние обязательств перед кредиторами, и достаточ-
ным основанием для привлечения к ответственно-
сти в соответствии с положениями п. 3.1 ст. 3 Закона 
об ООО (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21 мая 2021 г. № 20-П). При этом, исходя из поло-
жения кредитора – потребителя в правоотношениях, 
по мнению Конституционного Суда РФ, следует рас-
пределить бремя доказывания определенным обра- 
зом: если истец представил доказательства наличия 
у него убытков, вызванных неисполнением обяза- 
тельств перед ним, а также доказательства исключе- 
ния общества с ограниченной ответственностью из 
ЕГРЮЛ, контролировавшее лицо может дать поясне-
ния относительно причин исключения из ЕГРЮЛ и 
представить доказательства правомерности своего 
поведения; в случае отказа от дачи пояснений (в том 
числе при неявке в суд) или их явной неполноты, не- 

предоставления ответчиком суду соответствующей 
документации бремя доказывания правомерности 
действий контролировавших лиц и отсутствия при-
чинно-следственной связи между указанными дей-
ствиями и невозможностью исполнения обяза-
тельств перед кредиторами возлагается судом на от-
ветчика (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21 мая 2021 г. № 20-П). А в Определении от 11 но-
ября 2021 г. № 2358-О Конституционный Суд РФ от-
метил, что вывод, ранее им сделанный в указанном 
постановлении, «связанный с предметом рассмот-
рения по делу (когда истцом-кредитором выступает 
физическое лицо – потребитель, чьи права гаранти-
рованы также специальным законодательством о за-
щите прав потребителей), сам по себе не исключает 
применения такого же подхода к распределению 
бремени доказывания в случаях, когда кредитором 
выступает иной субъект, нежели физическое лицо, 
обязательство общества перед которым воз-
никло не в связи с осуществлением кредитором 
предпринимательской деятельности». Этот вывод 
исключительно важен. Дело в том, что после приня-
тия Постановления Конституционного Суда РФ от 
21 мая 2021 г. № 20-П у практиков и ученых возникли 
справедливые вопросы о том, будут ли применяться 
выводы Конституционного Суда РФ и в тех случаях, 
когда обязательства не были исполнены до исключе-
ния из ЕГРЮЛ, перед иными (кроме граждан-потре-
бителей) кредиторами (см.: [19]).  

В целом, анализируя, в том числе с учетом при-
веденных правовых позиций Конституционного Суда 
РФ, положения п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО, отметим: 

• В виде этого правила перед нами не ответ-
ственность за доведение юридического лица до си- 
туации, когда регистрирующий орган был вынужден 
применить механизм исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ. 

• Сам по себе факт исключения из ЕГРЮЛ, об-
стоятельства, приведшие к такому исключению, мо-
гут и будут рассматриваться судом при привлечении 
к субсидиарной ответственности лиц, указанных в 
ст. 53.1 ГК РФ. Привлекаемые к ответственности лица 
могут представить свои пояснения, и, в зависимости 
от их оценки судом, могут быть установлены либо не 
установлены основания для их ответственности пе-
ред кредитором. 

• Установление ответственности в этих случаях 
следует признать правильным, однако широкий круг 
лиц (через ссылку на п. 1–3 ст. 53.1 ГК РФ), к ней при-
влекаемых, выглядит несколько странно. Если речь 
идет об ответственности не за доведение до ситуации 
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исключения из ЕГРЮЛ, то при чем здесь большинство 
указанных в данной норме лиц? Основное ответ-
ственное (в позитивном смысле) лицо за выполнение 
обязательств перед кредиторами одно – лицо, кото-
рое в силу закона, иного правового акта или учреди-
тельного документа юридического лица уполномо-
чено выступать от его имени; оно же и то лицо, пове-
дение которого следует оценивать с точки зрения соб-
ственно ответственности (как санкции за противо-
правное поведение). Члены коллегиальных органов – 
это чаще всего лица, к исполнению обязательств пе-
ред кредиторами отношения не имеющие (исключе-
ние – члены коллегиальных исполнительных орга-
нов). Лица, имеющие фактическую возможность 
определять действия юридического лица, в том числе 
возможность давать указания обозначенным выше 
лицам, – это категория, в нашем законодательстве в 
целом не очень определенная; теоретически сюда 
можно включать и крупных (мажоритарных) участни-
ков, и теневых бенефициаров, однако доказывание 
их участия в причинении вреда кредиторам – дело ис-
ключительно сложное. Таким образом, основным 
субъектом привлечения к субсидиарной ответ-
ственности будет именно лицо, которое в силу за-
кона, иного правового акта или учредительного до-
кумента юридического лица уполномочено высту-
пать от его имени, исключая ситуацию, когда это 
лицо исполняло свои функции лишь номинально, 
включая ситуацию, когда такое лицо определяют с 
точки зрения Уголовного кодекса РФ (ст. 173.1) как 
подставное, но тоже только в определенных случаях.  

• Удивляет то обстоятельство, что в качестве 
«жертвы» были выбраны только контролирующие 
лица обществ с ограниченной ответственностью, то- 
гда как кредиторы иных юридических лиц, исклю-
ченных из ЕГРЮЛ, этого права лишены. С нашей 
точки зрения уже одно это обстоятельство должно 
было привести Конституционный Суд РФ к совер-
шенно противоположным выводам – неконституци-
онности п. 3.1 ст. 3 Закона об ООО, поскольку креди-
торы обществ с ограниченной ответственностью по-
лучают преимущества перед кредиторами иных ис-
ключаемых из ЕГРЮЛ юридических лиц. 

• Вывод в предыдущем пункте усиливает и еще 
одно обстоятельство, на которое почему-то Консти- 
туционный Суд РФ вообще не обратил внимание: как 
мы уже отметили, исключение из ЕГРЮЛ (админи-
стративное и судебное) используется и в иных слу-
чаях, однако субсидиарная ответственность установ-
лена только для случаев исключения из ЕГРЮЛ об-
ществ с ограниченной ответственностью. 

В целом, оценивая положения действующего 
законодательства о последствиях исключения юри-
дического лица из ЕГРЮЛ, нельзя не констатировать 
отсутствие системы. Это требует, как думается, серь-
езного изменения действующего регулирования. 

6. Результаты применения института. Выводы 
Использование института исключения юриди-

ческого лица из ЕГРЮЛ в порядке, предусмотренном 
ст. 21.1 и 22 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц, с учетом тех изменений, которые 
были приняты в 2013–2016 гг. (прежде всего феде-
ральных законов от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ и от 
28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ), привели к существен-
ному сокращению количества юридических лиц, но, 
что самое интересное, основным видом юридиче-
ского лица, к которому применялся данный инсти-
тут, стало общество с ограниченной ответ-
ственностью (см. табл.). Эта цель очевидна, если 
мы будем анализировать изменения в ст. 3 Закона 
об ООО в части субсидиарной ответственности кон-
тролирующих лиц перед кредиторами.  

 
Количество исключенных из ЕГРЮЛ юридических лиц 

в период с 1 января 2015 г. по 1 января 2022 г. 

Период 

Количество исключенных юридических лиц 

Всего 

В том числе коммерческих  
организаций 

всего в том числе ООО 

01.01.2015 – 
01.01.2016 

181 843 173 660 160 184 

01.01.2016 – 
01.01.2017 

655 895 634 529 585 733 

01.01.2017 – 
01.01.2018 

546 518 524 566 485 755 

01.01.2018 – 
01.01.2019 

573 549 549 581 516 037 

01.01.2019 – 
01.01.2020 

568 303 553 905 542 788 

01.01.2020 – 
01.01.2021 

468 300 457 701 450 076 

01.01.2021 –  
01.01.2022 

330 368 319 435 315 107 

Примечание. Сост. по: Статистика по государствен-
ной регистрации // Федеральная налоговая служба: офиц. 
сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/ 
statistics_and_analytics/regstats/. 

 

Приведенные в таблице цифры показательны 
по многим причинам. Очевидно, что мы наблюдаем 
некоторое снижение количества исключаемых юри-
дических лиц. С одной стороны, можно констатиро-
вать, что радикальная «чистка» ЕГРЮЛ закончена 
(чтобы этот вывод сделать окончательно, надо, ко-
нечно, посмотреть итоги 2022 г.). Если это так, то 
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можно сделать вывод о том, что государство, поста-
вив себе цель очистки ЕГРЮЛ, своей цели достигло. 

Хотя сама по себе «чистка» как цель вряд ли 
ценна. Позитивным результатом можно будет счи-
тать другое: отказ участников экономических отно-
шений от практики уклонения от нормальной (обыч-
ной) ликвидации юридического лица и проведение 
такой ликвидации при недостижении целей созда-
ния юридического лица, утраты интереса к его даль-
нейшему существованию. Но для достижения этой 
цели одних санкций недостаточно – надо реформи-
ровать институт ликвидации юридического лица. К 
сожалению, реформы гражданского законодатель-
ства не привели к позитивным результатам, регули-
рование ликвидации как было, так и осталось крайне 
несовершенным и фрагментарным.  

Возвращаясь к статистике, надо привести еще 
некоторые цифры по итогам 2021 г., благо, что ин-
формационные ресурсы ФНС России в настоящее 
время (и надо отдать ФНС России должное в разви-
тии таковых) очень показательны: из 330 368 исклю-
ченных из ЕГРЮЛ юридических лиц 98 414 исклю-
чены как недействующие (из них коммерческих – 
89 951, из их числа обществ с ограниченной ответ-
ственностью – 88 108); 231 946 – исключены в связи 
с наличием в ЕГРЮЛ более 6 месяцев записи о недо-
стоверности сведений (из них коммерческих – 229 
836, из их числа обществ с ограниченной ответствен-
ностью – 226 991); 8 – в связи с невозможностью лик-
видации (все – общества с ограниченной ответствен-
ностью). Эти цифры, с учетом приведенных замеча-
ний к существующему регулированию, заставляют 
задуматься: исключение в основном осуществляется 
по основанию наличия записи о недостоверности 
ряда сведений в ЕГРЮЛ, причем не всех сведений, 
указанных ст. 5 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц, подчеркнем это, а только не-
которых, поскольку из анализа ст. 11 и 21.1 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц 
ясно, что отметка о недостоверности вносится 
только при установлении достоверности трех видов 
сведений: а) адреса юридического лица; б) сведений 
об учредителях; в) сведений о единоличном испол-
нительном органе (соответственно, пп. «в», «д» и 
«л» п. 1 ст. 5 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц). Установление недостоверно- 
сти иных сведений в ЕГРЮЛ к внесению отметки о 

недостоверности сведений в ЕГРЮЛ не ведет! Оче-
видно, что государственные органы хотят знать – где 
находится юридическое лицо и кто в нем принимает 
ключевые решения. А насколько это вообще пра-
вильно? Ведь таким образом цель обеспечения до-
стоверности сведений в ЕГРЮЛ реально достига-
ется. По сути, мы наблюдаем подмену целей – не 
обеспечить достоверность сведений ЕГРЮЛ (кото-
рых больше двух десятков), что заявлялось в Концеп-
ции развития гражданского законодательства, а ре-
шить фискальные цели. Это вопросы уже о политике 
права, но их очевидно необходимо ставить.  

Такой же вопрос политико-правового харак-
тера – это множественность случаев исключения 
юридических лиц из ЕГРЮЛ, часть из которых – это 
административное прекращение, а часть – судебное, 
причем с разными последствиями. Вопрос: почему 
при непредставлении одних документов отдель-
ными юридическими лицами действует админи-
стративная процедура исключения недействующего 
юридического лица, тогда как непредставление дру-
гих документов другими юридическими лицами яв-
ляется основанием для обращения в суд с требова-
нием о признании организации прекратившей свою 
деятельность в качестве юридического лица и об ис- 
ключении ее из ЕГРЮЛ? Ответа на него действующее 
право и доктрина не имеют43.  

Важный вопрос – соотношение институтов при-
нудительной ликвидации и исключения юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ. В отдельных исследованиях 
высказана точка зрения о том, что институт исключе-
ния из ЕГРЮЛ является всего лишь видом принуди-
тельной ликвидации [21, с. 15]; однако логика может 
быть и прямо противоположной. В процессе потен-
циальной реформы института исключения из ЕГРЮЛ 
этот вопрос требует специального обсуждения.  

Следующий вопрос политико-правового харак-
тера – это круг юридических лиц, к которым приме-
няются соответствующие процедуры, и основания их 
применения, особенно процедура, предусмотрен- 
ная ст. 21.1 и 22 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц. После приведенных выше 
правовых позиций Конституционного Суда РФ сле-
дует констатировать полную неопределенность в 
этих вопросах. А это означает, что здесь требуется 
уже не просто изменение действующих правовых 
норм, а создание нового регулирования. 

 

                                                           
43 Интересно, что в литературе есть точки зрения об исклю-
чении судебных процедур (как минимум, в отношении об-
щественных объединений) и закреплении исключительно 

административного порядка прекращения юридических 
лиц путем их исключениях из ЕГРЮЛ (см.: [20]). 
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