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В статье рассматривается необходимость формирования особой системы законода-
тельства для любого проекта межгосударственной интеграции, которая, обладая ка-
чеством интегральной системы, только и может, во-первых, быть основой формиро-
вания интегративного права этого интеграционного проекта, во-вторых, обладать 
наднациональной конституционностью, дающей способность к индивидуальному 
правоприменению. 
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Subject. The article substantiates the need for a special system of legislation for any project 
of international integration. Only such system, being integral, may, firstly, become the basis 
for the formation of an integrative law of this integration project, and secondly, have a su-
pranational constitutionality, giving the ability to individual enforcement. 
Purpose. The purpose of this paper is the design of the constitutional-legal mechanisms of 
international integration in the scope of an integrative understanding of law and law en-
forcement.  
Methodology. The author uses methods of theoretical analysis, particularly the theory of 
integrative legal consciousness, as well as legal methods, including formal legal method and 
comparative law. 
Results, scope of application. The author points out that the formation of a single legal 
space in the Eurasian Economic Union (EEU), as well as in Customs Union and the Eurasian 
Economic Community before, is a development of constitutional law of supranational level,  
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 not of international law. The integration of law and integrality of the legislation are prereq-
uisite for the success of the interstate Eurasian integration. 
Integration of law means the completeness of its internal structure, implies the indissoluble 
inner coherence of the law, its wholeness, unity. Coherent legal norms, embodied in legis-
lation, can only create the phenomenon of law. The law should be understood as a meta-
system, supersystem, it accumulates all socially significant systems and integrates the val-
ues of the law itself, its principles, values, other social regulators and regulated spheres of 
social relations. Attempts to apply the concept of "integration", but to abandon the notion 
of "integrality" are unreasonable, this terminological dichotomy is just a word game.  
If we talk about law, it is more appropriate to talk about it’s iintegrity, but if we talk about 
legislation, emerging to accelerate and deepen integration processes, it is more appropriate 
to talk about integrality.  
The author critically analyzes the features of an integrative understanding of law that are 
highlighted in the legal literature. 
The results of the study can be applied in the design of the constitutional-legal mechanisms 
of interstate Eurasian integration in the framework of the legal modernization of the mod-
ern Russian state. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the use of integral norms of the leg-
islation makes the law alive and develop the integration models. Instability of legal regula-
tion is a serious challenge to the integrity of Russian law. Emerging legislation of the Union 
State of Russia and Belarus and the Eurasian Economic Union are integral, but the law of 
these political and legal entities is not integrative today, it does not exist simply. As a con-
sequence, law enforcement in the States participating in the interstate integration is carried 
out only through the implementation of national legislation. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Практический опыт правоприменения всегда 

ставит перед теорией государства и права новые и 
новые задачи. До предела ныне обострилась и акту-
альность адекватной правовой оценки проблем, ре-
шаемых на постсоветском пространстве, особенно в 
ходе евразийской межгосударственной интеграции. 
Конструирование конституционно-правовых меха-
низмов евразийской межгосударственной интегра-
ции должно стать частью правовой модернизации 
современного российского государства [1]. 

2. Значение интегративного правопонимания 
для межгосударственной интеграции 

Без интегративного понимания и права, и пра-
воприменения успешного процесса евразийской 
межгосударственной интеграции просто не будет. 
Любые иные существующие подходы правопонима-
ния не сработают. Интегративность права и инте-
гральность законодательства далеко не достаточ-
ное, но явно необходимое условие успешности 
евразийской межгосударственной интеграции. 

Один показательный пример. В 1999 г. принято 
решение о создании Союзного государства России и 
Беларуси, соответствующий договор ратифициро-
ван и вступил в силу. Созданы некоторые высшие 
органы Союзного государства, существует, пусть да-
леко не полное, союзное законодательство, т. е. су-
ществуют разрозненные правовые нормы, но инте- 
гративное понимание права позволяет видеть, что 

права Союзного государства нет. Как, следова-
тельно, нет и самого Союзного государства. Оно про-
возглашено, но не создано. 

Под союзным законодательством понимается 
принимаемый ежегодно бюджет Союзного государ-
ства, правовые акты Высшего Государственного Со-
вета и Союзного правительства, его Постоянного ко-
митета, акты о статусе должностных лиц Союзного 
государства и т. д. С позиции юридического позити-
визма, естественной, психологической или волевой 
теории права мы видим все признаки права. А рос-
сийско-белорусского союзного права нет. 

Между тем формирование единого правового 
пространства в рамках того же Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС), как и до этого в рамках Та-
моженного союза и ЕврАзЭС, представляет собой 
развитие не международного, а конституционного 
права наднационального уровня [2, с. 600]. Речь 
идет о формировании конституционно-правовых от-
ношений в их классическом виде [3, с. 33–45], 
именно поэтому ключевым условием является нали-
чие учредительного акта, а не двусторонних или 
многосторонних договоров и соглашений. 

Если с ликвидацией СССР и отказом от интегра-
тивного советского права государствам, участвую-
щим на постсоветском пространстве в евразийской 
межгосударственной интеграции, всё приходится 
отстраивать с нуля, то европейская интеграция ушла 
далеко вперед. Уже право Европейских сообществ к 
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концу ХХ в. обладало верховенством по отношению 
к национальным правовым системам государств – 
членов ЕС, имело прямое действие, а его нормы ав-
томатически интегрировались в национальное 
право всех государств – членов ЕС. Право ЕС обеспе-
чивалось юрисдикционной защитой со стороны су-
дебных учреждений ЕС и государств – его членов [4, 
с. V]. За минувшие полтора десятилетия интегратив-
ность права Европейского Союза стала фактом. 

3. Сущность интегративного понимания права 
Говоря о необходимости интегративного пони-

мания права, не отрицают ни одного из существую-
щих определений права, принимают нормативист-
ский, социологический, ценностный и любой иной 
подход к праву. Все существующие научные опреде-
ления права характеризуют ту или иную грань его 
сущности. Не случайно В.В. Лазарев относит в буду-
щее возможность юриспруденции «во всем много-
образии представлений о сущем и при богатой па-
литре заключений о должном сойтись на признании 
относительности одного отдельно взятого опреде-
ления или даже понятия права» [5, с. 20]. Следует со-
гласиться с В.В. Сорокиным, что право, будучи явле-
нием духа, во всей своей глубине вообще не может 
быть понято на основе применения рационалисти-
ческих методов [6, c. 264].  

Интегративность права означает завершен-
ность его внутреннего устройства, предполагает не-
разрывную внутреннюю связанность права, его 
цельность, единство. Связанные воедино правовые 
нормы, воплощенные в законодательство, только и 
могут создавать феномен права. Особенно, если по-
нимать право как метасистему, надсистему, супер-
систему, аккумулирующую в себе все социально 
значимые системы, интегрирующие ценности са-
мого права, его принципов, ценности других соци-
альных регуляторов и регулируемых правом сфер 
общественных отношений [7, c. 59]. 

Как вновь не согласиться с В.В. Лазаревым в том, 
что подходы к праву и понимание права должны 
быть «интегративны, поскольку интегративно само 
право» [5, с. 20]? Но не в силу сложности, многосто-
ронности и многогранности права как явления, а в 
силу интегральности, цельности его сущности. 

Попытки применять понятие «интегратив-
ность», но отказаться от понятия «интегральность» 
необоснованны, такая терминологическая раздво-
енность есть лишь игра в слова. Для социальной ха-
рактеристики важны оба термина. Применительно к 
праву уместно говорить о его интегративности, а вот 
применительно к законодательству, формирующе-
муся в целях ускорения и углубления интеграцион- 

ных процессов, более уместно говорить об инте-
гральности. Если интегративность предполагает 
определенную завершенность внутреннего устрой-
ства права, уже существующее его внутреннее един-
ство, то интегральность несет в себе черту ещё 
только нацеленности законодательства на создание 
внутренней связанности и единства.  

Противопоставление в этом случае права и за-
кона исключительно плодотворно. Потому не слу-
чайно К.П. Победоносцев назвал право идеалом для 
государства, идеалом, в котором «состоит драгоцен-
нейшее достояние общества и главная основа внут-
реннего (а, следовательно, и внешнего) его благосо-
стояния» [8, c. 220]. И потому фетишизация закона, 
свойственная буржуазным революциям, когда 
нарождавшееся либеральное мировоззрение поста-
вило, по словам П.И. Стучки, закон на место Бога [9], 
ныне просто контрпродуктивно.  

Лишь разграничение закона и права позволяет 
нам видеть суть проблемы, которая заключается в 
том, что начавшие формироваться законодатель-
ства Союзного государства и Евразийского экономи-
ческого союза интегральны, но право этих политико-
правовых образований на сегодняшний день не ин-
тегративно, оно просто пока отсутствует. Как след-
ствие – правоприменение в государствах, участвую-
щих в межгосударственной интеграции, осуществля-
ется только через реализацию норм национального 
законодательства. 

Нельзя согласиться с изображением интегра-
тивного подхода голой эклектикой, механическим 
сложением разных определений права, поскольку 
интегративность восприятия права основана на син-
тезе различных подходов. В.Г. Графский аргументи-
ровано рассматривает использующийся всё шире 
переход к интегральной юриспруденции от инте-
грального подхода к праву как ориентацию на во-
площение современного междисциплинарного син-
теза [10, c. 47–61]. 

Ещё более прискорбно читать категорические 
заявления, что интегративный подход к праву проти-
воречит объективному, научному подходу [11]. Бес-
спорно, профессор А.Ф. Черданцев имеет право на 
любые личные оценки, но, допуская нетерпимость и 
некорректность в отношении оппонентов, делая 
жесткий вывод, что правовая наука не нуждается в 
интегративном подходе к праву, он должен быть го-
тов к суровым ответным отповедям романтиков, ко-
торые продолжают верить в свободу творческого по-
иска новых идей. Не только в технике, но и в обще-
ственных науках, и даже конкретно в правоведении. 
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Межгосударственная интеграция только тогда 
перейдет из плоскости международного сотрудни-
чества и международного права в плоскость союз-
ного государствоведения и национального (надна-
ционального) конституционного права, когда меж-
дународно-правовые нормы перерастут в единое 
союзное (федеративное) право, причем право «объ-
ективной интеграции, право всеединства не может 
быть ни чем иным, как правом, образующимся 
непосредственно из той тотальности, в которой оно 
осуществляет регулятивные функции» [12, c. 58]. 

4. Интегративный характер права – основа 
правоприменения в проекте межгосударственной 
интеграции  

Впору говорить о том, что только при интегра-
тивном характере право интеграционного проекта – 
Евразийского экономического союза или Союзного 
государства – будет обладать правоприменимостью 
как способностью к реализации правовых норм. 
Возможность правоприменения как формы реали-
зации права выступает следующим после издания 
нормативно-правового акта шагом по созданию 
права как такового. Нацеленность правового акта на 
создание завершенного единства правовой системы 
(интегральность законодательства) окажется бес-
плодной, если право не достигнет качеств интегра-
тивности. Даже акты применения права не дадут ре-
зультата, если целостность права ещё отсутствует.  

Правоприменение в узком смысле обладает 
конкретными признаками (наличие особого субъ-
екта, стадийный характер процесса, индивидуаль-
ность юридического акта применения права и др. 
[13]), но представляется уместным и важным приме-
нять понятие «правоприменение» и в более широ-
ком значении, наполняя его смыслом реализации за-
конодательства как такового. Это необходимо для бо-
лее четкого конституционного проектирования права 
интеграционных объединений. Широким понима-
нием правоприменения, конечно, охватывается весь 
процесс осуществления права в жизни общества и 
государства [13], важность именно такого подхода 
позволяет выпукло почувствовать в публично-право-
вой сфере интегративный характер права.  

Лишь понимая право как средство регулирова-
ния общественных отношений, внесения в них упо-
рядоченности, стабильности, признания и защиты 
интересов и прав их участников, можно выйти на 
обеспечение единства правоприменения в между- 
народных системах правоприменения [14, с. 404], 
включая ЕАЭС и Союзное государство.  

Под актами применения права принято видеть 
индивидуальное государственно-властное веление, 

но применение права включает в себя не только из-
дание уполномоченным органом государства акта с 
индивидуальным властным предписанием, но и саму 
способность права к действию, к реализации. Именно 
применение норм интегрального законодательства 
делает право живым, наполняет интеграционные мо-
дели развитием. Не случайно в современном пони-
мании права в него даже включают как совокупность 
правовых предписаний, содержащихся в различных 
источниках, так и связанные правом публично-право-
вые и частноправовые институты (государство, юри-
дические лица и пр.) [15, с. 20]. Спор о терминологии 
в связи с вопросами правоприменения в межгосудар-
ственной интеграции может быть длительным, но на 
конституционном уровне разрешение таких споров 
часто невозможно, оставаясь уделом политиков, а не 
юристов [16, с. 1–49]. 

Есть, однако, частности, в которых трудно под-
держать уважаемых мною апологетов интегратив-
ного восприятия права. 

Например, не могу согласиться с Г.Д. Гурвичем, 
В.В. Лазаревым и М.В. Немытиной в их выводе о воз-
можности образования права, а следовательно, и 
правоприменения, помимо государства, вне дея-
тельности его органов [5]. Возможно, конечно, что 
речь пойдет об обычаях и традициях либо правилах 
объединений и корпораций. Сюда же вольются и 
нормы морали, при значительности общих призна-
ков морали и права [17, с. 126–151]. Но при чем 
здесь право? Тем более, что секуляризация за ми-
нувшие столетия во многом привела к потере связи 
права с нравственностью [18, с. 434]. Может быть, 
мое отрицание отрицания излишне консервативно, 
но невозможно признать существования права и его 
применение при отсутствии государственного при-
нуждения. Остаются актуальными слова С.А. Муром-
цева, который еще в 1879 г. писал: «Юридическая 
(организованная) защита составляет основное отли-
чительное свойство права, своим существованием 
обусловливающее и вызывающее другие характери-
стические свойства его» [19, с. 353]. Закон «всегда 
подкреплен в своем соблюдении возможностью 
государственного принуждения, без которого он не 
закон» [14, с. 36]. 

В.В. Лазарев, благодаря многолетним усилиям 
которого мы во многом и пришли к интегративному 
пониманию права, вслед за основателем «интегра-
тивной юриспруденции» Джеромом Холлом уве-
рен, что ценности являются непременными атрибу-
тами правовой нормы [5]. Совершенно романтиче-
ское восприятие права, рассматривающее любую 
правовую норму как несомненно прогрессивное яв- 
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ление. Практика конкретного правоприменения по-
казывает обратное. Представьте, что правовая 
норма установлена органом власти тоталитарной 
диктатуры, что её непременным атрибутом высту-
пает эгоистический и безнравственный политиче-
ский или экономический интерес. В чем ценность та-
кой нормы? В наказании иудею за то, что он срежет 
с одежды обязательную к ношению приметную 
звезду Давида? В специальной субъектности право-
нарушения с участием члена семьи изменника Ро-
дины? Или в самой смертной казни как наказании?  

Восприятие ценности как непременного атри-
бута правовой нормы столь же ошибочно, как отож-
дествление любого торжества общей воли с торже-
ством справедливости, гуманности и добродетели 
[20, с. 66]. 

5. Выводы 
Если процесс обретения правом ЕАЭС и Союз-

ного государства интегративной целостности не бу-
дет ускорен, углублен и успешно завершен, то сама 
евразийская интеграция выродится в гонку без фи-
ниша. И в России тоже можно будет сделать вывод 
о голой ритуальности интеграции и приоритете про-
цесса углубления реализации конституционных 
принципов в отраслевом законодательстве, как это 
уже сделано в Республике Беларусь [21, с. 291]. Раз-
говор о том, что не только нормотворчество, но и 
правоприменительная практика не могут быть ре-
зультатом субъективного усмотрения, а должны ос-
новываться на объективно существующих крите-
риях, в роли которых выступают принципы права 
[21, с. 292], пусть будет уделом мечтателей. Правда 
жизни – в том, что будущее евразийской межгосу-
дарственной интеграции зависит от каждого из нас, 
конкретно от национальных лидеров прежде всего. 

Евразийская межгосударственная интеграция 
предполагает движение участников к некоему це-
лому, объединение государств в некое единство, по-
этапно трансформирующееся в союзное государ-
ство. Именно такова задача интеграции.  

Кстати, интегративность и современного рос-
сийского права ныне подвергается серьезным испы-
таниям. Практика правоприменения последних лет, 
да и сама динамика развития законодательства Рос-
сийской Федерации в 1994–2016 гг. показала все бо-
лее низкое качество принимаемых законов, кото-
рые нуждаются в уточнении буквально с момента их 
принятия. Нестабильность правового регулирова-
ния, когда в отдельные кодексы ежегодно вносятся 
десятки поправок, ослабляет, а со временем и со-
вершенно разъедает как правовую, так и политиче-
скую систему России. Мы видим не правовой про-
гресс, под которым понимается улучшение право-
вой регламентации, переход на более высокий уро-
вень развития права [22, с. 111], а опаснейшую де-
градацию права.  

Не случайно опубликованный 10 февраля 
2017 г. Центром стратегических разработок доклад 
Н.В. Ткаченко по статистическому анализу феде-
рального законодательства приводит к выводу: рас-
тущая нестабильность законодательства мешает 
планировать будущее страны [23]. Что говорить, 
если, например, в КоАП РФ, принятый в 2001 г., фе-
деральными законами внесено 517 изменений, а 
НК РФ за 17 лет своего существования менялся 459 
раз [23, с. 52]. О каких успехах в правоприменении 
может идти речь, если «незнание закона не осво-
бождает от обязанности его исполнения», а свое-
временно «узнать» регулярно меняющийся закон 
невероятно трудно? Проблема не только россий-
ская. Так, Г.А. Василевич, рассматривая аналогичную 
белорусскую ситуацию, вынужден был констатиро-
вать, что «нестабильность актов законодательства 
подрывает доверие к специалистам в области 
правотворческой деятельности… в целом к государ-
ственным институтам власти» [2, с. 602]. С отсут-
ствием принципиальных политических решений и 
нестабильностью как законодательной болезнью 
нашего отечественного интегративного права надо 
бороться всерьез. 
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