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Делается попытка составления перечня распространенных коррупционных проявле-
ний при уголовном преследовании предпринимателей и причин их возникновения. 
На основе анализа кейсов федерального Центра общественных процедур «Бизнес 
против коррупции» и московского Центра «Защита бизнеса» выделяются такие кор-
рупционные проявления, как необоснованное избрание меры пресечения, неверная 
квалификация факта совершения преступления в сфере предпринимательской дея-
тельности, «поверхностная» доследственная проверка, игнорирование преюдициаль-
ного значения фактов, установленных решениями арбитражных судов, необоснован-
ное вменение совершения умышленного деяния. По результатам проведенной иссле-
довательской работы сформулированы рекомендации по минимизации указанных 
коррупционных проявлений. 
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The subject. The study is devoted to the study of corruption aspect of criminal prosecution 
of entrepreneurs in Russia.  
The aim of this paper is to identify typical corrupt practices in the criminal prosecution of 
entrepreneurs, to investigate their causes, as well as to formulate recommendations for 
minimizing the identified practices of abuse.  
The methodology. The author analyzes the cases of criminal prosecution of entrepreneurs 
who have filed appeals to the Center for Public Procedures "Business Against Corruption", 
the Center "Protection of Business". These public platforms act as filters of appeals for un-
warranted criminal prosecution. In case of confirmation of the facts of illegal use of criminal 
law instruments in relation to an entrepreneur, the appeal with the attached expertise is 
sent to the Commissioner for the Protection of Entrepreneurs' Rights. 
The main results, scope of application. To corrupt practices in the field of criminal prosecu-
tion of entrepreneurs the author included the following: unreasonable use of preventive 
measures in the form of detention in contravention of the direct prohibition of pt. 1.1 of 
the art. 108 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation; ignoring the fact 
of committing a crime in the field of business and as a consequence qualification of the 
crime not by special business, but by common crimes; "superficial" preliminary investiga-
tion, resulting in criminal proceedings without due cause; ignoring the prejudicial facts es-
tablished by arbitration courts in criminal proceedings; unreasonable imputing the commis-
sion of an intentional act. 
The reasons for the corrupt practices highlighted and investigated by the author are such 
factors as the wording of the law and its interpretation, limitations and imprecision of the 
law, allowing discretion on the part of law enforcers; the established KPIs of law enforce-
ment agencies that encourage "the pursuit of performance" and accusatory bias; declara-  
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 tive ethical standards adopted by public authorities and companies, i.e. the lack of effec-
tively implemented instruments of integrity management; low level of public control over 
criminal proceedings. 
In order to minimize the above practices, it is necessary to further improve regulations, to 
stimulate ethical regulation in organizations; to modernize the metrics for evaluating the 
effectiveness of law enforcement agencies, focusing on non-departmental parameters; to 
significantly increase the role of the institution of business ombudsman as an additional 
guarantor of legal rights and interests of entrepreneurs, and to actively introduce digitali-
zation tools, in particular, digital records of criminal cases. 
It is important to emphasize again that the author does not claim to cover all possible cor-

rupt practices in the prosecution of entrepreneurs and their causes. For example, there is a 

vicious practice of reclassifying a witness in a criminal case after testifying as a suspect and 

subsequently as a defendant. Further research could look in more detail at each of these 

corrupt practices, identify and analyze additional practices, as well as explore opportunities 

for their mitigation. From the point of view of the applied implementation of the results of 

the study, it seems that they can be useful, on the one hand, to decision makers when im-

proving criminal policy towards entrepreneurs, but also to entrepreneurs themselves to un-

derstand the potential criminal law risks that they may face and must minimize. 

____________________________________________
 
 
1. Введение 
Уголовное преследование предпринимателей в 

России приобретает с каждым годом оформленную 
институциональную практику по реализации корыст-
ных и/или ведомственных интересов. Более 30 % 
всех жалоб в адрес Уполномоченного при Прези-
денте РФ по защите прав предпринимателей в 2020 г. 
составили жалобы на необоснованное уголовное 
преследование1. На Петербургском международном 
экономическом форуме в 2021 г. бизнес-омбудсмен 
Б.Ю. Титов отмечал, что почти 80 % предпринимате-
лей не считают ведение бизнеса в России безопас-
ным, а более 75 % считают, что законодательство не 
предоставляет достаточных гарантий от необосно-
ванного уголовного преследования2, что является 
косвенным подтверждением важности рассматрива-
емой проблематики.  

Незаконное уголовное преследование зача-
стую состоит в необоснованном переводе граждан-
ско-правового спора в уголовно-правовую плос-
кость. Так, на одном из заседаний московского Цен- 

                                                           
1 XV Всероссийская конференция уполномоченных по за-
щите прав предпринимателей (24 мая 2021 г.). URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=ox6gxLL8TM8&t=2133s 
(дата обращения: 28.05.2021). 
2 Доверие к национальной юрисдикции как фактор разви-
тия экономики и защиты бизнеса // ПМЭФ’21. URL: 
https://forumspb.com/programme/business-programme/ 
91441/?fbclid=IwAR3kvST8Uw6rJqTULkp3aQf8_spPDsBN0Py
a4WVdU-1QD9GnbiEWh-Al4AQ#broadcast (дата обраще-
ния: 07.06.2021). 

тра общественных процедур (ЦОП) «Защита биз-
неса»3 экспертами был разобран громкий кейс пред-
принимателя экс-директора «ТрансФин-М» Д.А. Зо-
това из «лондонского списка»4 Б.Ю. Титова. Несмот-
ря на гарантии, предоставленные уполномоченным, 
предпринимателя по возвращении в Россию аресто-
вали. Благодаря усилиям федерального бизнес-
омбудсмена и доведению ситуации до Президента 
РФ Д.А. Зотов был освобожден, однако уголовное 
преследование не было прекращено. На заседании 
центра адвокат предпринимателя Т.А. Ермак и сам 
Д.А. Зотов подробно описали предысторию кон-
фликта, указав на низкую вероятность победы про-
тивоположной стороны в арбитражном процессе, в 
связи с чем, по их мнению, был использован уго-
ловно-правовой инструментарий. После тщатель-
ного разбора дела с такой позицией согласились экс-
перты ЦОП «Защита бизнеса», а также Уполномочен-
ный по защите прав предпринимателей в г. Москве 
Т.В. Минеева, по этой причине было принято реше-
ние поддержать обращение Д.А. Зотова5. 

3 Общественная площадка, созданная в 2020 г. по аналогии 
с Центром общественных процедур «Бизнес против кор-
рупции», объединяющая экспертов, рассматривающих pro 
bono дела против предпринимателей, обращающихся с 
жалобой на необоснованное уголовное преследование 
4 Список предпринимателей, на которых, с точки зрения 
уполномоченного, необоснованно были заведены уголов-
ные дела, в связи чем они покинули Россию. 
5 10 сентября 2020 года состоялось очередное заседание 
Общественного совета частно-государственного Центра 
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О существовании подобной проблемы неодно-
кратно заявляли Президент РФ, представители Пра-
вительства РФ, Верховного Суда РФ, Генеральной 
прокуратуры и другие официальные лица страны. В 
частности в своем послании Федеральному собра-
нию 20 февраля 2019 г. В.В. Путин призвал снизить 
силовое давление на бизнес, ликвидировать ситуа-
цию, при которой добросовестные предпринима-
тели опасаются уголовного преследования и адми-
нистративного наказания6. 17 июня 2020 г. Генераль-
ный прокурор И.В. Краснов в своем докладе Совету 
Федерации также указал на продолжение практики 
необоснованного уголовного преследования пред-
принимателей. Согласно приведенной им стати-
стике, прокуратурой было выявлено 190 уголовных 
дел, которые были возбуждены без достаточных на 
то оснований7.  

Органами государственной власти неодно-
кратно предпринимались попытки минимизации 
рисков неправомерного уголовного преследования 
предпринимателей. Так, в 2016 г. ч. 3 ст. 299 Уголов-
ного кодекса (далее – УК) РФ «Привлечение заве-
домо невиновного к уголовной ответственности или 
незаконное возбуждение уголовного дела» была 
введена ответственность за незаконное возбужде-
ние уголовного дела в целях воспрепятствования 
предпринимательской деятельности, однако на мо-
мент написания данного исследования ни одно 
должностное лицо не привлекалось к ответственно-
сти по этой части статьи. В августе 2019 г. был введен 
запрет на использование меры пресечения заключе-
ния под стражу по экономическим составам УК РФ8, 
однако правоохранительные органы начали активно 
использовать ст. 210 УК РФ «Организация преступ-
ного сообщества (преступной организации) или уча-
стие в нем (ней)»9, на которую не распространяется 
указанный выше запрет и которая изначально не 
предназначалась для предпринимателей, на что ука-
зывал заместитель председателя Верховного Суда 
В.А. Давыдов10. 

                                                           
общественных процедур «Защита бизнеса» // Защита биз-
неса: Центр общественных процедур. 11 сент. 2020. URL: 
https://protectionbusiness.ru/bp-news/news-11-09-20 (дата 
обращения: 16.05.2021). 
6 Путин заявил, что бизнес не должен постоянно «ходить под 
статьей» // Интерфакс. 20 февр. 2019. URL: https://www. 
interfax.ru/business/651342 (дата обращения: 13.09.2020). 
7 Генпрокурор назвал долю незаконных дел против пред-
принимателей // РИА Новости. 17.06.2020. URL: https:// 
ria.ru/20200617/1573056421.html (дата обращения: 
13.09.2020). 

2. Научная разработанность аспектов уголов-
ного преследования предпринимателей 

В исследовании С.Р. Борисова, М.А. Блудян, 
М.А. Каллисты, И.В. Мельникова указаны рекомен-
дации по расширению полномочий Уполномочен-
ного по защите прав предпринимателей в целях уве-
личения гарантий защиты предпринимателей, в 
частности от незаконного уголовного преследова-
ния. Авторами предлагается придать экспертизе 
уполномоченного на предмет наличия неправомер-
ного заведения уголовного дела в отношении пред-
принимателей обязательный характер для органов 
следствия и прокуратуры в части избрания меры 
пресечения [1].  

Ряд исследований посвящен рассмотрению 
проблем уголовного права, применяемого к пред-
принимателям, в частности наиболее часто исполь-
зуемых составов мошенничества и других составов 
экономических преступлений (напр., П.С. Яни [2], 
Г.А. Есаков [3], И.А. Клепицкий [4], А.А. Гравина [5], 
А.И. Козбанов [6], А.А. Боровков [7], К.В. Горобец [8]). 
А.А. Гравина указывает на излишнюю репрессив-
ность статей УК РФ по экономическим преступле-
ниям, притом что фактическая общественная опас-
ность подобных деяний не так высока [5].  

В контексте минимизации рисков необосно-
ванного уголовного преследования представляют 
особый интерес исследования в сфере комплаенса11. 
Стоит особенно выделить публикации Ю.П. Гарма-
ева, Э.А. Иванова и С.А. Маркунцова [9], Г.А. Есакова 
[10], П.С. Яни и Н.В. Прохорова [11]. 

В статье А.Ю. Головина отмечается, что заведе-
ние уголовного дела на предпринимателя без доста-
точных оснований может являться коррупционной 
практикой, при которой недобросовестные сотруд-
ники правоохранительных органов злоупотребляют 
своими полномочиями и заведением или угрозой 
заведения уголовного дела, вымогают от предпри-
нимателя неформальный платеж или иные незакон-
ные преимущества, «разрушают» его бизнес [12].  

8 Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 315-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2019. № 31. 
Ст. 4474.  
9  До примечаний, вступивших в силу в апреле 2020 г.  
10 Зампред ВС рассказал об уголовном преследовании биз-
неса // Право.Ru. URL: https://pravo.ru/story/217071/ (дата 
обращения: 13.09.2020). 
11 Комплаенс – система соответствия действующему зако-
нодательству и этическим нормам. 
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Новизна настоящего исследования заключа-
ется в том, что в нем внимание акцентируется на кор-
рупционной составляющей проблемы уголовного 
преследования предпринимателей и предпринима-
ется попытка изучения распространенных коррупци-
онных практик при уголовном преследовании пред-
принимателей. 

Данную тему необходимо изучать в целях даль-
нейшего совершенствования законодательства и со-
ответствующей правоприменительной практики, 
а также для снижения уровня коррупции при уголов-
ном преследовании предпринимателей и улучше-
ния делового климата России. В свою очередь актив-
ное развитие предпринимательской деятельности 
является залогом успешного развития экономики 
[13]. В период кризиса COVID-19 на бизнес дополни-
тельно возлагаются существенные надежды со сто-
роны населения. Согласно Edelman Trust Barometer 
(2021), бизнес в 18 из 27 рассматриваемых стран стал 
институтом с наивысшим рейтингом доверия (при-
мерно 60 % граждан со всего мира) на фоне сниже-
ния доверия к правительствам в результате политик 
ограничений12. 

3. Методы исследования 
В настоящем исследовании преимущественная 

роль отведена кейс-стадис. Автором были взяты за 
основу материалы работы федерального Центра об-
щественных процедур «Бизнес против коррупции» и 
московского Центра «Защита бизнеса» по обраще-
ниям предпринимателей с жалобами на незаконное 
уголовное преследование. Эксперты данных площа-
док на pro bono условиях рассматривают поступаю-
щие обращения, оценивают их обоснованность и 
возможность юридической поддержки предприни-
мателей со стороны бизнес-омбудсменов (феде-
рального и московского соответственно). Указанные 
центры выполняют роль фильтров обращений, отсе-
ивая те, которые недостаточно обоснованы и/или 
представляют собой попытку предпринимателя зло-
употребить правом и незаконно воспользоваться 
поддержкой уполномоченного.  

                                                           
12 Edelman Trust Barometer – 2021. URL: https://www. 
edelman.com/trust/2021-trust-barometer (дата обращения: 
28.05.2021). 
13 Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей. Доклад Президенту РФ – 2020. URL: 

4. Формы проявления коррупционных прак-
тик в сфере уголовного преследования предприни-
мателей 

Необоснованное уголовное преследование яв-
ляется одним из возможных инструментов недобро-
совестной конкуренции между хозяйствующими 
субъектами, рейдерского захвата предприятия [14], 
получения денежной выплаты с компании и др. Кор-
рупционные практики заключаются в стремлении 
незаконными способами оказать давление на конку-
рента, на генерального директора и/или бенефици-
ара бизнеса с целью ликвидации предприятия, отъ-
ема имущества и денежных средств компании13, вы-
полнения ведомственных KPIs [15] и т. п. С нашей 
точки зрения, коррупционное проявление в сфере 
уголовного преследования предполагает использо-
вание инструментария и полномочий правоохра-
нительных органов в личных целях или в интересах 
иных лиц, но не в тех целях, для которых эти пол-
номочия предназначены. Далее выделим перечень 
распространенных коррупционных проявлений при 
уголовном преследовании предпринимателей. 
Важно отметить, что коррупция является латентным 
явлением, в связи с чем указанный ниже перечень 
коррупционных практик не является исчерпываю-
щим, а лишь обозначает некоторые из них.  

4.1. Необоснованное заключение под стражу 
Одним из главных коррупционных проявлений 

в сфере уголовного преследования является необос-
нованное избрание меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу. Так, около одной трети от обраще-
ний на необоснованное уголовное преследование в 
адрес бизнес-омбудсмена указывают на нарушение 
установленного ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ запрета14. Пред-
принимателей по экономическим составам продол-
жают заключать в следственный изолятор, мотиви-
руя это тем, что предъявленное обвинение связано 
не с предпринимательской деятельностью, а изна-
чально с мошеннической. Например, при рассмотре-
нии обращения в интересах руководителя группы 
компаний «Настюша» Игоря Пинкевича, экспертами 
федерального ЦОП был сделан вывод о необосно-
ванном избрании меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, так как инкриминируемое деяние 

http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2020.html (дата об-
ращения: 15.05.2021). 
14 Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей. Доклад Президенту РФ – 2021. URL: 
http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2021.html (дата об-
ращения: 25.02.2022). 
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совершено в сфере предпринимательской деятель-
ности. На основании проведенной экспертизы Б.Ю. 
Титов обратился в Генеральную прокуратуру, после 
чего Игорь Пинкевич был переведен под домашний 
арест15. П.С. Яни отмечает четыре необходимых кри-
терия, на основании которых должен делаться вы-
вод о том, совершено ли преступление в сфере пред-
принимательской деятельности: 1) необходимость 
определения субъектов преступления;  2) формы со-
вершения преступлений (совершено ли оно в тех 
формах, в которых обычно выражается предприни-
мательская деятельность субъекта); 3) совершено ли 
преступление наряду с предпринимательской дея-
тельностью; 4) соотношение преступной и законной 
деятельности16. Первые три пункта отражены в но-
вом примечании к ст. 210 УК РФ, которая ранее вме-
нялась предпринимателям для продления меры 
пресечения, увеличения потенциального наказания 
и таким образом усиления давления на предприни-
мателя17.  

В качестве примера необоснованного вменения 
ст. 210 УК РФ можно привести дело П.Г. Гилядова, 
учредителя судостроительной фирмы «Ростжелдо-
строй». Предприниматель обвиняется по ч. 4 ст. 159, 
ст. 210 УК РФ в связи с обманом и злоупотреблением 
доверием, выразившемся в поставке станков, факти-
чески произведенных в Италии, под видом оборудо-
вания, произведенного в России в нарушение Поста-
новления Правительства РФ от 24 декабря 2013 г. 
№ 1224 «Об установлении запрета и ограничений на 
допуск товаров, происходящих из иностранных госу-
дарств, работ (услуг), выполняемых (оказываемых) 

                                                           
15 Предпринимателю Пинкевичу изменили меру пресече-
ния после обращения Бориса Титова в Генпрокуратуру // 
Бизнес против коррупции: Центр общественных процедур. 
URL: http://www.nocorruption.biz/предпринимателю-пин-
кевичу-изменили/ (дата обращения: 27.02.2022); Инфор-
мация по делу № 402к-2111/2019 // Московский город-
ской суд: офиц. сайт. URL: https://www.mos-gorsud.ru/ 
mgs/services/cases/first-criminal-exec/details/5b929d04-
1c06-4cb5-86ac-ba5c60c4bdf0?respondent=пинкевич (дата 
обращения: 27.02.2022). 
16 НОЦ применения уголовного права. Мошенничество в 
сфере предпринимательской деятельности. Конференция-
практикум. 9.06.2020 г. // YouTube. URL: https://www. 
youtube.com/watch?v=xJ3v22hP5jw (дата обращения: 
03.05.2021). 
17 Там же. 
18 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2013. № 52. Ст. 7206. 

иностранными лицами, для целей осуществления за-
купок товаров, работ (услуг) для нужд обороны 
страны и безопасности государства»18. С точки зрения 
адвоката и экспертов Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей, ст. 210 УК РФ была вменена 
П.Г. Гилядову в целях продления меры пресечения в 
виде заключения под стражей (впоследствии мера за-
менена на домашний арест) и давления на предпри-
нимателя путем ужесточения потенциального наказа-
ния19, так как в имеющихся материалах дела нет обос-
нования умысла участия в деятельности вменяемого 
преступного сообщества, не описан состав участни-
ков, распределение ролей и др.20 

Без решения вопроса о необходимости учета 
масштаба законной предпринимательской деятель-
ности и преступной существенные коррупционные 
риски сохраняются. Однако потенциально ситуация 
с вменением ст. 210 УК РФ может измениться в силу 
наличия политической воли, которая была прояв-
лена Президентом РФ21. Г.Р. Волков, председатель 
ОНК г. Москвы, отмечал, что ст. 210 УК РФ стала вме-
няться предпринимателям намного реже22. Однако 
на презентации раздела «Уголовное преследование 
предпринимателей» доклада 2021 г. Уполномочен-
ного по защите прав предпринимателей Б.Ю. Титова 
было отмечено, что порядка 38 % предпринимате-
лей считают, что принятие примечания к ст. 210 УК 
РФ никак не повлияло на проблему необоснован-
ного уголовного преследования, порядка 4 % – по-
влияло негативно23.  

В целом П.С. Яни говорит о том, что суды не вос-
принимают полностью приведенную ранее схему 

19 Бизнес освободят от клейма ОПГ и беспорядочных нало-
говых проверок // Международный антикоррупционный 
портал. 22.11.2019. URL: http://anticorr.media/biznes-
osvobodyat-ot-klejma-opg-i-besporyadochnyx-nalogovyx-
proverok/ (дата обращения: 25.02.2022). 
20 Уголовное дело учредителя «Ростжелдострой» Гиля-
дова передано в прокуратуру // Российское агентство пра-
вовой и судебной информации. 17.08.2020. URL: http:// 
rapsinews.ru/human_rights_protection_news/20200817/306
160556.html (дата обращения: 11.11.2020). 
21 Путин внес в Госдуму поправки по применению ст. 210 
УК РФ по экономическим составам // ТАСС. 15 янв. 2020. 
URL: https://tass.ru/ekonomika/7525177 (дата обращения: 
28.05.2021). 
22 20 мая 2021 года состоялось заседание общественного 
совета Центра общественных процедур «Защита бизнеса» 
// Защита бизнеса: Центр общественных процедур. 24 мая  
2021. URL: https://www.protectionbusiness.ru/bp-news/ 
news-20-05-2021 (дата обращения: 28.05.2021). 
23 XV Всероссийская конференция… 
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(конкретно четвертый пункт), вследствие чего ситуа-
ция, в частности с мерой пресечения, остается не ре-
шенной24. 

4.2. Неверная квалификация факта соверше-
ния преступления в сфере предпринимательской 
деятельности 

Игнорирование следственными органами 
факта совершения преступления в сфере предприни-
мательской деятельности оказывает губительное 
воздействие на предпринимателей не только путем 
избрания необоснованно жесткой меры пресечения. 
Согласно докладу Уполномоченного при президенте 
РФ по защите прав предпринимателей 2021 г. боль-
шинство жалоб (60,8 % за 2020 г.) на необоснованное 
уголовное преследование подаются в связи со 
ст. 159 «Мошенничество» УК РФ. Руководитель Экс-
пертного центра по уголовно-правовой политике и 
исполнению судебных актов Общероссийской обще-
ственной организации «Деловая Россия» Е.В. Авде-
ева отмечала, что в случае квалификации мошенни-
чества по «предпринимательским» ч. 5–7 ст. 159 УК 
РФ у хозяйствующих субъектов существует возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности 
по основаниям ст. 76.1 УК РФ и возможность прекра-
щения уголовного дела по ст. 28.1 «Прекращение 
уголовного преследования в связи с возмещением 
ущерба» Уголовно-процессуального кодекса (далее 
– УПК) РФ, в случае если лицо возместит соответству-
ющий размер ущерба25. С точки зрения руководи-
теля уголовно-правовой практики ЕПАМ В.А. Бурков-
ской, возмещение ущерба может быть спасением 
для бизнеса, так как позволяет снять арест на имуще-
ство собственника, его близких, иных связанных лиц 
и компании, а также способствовать смягчению 
меры пресечения26. Однако указанная выше воз-
можность отсутствует при вменении классических 

                                                           
24 НОЦ применения уголовного права. 
25 Авдеева Е.В. Мошенничество в сфере предприниматель-
ской деятельности: как не оказаться под уголовным пресле-
дованием по «резиновой» ст. 159 УК РФ? // СПС «Гарант». 
26 Бурковская В.А. «Иногда нужно проиграть маленькую 
битву, чтобы выиграть большую войну» // Коммерсантъ. 
13.05.2021. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4802413 
(дата обращения: 15.05.2021). 
27 «В отличие от мошенничества, состав злоупотребления 
полномочиями можно назвать резиновым»: интервью с 
Павлом Яни // Закон.ру. 26.10.2018. URL: https://zakon.ru/ 
discussion/2018/10/26/v_otlichie_ot_moshennichestva_ 
sostav_zloupotrebleniya_polnomochiyami_mozhno_nazvat_ 
rezinovym__interv (дата обращения: 15.05.2021). 

ч. 1–4 ст. 159 УК РФ, что создает возможность для 
давления на предпринимателей. 

Другой причиной квалификации предпринима-
тельского мошенничества по классическим составам 
могут являться стандарты доказывания. Так, П.С. Яни 
отмечал, что при «простом» мошенничестве может 
быть достаточно трех свидетелей, тогда как при вме-
нении предпринимательского состава мошенниче- 
ства необходимо около двадцати27. Таким обра- 
зом, задача по коррупционному давлению на пред- 
принимателя значительно упрощается при исполь-
зовании общеуголовных составов. 

4.3. «Поверхностная» доследственная про-
верка 

Существенные коррупционные риски заключа-
ются в проведении доследственной проверки. 
Э.Л. Сидоренко, генеральный директор АНО «Плат-
форма», отмечала, что порядка 70 % обращений 
предпринимателей на платформу «ЗаБизнес.РФ» со-
держат жалобы на проведение доследственной про-
верки28. Так, одним из возможных сигналов необос-
нованного уголовного преследования29 является от-
сутствие должной доследственной проверки и уско-
ренное возбуждение уголовного дела по экономи-
ческому составу, а также искажение фактов в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела30. 

В 2018 г. Центром общественных процедур 
«Бизнес против коррупции» было рассмотрено дело 
предпринимателя П.А. Кондакова, генерального ди-
ректора ООО «Инновационные композитные матери-
алы», обвиняемого в хищении более 60 млн руб. С 
точки зрения следствия, П.А. Кондаков поставил обо-
рудование АО «Информационные спутниковые си-
стемы имени академика М.Ф. Решетнева», которое 
не отвечало требованиям технического задания кон-
тракта. Эксперты центра при рассмотрении дела от-

28 В Московской области обсудили возможности защиты 
бизнеса от силовиков // ЗаБизнес. 20 мая 2021. URL: https:// 
забизнес.рф/news/news/86 (дата обращения: 21.05.2021). 
29 Важно отметить, что подобная практика может быть 
следствием ошибки следователя и не являться проявле-
нием коррупции. 
30 Глава экспертного центра Екатерина Авдеева: «Мы бо-
ремся с заказными делами» // Международный антикор-
рупционный портал. 14.05.2021. URL: http://anticorr.media/ 
advokat-ekaterina-avdeeva-my-boremsya-s-zakaznymi-
delami/?fbclid=IwAR1X068q7FWDarIXS__v2mVjkTwzK63cy7P 
6xz0KTS0XO7vX6A8FU6pGKQc (дата обращения: 15.05.2021). 
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метили, что в данном деле фактически не проводи-
лась доследственная проверка, уголовное преследо-
вание было инициировано без указания оснований, 
предполагаемая пострадавшая сторона не предъ-
явила претензий к предпринимателю31.  

4.4. Игнорирование преюдиции 
Статья 90 «Преюдиция» УПК РФ устанавливает 

правило, согласно которому обстоятельства, установ-
ленные приговором в рамках гражданского, арбит-
ражного и административного судопроизводства, 
должны признаваться судом, прокурором, следовате-
лем дознавателем без дополнительной проверки. 
При этом в комментируемой статье речь идет об аб-
солютно любых обстоятельствах, которые представ-
ляют значимость для уголовного дела. Кроме того, в 
случае если приговором суда установлено, что 
между участниками спора ранее была заключена 
гражданско-правовая сделка, то их действия не мо-
гут считаться преступлением [16, c. 285]. Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2011 г. 
№ 30-П32 содержит положение о том, что решение 
арбитражного суда может быть пересмотрено, но 
только в установленном порядке, а именно в ходе 
расследования уголовного дела по статье преступле-
ний против правосудия (гл. 31 УК РФ) [17, c. 41]. Од-
нако несмотря на данное положение возбуждается 
существенное количество уголовных дел по ст. 159 
УК РФ для незаконного оспаривания решений судов 
по гражданско-правовым делам, а также по ст. 199 
УК РФ для оспаривания принятых судами решений в 
отношении уплаты налогов [17, c. 42].  

В качестве одной из иллюстраций подобной си-
туации можно привести дело А.Н. Дмитриева, гене-
рального директора ЗАО «УКС объектов торговли и 
агропрома» и И.И. Тазина, экс-генерального дирек-
тора ООО «ЭКОЛЭНД», которое рассматривалось фе-
деральным Центром общественных процедур «Биз- 

                                                           
31 Экспертный совет ЦОП «Бизнес против коррупции» при-
нял в работу два кейса с признаками незаконного уголов-
ного преследования предпринимателей // Бизнес против 
коррупции: Центр общественных процедур. URL: http:// 
www.nocorruption.biz/экспертный-совет-цоп-бизнес- 
против-к/ (дата обращения: 16.05.2021). 
32 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 декабря 
2011 г. № 30-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 90 УПК РФ в связи с жалобой граждан 
В.Д. Власенко и Е.А. Власенко» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2012. № 2. Ст. 398. 
33 Итоги заседания ЦОП БПК: обращения “Эколенд” и 
“Пробизнесбанк” приняты в дальнейшую работу // Бизнес 
против коррупции: Центр общественных процедур. URL: 

нес против коррупции» в 2017 г.33 Эксперты центра 
пришли к выводу, что следствием была проигнори-
рована преюдиция. Компания «УКС» заключила до-
говор с «ЭКОЛЭНД» на озеленение ряда объектов 
Москвы. Впоследствии «ЭКОЛЭНД» взыскала с пер-
вой около 46 млн руб. задолженности. Данный спор 
между хозяйствующими субъектами был разрешен 
арбитражными судами, однако следствие возбу-
дило уголовное дело по ч. 3 ст. 30 и ч. 4 ст. 159 УК РФ, 
мотивируя это тем, что якобы фактически работы не 
были выполнены. Заказчиком («УКС объектов тор-
говли и агропрома») были изменены адреса объек-
тов озеленения, вследствие чего работы были про-
ведены в отношении других объектов, что было под-
тверждено в арбитраже34. 

4.5. Необоснованное вменение совершения 
умышленного деяния  

Ряд конкретных кейсов уголовного преследо-
вания, которые рассматривались в Центре обще-
ственных процедур «Защита бизнеса», указывали на 
то, что следствием фактически не доказывалась 
субъективная сторона преступления, а именно нали-
чие прямого умысла на совершение преступления.  

11 февраля 2021 г. московским Центром «За-
щита бизнеса» рассматривалось дело К.П. Корсуня, 
генерального директора АО «Новосибирский Завод 
«Экран» в период с ноября 2018 г. по май 2019 г., об-
виняемого в совершении преступлений, предусмот-
ренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 и ч. 1 ст. 303 УК РФ. 
25 сентября 2017 г. произошла авария на линии элек-
тропередач, в результате которой АО «Новосибир-
ский Завод «Экран» остался без электричества более 
чем на 2 часа. В свою очередь это привело к выходу 
из строя стекловаренного оборудования. Со стороны 
руководства «Экрана» был подан иск к «Новосибир-
скэнергосбыт» на возмещение убытков35. Однако на 
К.П. Корсуня было заведено уголовное дело, где он 

http://www.nocorruption.biz/итоги-заседания-цоп-бпк-об-
ращения-эко/ (дата обращения: 15.05.2021). 
34 Вмешательство Уполномоченного помогло остановить 
необоснованное уголовное преследование предпринима-
телей // Информ-24: Парламентские новости. 20 янв.  
2019. URL: https://inform-24.com/16369-vmeshatelstvo-
upolnomochennogo-pomoglo-ostanovit-neobosnovannoe-
ugolovnoe-presledovanie-predprinimatelej.html (дата обра-
щения: 16.05.2021). 
35 В Новосибирске на заводе РАТМ Холдинга прошли 
обыски  // РБК. 15 окт. 2020. URL: https://nsk.rbc.ru/nsk/ 
15/10/2020/5f87f72b9a794785c15c9a72 (дата обращения: 
16.05.2021). 
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был обвинен в создании этого техногенного проис-
шествия. После рассмотрения материалов дела экс-
перты пришли к выводу, что, помимо того, что заяви-
телем была выдана доверенность на представление 
его интересов в арбитражном суде, не было пред-
ставлено каких-либо доказательств ни объективной, 
ни субъективной стороны преступления36. Фактиче-
ски заявителю был приписан умысел на совершение 
хищения путем обмана. Данное дело было также 
рассмотрено на заседании федерального Центра 
«Бизнес против коррупции», где дело прошло до-
полнительную экспертизу и было передано Уполно-
моченному при Президенте РФ по защите прав пред-
принимателей37. 

5. Причины коррупционных проявлений в 
сфере уголовного преследования предпринимате-
лей 

По общему правилу у коррупции как у соци-
ально-правового феномена существует множество 
причин. К ним относятся низкий уровень этических 
стандартов и установок, несовершенство права и 
правоприменительной практики, отсутствие прин-
ципа неотвратимости наказания, низкий уровень об-
щественного контроля и мн. др. Коррупционные 
практики в сфере уголовного преследования наряду 
с общими обусловливаются своими специальными 
причинами. Приведем некоторые из них.  

5.1. Формулировки закона и его толкование 
Одним из источников коррупционных практик 

в сфере уголовного преследования предпринимате-
лей являются формулировки законодательства, 
предоставляющие возможности для злоупотребле-
ний. Как уже было отмечено, большинство жалоб на 
необоснованное уголовное преследование подается 
в связи со ст. 159 «Мошенничество» УК РФ. И.А. Кле-
пицкий на основе всестороннего изучения зарубеж-
ного опыта и исторического развития нормы о мо-
шенничестве критикует формулировку ст. 159 УК РФ. 
Опасность имущественных преступлений заключа-
ется прежде всего в причинении вреда, а не в неза-
конном завладении чужими предметами, тогда как 
определение мошенничества, данное в ст. 159 УК 
РФ, состоит из хищения чужого имущества или при- 

                                                           
36 11 февраля состоялось заседание общественного совета 
ЦОП «Защита бизнеса» // Бизнес против коррупции: Центр 
общественных процедур URL: https://protectionbusiness. 
ru/bp-news/nevs-11-02-21 (дата обращения: 16.05.2021). 
37 Центр общественных процедур «Бизнес против корруп-
ции» рассмотрел обращения руководителей компаний АО 
«Новосибирский завод «Экран» и ООО «ПКО АСТОР» // 
Бизнес против коррупции: Центр общественных процедур. 

обретения права на него. В ситуации низкой юриди- 
ческой техники возникает проблема дальнейшего 
применения данной статьи по аналогии (прямо за-
прещено ч. 2 ст. 3 УК РФ), в том числе в коррупцион-
ных целях [4, с. 278–279]. 

Другая проблема, связанная со ст. 159 УК РФ, за-
ключается в официальном толковании понятия «ко-
рыстный умысел». В.В. Хилюта со ссылкой на Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 
2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» указывает на 
широкое толкование корыстного умысла, которое 
включает не только хищение чужого имущества в 
пользу себя или зависимых лиц, но любых иных лиц, 
в связи с чем эта категория утрачивает специфику [18]. 
Данная широкая трактовка может создавать дополни-
тельные коррупционные риски для предпринимате-
лей, так как предоставляет больше возможностей для 
необоснованного привлечения к ответственности.  

5.2. Ограничения и неточность закона 
Существует распространенная практика ис-

пользования материалов уголовного дела в арбит-
ражном и гражданском процессе [19; 20]. В этой 
связи одной из целей уголовного преследования мо-
жет быть сбор доказательств для арбитражного 
спора. В отличие от стран англосаксонской правовой 
семьи, в России нет четкой обязанности раскрывать 
абсолютно все относящиеся к делу доказательства38, 
что является существенным ограничением. Впослед-
ствии данное ограничение способствует иницииро-
ванию уголовного преследования с целью сбора не-
обходимых доказательств, что можно отнести к про-
явлению коррупции.  

Достаточно значительным ограничением уго-
ловно-процессуального права является отсутствие в 
подсудности суда присяжных экономических преступ-
лений, в частности ст. 159 УК РФ. Председатель Вер-
ховного Суда РФ В.М. Лебедев согласился с предложе-
нием Уполномоченного по защите прав предприни-
мателей Б.Ю. Титовым о необходимости расширения 
соответствующей подсудности суда присяжных39. С 
точки зрения адвокатского сообщества, данное изме-
нение может создать дополнительные гарантии за- 

URL: http://www.nocorruption.biz/центр-общественных-
процедур-бизнес-7/ (дата обращения: 16.05.2021). 
38 Бурковская В.А. Указ. соч. 
39 Глава ВС РФ поддержал предложение Титова рассматри-
вать экономические дела судом присяжных // ТАСС. 
27 окт. 2020. URL: https://tass.ru/ekonomika/9830525 (дата 
обращения: 16.05.2021). 
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щиты предпринимателей от незаконного уголовного 
преследования и коррупционного давления40. 

5.3. KPIs правоохранительных органов 
Одна из существенных причин возникновения 

коррупционных практик при уголовном преследова-
нии предпринимателей заключается в принятых по-
казателях эффективности правоохранительных орга-
нов, как формальных, так и неформальных. Приказ 
МВД от 31 декабря 2013 г. № 1040 «Вопросы оценки 
деятельности территориальных органов МВД Рос-
сии» регламентирует показатели эффективности ра-
боты соответствующих правоохранительных орга-
нов. Е.Е. Новичкова и М.М. Шахмаев указывают на 
то, что существенное значение в ведомственной 
оценке представляет собой параметр количества 
раскрытых преступлений на одного сотрудника, что 
способствует увеличению нагрузки на следователей, 
а также их заинтересованности в конкретном исходе 
дел [21, c. 69].  

Эксперты из Института проблем правопримене-
ния выделили несколько ключевых проблем в сфере 
криминальной статистики, одна из которых заключа-
ется в целях ее использования. Так, показатели выяв-
ленных преступлений преимущественно использу-
ются для оценки эффективности правоохранитель-
ных органов, а не для анализа совершаемых преступ-
лений и совершенствования мер противодействия 
им [22, c. 85]. Кроме того, подобного рода KPIs обост-
ряют сложившийся дисбаланс в уголовном процессе 
между стороной обвинения и стороной защиты [23, 
p. 196] , что способствует увеличению рисков корруп-
ционного давления на предпринимателей.  

В качестве иллюстрации негативного проявле-
ния принятых KPIs можно привести практику «двух-
дневных» уголовных дел по налоговым преступле-
ниям. В.А. Бурковская отмечала, что на моменте акта 
налогового органа об окончании проверки матери-
алы автоматически направляются в следственные 
органы для возбуждения уголовного дела с целью 
ускорения уплаты выявленных недоимок. В этой 
связи предпринимателям рекомендуется сначала га-
сить недоимку штрафа и пени, затем в арбитражном 
суде оспаривать доначисление в случае, если имела 

                                                           
40 Адвокаты поддержали предложение расширить компе-
тенцию суда присяжных экономическими преступлени-
ями // Адвокатская газета. 26 марта 2020. URL: 
https://www.advgazeta.ru/novosti/advokaty-podderzhali-
predlozhenie-rasshirit-kompetentsiyu-suda-prisyazhnykh-
ekonomicheskimi-prestupleniyami/ (дата обращения: 
16.05.2021). 

место ошибка налогового органа. Однако даже не-
смотря на полную уплату спорных недоимок и штра-
фов, существует практика заведения уголовного 
дела по налоговым составам через несколько лет. В 
подобных случаях подозреваемому следователями 
открыто предлагалось писать ходатайство о прекра-
щении уголовного дела41.  

5.4. Этические причины 
Низкий уровень этического соответствия способ-

ствует использованию инструментов государствен-
ного регулирования (в данном случае уголовного пре-
следования) в личных целях [24, c. 41]. Большинство 
необоснованных уголовных дел в отношении пред-
принимателей являются следствием конфликта с дру-
гим хозяйствующим субъектом (примерно 37 % об-
щего количества), а также заинтересованности со сто-
роны сотрудников органов государственной власти 
(примерно 41 %)42. Коллектив Проектно-учебной ла-
боратории антикоррупционной политики НИУ ВШЭ, к 
которому принадлежит автор настоящего исследова-
ния, отмечал, что существенная часть принципов и 
норм, заложенных в этических кодексах государ-
ственных органов, носят декларативный характер 
[24], что способствует злоупотреблениям, в том числе 
в сфере уголовного преследования. 

5.5. Низкий уровень общественного контроля 
С точки зрения Ю.А. Тихомирова, требуется уча-

стие гражданского общества для должного и эффек-
тивного правоприменения, однако в России актив-
ность данного института в настоящий момент недо-
статочна [25, c. 92]. Наряду с прозрачностью законов 
и предсказуемостью правоприменения, беспри-
страстностью государственного управления граждан-
ское общество обладает существенным антикорруп-
ционным значением [26, p. 557]. Центр обществен-
ных процедур «Бизнес против коррупции» и Центр 
«Защита бизнеса», выполняющие роль фильтра по-
ступающих обращений и качественной юридической 
экспертизы, на условиях pro bono рассматривают в 
среднем примерно два-четыре уголовных дела в ме-
сяц, что не так много в общем объеме всех жалоб на 
необоснованное уголовное преследование в адрес 
уполномоченных. Представляется необходимым 

41 Онлайн-дискуссия АБ «ЕПАМ» «Нешуточные риски: как 
защитить бизнес» // РБК Pro. URL: https://pro.rbc.ru/ 
demo/6049e04d9a7947991473997c (дата обращения: 
16.05.2021). 
42 Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей. Доклад Президенту РФ – 2020. 
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осуществление государственной поддержки данных 
площадок для расширения охвата рассматриваемых 
кейсов уголовного преследования.  

6. Рекомендации по сокращению коррупци-
онных практик в сфере уголовного преследования 
предпринимателей 

Как указывалось ранее, коррупционные прак-
тики в сфере уголовного преследования предприни-
мателей оказывают существенное негативное влия-
ние на инвестиционный климат и деловую актив-
ность страны [27]. Необходима активная работа по 
ряду направлений для митигирования рисков воз-
никновения подобных практик. 

6.1. Совершенствование законодательства 
Необходима планомерная работа над совер-

шенствованием действующего законодательства, в 
том числе ликвидация имеющихся противоречий и 
ограничений, которые могут стать возможностью для 
злоупотреблений. Можно позитивно оценить но-
веллы марта 2021 г. ст. 81.1 «Порядок признания 
предметов и документов вещественными доказа-
тельствами по уголовным делам о преступлениях в 
сфере экономики» и ст. 164 «Общие правила произ-
водства следственных действий» УПК РФ, связанные с 
уточнением понятия преступлений в сфере предпри-
нимательской деятельности. Так, ст. 164 УПК РФ уста-
навливает запрет на необоснованные меры, ведущие 
к приостановлению предпринимательской деятель-
ности, «если эти преступления совершены индивиду-
альным предпринимателем в связи с осуществле-
нием им предпринимательской деятельности и (или) 
управлением принадлежащим ему имуществом, ис-
пользуемым в целях предпринимательской деятель-
ности, либо если эти преступления совершены чле-
ном органа управления коммерческой организации в 
связи с осуществлением им полномочий по управле-
нию организацией либо в связи с осуществлением 
коммерческой организацией предпринимательской 
или иной экономической деятельности». Однако дан-
ное нововведение встречает критику, связанную с по-
тенциальным незначительным влиянием приведен-
ных уточнений на действия правоприменителя43. 
Е.В. Авдеева отмечала, что положения ст. 81.1 и 164 
УПК РФ продолжаются игнорироваться, так как пре-
ступления не признаются совершёнными в сфере 
предпринимательской деятельности44.  

                                                           
43 Принят закон, уточняющий порядок признания предме-
тов и документов вещдоками по экономическим статьям 
УК. // Адвокатская газета. 10 марта 2021. URL: https://www. 
advgazeta.ru/novosti/prinyat-zakon-utochnyayushchiy-

Эта критика – одна из иллюстраций того, что со-
вершенствование законодательства не является па-
нацеей в борьбе с коррупционными проявлениями 
при уголовном преследовании предпринимателей. 
Наряду с корректировкой закона необходимо ис-
пользовать потенциал других антикоррупционных 
инструментов и методов.  

6.2. Этическое регулирование 
Дискреционные полномочия полностью ис-

ключить невозможно, более того, они чрезвычайно 
полезны при условии «догоняющих» институтов и 
приверженности должностных лиц высоким этиче-
ским принципам [28]. Кроме того, регламентация 
всех необходимых процедур и правил не исключает 
оппортунистического поведения, а финансовое сти-
мулирование сотрудников может не всегда соотно-
ситься с их ожиданиями. В этой связи достаточно ак-
туален вопрос о внедрении инструментов этиче-
ского управления не только в государственные ор-
ганы власти, но и в бизнес-структуры, так как послед-
ние часто являются заказчиками необоснованного 
уголовного преследования. Этическое управление 
включает в себя значительную роль ценностей госу-
дарственной службы и/или организации, благопри-
ятную организационную культуру, этическое лидер-
ство и доверие [29].  

Такие кластеры ценностей, как открытость, 
честность, надежность, профессионализм, равное 
обращение ко всем, практичность, лояльность, гиб-
кость и др. [30], не должны быть декларативными 
для сотрудников. Важно, чтобы должностные и иные 
лица опирались в своей работе на эти ценности (осо-
бенно при принятии нетипичных решений), зафикси-
рованные в кодексе этики. 

Рабочий кодекс этики должен включать все ос-
новные ценности организации. При его составлении 
необходимо руководствоваться следующим: текст 
кодекса должен быть логически структурирован, где 
каждый раздел посвящен конкретной этической 
проблематике; кодекс должен быть компактным и 
читаемым, для того чтобы была возможность полно-
ценно ознакомиться с ним; в тексте должны быть от-
ражены основные потенциальные этические слож-
ности, с которыми может столкнуться сотрудник 
(например, конфликт интересов); в случаях возмож-
ности нескольких интерпретаций или абстрактности 

poryadok-priznaniya-predmetov-i-dokumentov-
veshchdokami-po-ekonomicheskim-statyam-uk/ (дата обра-
щения: 18.05.2021). 
44 XV Всероссийская конференция… 
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положений нужны иллюстративные примеры. По-
мимо этого, особое внимание требуется уделить 
стилю изложения. Крупные компании после громких 
скандалов стали использовать в кодексах этики лич-
ное местоимение «мы», чтобы сотрудники дополни-
тельно почувствовали себя частью организации. Од-
нако недавнее исследование показывает, что такой 
подход, противоположный обезличенному обраще-
нию (например, «сотрудник»), формирует снисходи-
тельное восприятие компании, а также снижает ожи-
дание неизбежности наказания [31]. При составле-
нии кодекса этики желательно привлекать сотрудни-
ков организации для того, чтобы разработать макси-
мально таргетированный и понятный документ, 
а также избежать эффекта «спускания сверху» [32]. 

6.3. Модернизация KPIs правоохранительных 
органов 

В целях недопущения так называемой «палоч-
ной» системы и соответствующих последствий, необ-
ходимо увеличение роли вневедомственных показа-
телей оценки [33, c. 17]. Традиционные метрики не 
только провоцируют «гонку за показателем», но и в 
целом недостаточно информативны. Одно из направ-
лений критики неинформативности метрик заключа-
ется в неочевидной причинно-следственной связи по-
казателей. Так, снижение количества зарегистриро-
ванных преступлений может быть следствием сниже-
ния доверия к правоохранительной системе и, соот-
ветственно, обращений граждан, а не снижению об-
щего уровня преступности [34]. Другая проблема за-
ключается в том, что в статистике не отражается «не-
криминальная» рутинная работа, которую сотруд-
ники полиции вынуждены осуществлять на регуляр-
ной основе (например, написание отчетов, ответы на 
обращения, телефонные звонки и др.), в то время как 
данный вид деятельности может составлять значи-
тельную долю всего рабочего времени [35]. 

Т. Ходжкинсон, Т. Капуто, М.Л. Макинтайр вы-
двигали предложение о внедрении сетевого под-
хода к оценке эффективности правоохранительных 
органов, которое заключается в совместном опреде-
лении целей и метрик между руководством силовых 
ведомств и заинтересованными лицами, в том числе 
с учетом мнения местного населения [35]. С нашей 
точки зрения, в данный момент оптимальна смена 
акцента на более широкое использование социаль- 

                                                           
45 Титов предложил ввести цифровой учет уголовных дел 
// РБК. 20 нояб. 2018. URL: https://www.rbc.ru/society/ 
20/11/2018/5bf3bb569a7947198771b88e (дата обращения: 
19.05.2021). 

ных методов исследования для определения и изме-
рения KPIs правоохранительных органов. Методику 
исследования могли бы разработать одни из веду-
щих научно-исследовательских центров страны. В 
настоящий момент оценка эффективности работы 
правоохранительных органов с опорой на социоло-
гические данные недостаточно институционализи-
рована и прозрачна [15, c. 267]. 

6.4. Увеличение роли Уполномоченного при 
Президенте РФ по защите прав предпринимате-
лей 

В настоящий момент фактические полномочия 
бизнес-омбудсмена существенно ограничены, 
вследствие чего этот институт работает недостаточно 
эффективно [36, p. 420]. Так, у уполномоченного от-
сутствуют какие-либо права в уголовном процессе, 
установленные УПК РФ. С точки зрения Р.О. Долотова 
и автора настоящей статьи, полномочия защитника 
предпринимателей для дополнительной гарантии их 
прав должны быть существенно расширены, в част-
ности предлагается его оформление как полноцен-
ного участника уголовного процесса (напр., ст. 60.1 
«Уполномоченный по защите прав предпринимате-
лей» в гл. 8 «Иные участники уголовного судопроиз-
водства» УПК РФ) [37].  

6.5. Цифровизация 
Инструменты цифровизации позитивно влияют 

на снижение распространенности коррупционных 
проявлений [38]. Неоднократно Уполномоченный по 
защите прав предпринимателей Б.Ю. Титов предла-
гал ввести цифровой учет уголовных дел45. Это могло 
бы существенно увеличить прозрачность уголовного 
процесса, возможность для контроля работы право-
охранительных органов на всех этапах работы. Подоб-
ный положительный мировой опыт существует в Гер-
мании [39], Саудовской Аравии, Грузии, Сингапуре и в 
других странах [40]. В.В. Момотов, секретарь Пленума 
Верховного Суда РФ, отмечал, что искусственный ин-
теллект может способствовать унификации судебной 
практики в соответствии с решениями высших су-
дов46, что позитивно отразится на качестве работы су-
дей и снижении возможностей для злоупотреблений. 

7. Заключение 
В статье были выделены и проанализированы 

основные типичные коррупционные проявления 
при уголовном преследовании предпринимателей. 

46 Информационно-коммуникационные технологии в пра-
восудии // Заседание экспертного клуба им. Д.Н. Замяти-
на. 26 мая 2021 г. URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
2x70p1wmL1g&t=4s (дата обращения: 07.06.2021). 
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Под коррупционной практикой для целей настоя-
щего исследования понималось использование ин-
струментария и полномочий правоохранительных 
органов в личных целях или в интересах иных лиц, 
но не в тех целях, для которых эти полномочия пред-
назначены. К подобным практикам автором были 
отнесены: необоснованное избрание меры пресече-
ния в виде заключения под стражу вопреки прямому 
запрету ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ; игнорирование факта 
совершения преступления в сфере предпринима-
тельской деятельности и, как следствие, квалифика-
ция преступления не по специальным предпринима-
тельским составам, а по общеуголовным; «поверх-
ностная» доследственная проверка, вследствие чего 
уголовное дело возбуждается без должных на то ос-
нований; игнорирование преюдициальных фактов, 
установленных арбитражными судами; необосно-
ванное вменение совершения умышленного дея-
ния, т. е. презюмирование субъективной стороны 
преступления.  

Причинами выделенных и исследованных ав-
тором коррупционных проявлений являются такие 
факторы, как формулировки закона и его толкова-
ние, ограничения и неточность закона, допускающие 
дискрецию со стороны правоприменителей; уста-
новленные KPIs правоохранительных органов, поощ-
ряющие «погоню за показателем», и обвинительный 
уклон в судопроизводстве; декларативность приня-
тых этических стандартов в органах государственной 
власти и компаниях, т. е. отсутствие эффективно 
внедренных инструментов этического управления; 

низкий уровень общественного контроля за уголов-
ным процессом. 

Для минимизации указанных практик необхо-
димо дальнейшее совершенствование нормативно-
правовых актов, стимулирование этического регули-
рования в организациях; модернизация метрики 
оценки эффективности правоохранительных орга-
нов с акцентом на вневедомственные параметры; 
значительное повышение роли института бизнес-
омбудсмена как дополнительного гаранта законных 
прав и интересов предпринимателей, а также актив-
ное внедрение инструментов цифровизации, в част-
ности цифрового учета уголовных дел.  

Важно еще раз подчеркнуть, что автор не пре-
тендует на охват всех возможных коррупционных 
проявлений в сфере уголовного преследования пред-
принимателей и их причин. Так, существует порочная 
практика переквалификации свидетеля по уголов-
ному делу после дачи показаний в подозреваемого, а 
впоследствии в обвиняемого47. Дальнейшие исследо-
вания могли бы более подробно рассмотреть каждую 
из приведенных коррупционных практик, выделить и 
проанализировать дополнительные, а также изучить 
возможности для их митигирования. С точки зрения 
прикладной имплементации полученных результатов 
исследования представляется, что они могут быть по-
лезны лицам, принимающим решения при совершен-
ствовании уголовной политики в отношении предпри-
нимателей, а также самим предпринимателям для 
понимания тех потенциальных уголовно-правовых 
рисков, с которыми они могут столкнуться и которые 
вынуждены минимизировать. 
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