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Изучается проблема применимости концепции правового плюрализма к внутригосу-
дарственному праву. Рассматриваются различные случаи, когда подсистемы права 
связаны с той или иной социальной группой (сообществом), выделенными по терри-
ториальному признаку или по кругу лиц (субправо субъектов федерации, муниципаль-
ных образований, корпораций, общин и т. д.). Доказывается, что внутригосударствен-
ному праву присуща своеобразная диалектика правового монизма и правового плю-
рализма. 
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The subject of the article is correspondence and competition legal monism and legal plural-
ism.  
The purpose of the study is to confirm or refute the author's hypothesis that a peculiar 
dialectic of legal monism and legal pluralism is inherent in domestic law.  
The methodology. The methods of various sciences related to the study of social and legal 
pluralism are combined. In particular, the system approach, dialectical method, methods of 
formal logic, formal-legal and comparative-legal methods, theoretical-sociological and the-
oretical-cultural analysis are used. 
The main results, scope of application. Within the framework of various social sciences, 
types of legal understanding, both a monistic view of law and various opinions about its 
plurality are presented (natural and positive law; the law of various states; domestic and 
international law; official and unofficial law). 
Domestic law in developed countries is unified, but it is a complex unity consisting of various 
subsystems (levels). The question of whether these subsystems can not only correspond to 
each other and complement each other, but also compete with each other, be used by var-
ious entities within the framework of choosing the optimal regime of legal regulation has 
always been ambiguous for lawyers. 
Discussions about legal monism and legal pluralism contribute to the development of the-
oretical knowledge about law. Situations of more or less pronounced legal plurality un-
doubtedly influence the specifics of all the main types of legal activity: from legal education 
and criticism of law to law enforcement. For the latter, the problem of compatibility of the 
principles of legality, formal equality and various forms of legal plurality has always been 
one of the most important. 
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 Conclusions. The main manifestations of weak legal pluralism in modern domestic law can 
be considered as: (1) identification of subsystems of the law of the subjects of the federa-
tion and municipalities; (2) recognition of partial legal autonomy of various non-public or-
ganizations and autonomous communities (mainly in the field of private law). Each of these 
manifestations is considered separately. The problem of constitutionalization of legal plu-
ralism is also touched upon. It is shown that a peculiar dialectic of legal monism and legal 
pluralism is inherent in domestic law. 

____________________________________________ 
 
1. Введение: постановка и актуальность про-

блемы 
В рамках различных социальных наук, типов 

правопонимания представлены и монистическое 
представление о праве, и разнообразные мнения о 
его плюральности. Например, с точки зрения некото-
рых сторонников юснатурализма, естественное и по-
зитивное право обособляются друг от друга. Для спе-
циалистов в области международного права, срав-
нительного правоведения достаточно очевидна не-
устранимая множественность систем права в мас-
штабах общества-человечества. С точки зрения мно-
гих социологов и антропологов, некоторых предста-
вителей теоретической юриспруденции, может су-
ществовать как юридическое (официальное) право, 
так и иное социальное (неофициальное) право от-
дельных групп (общин). 

Внутригосударственное юридическое право 
стоит здесь особняком. Оно в большинстве развитых 
государств является единым, но представляет из 
себя сложное единство, состоящее из различных 
подсистем. Вопрос о том, могут ли эти подсистемы 
не только соответствовать друг другу и дополнять 
друг друга, но и конкурировать между собой, ис-
пользоваться различными субъектами в рамках вы-
бора оптимального режима правового регулирова-
ния всегда, был для юристов неоднозначным. 

Дискуссии о правовом монизме / правовом 
плюрализме способствуют развитию теоретических 
знаний о праве. Ситуации более или менее выра-
женной правовой множественности несомненно 
оказывают влияние на специфику всех основных ви-
дов юридической деятельности: от юридического 
образования и критики права до правоприменения. 
Для последнего проблема совместимости принци-
пов законности, формального равенства и различ-
ных форм правовой множественности всегда была 
одной из важнейших. 

2. Степень научной разработанности проблемы 
По мнению некоторых представителей неюри-

дических социальных наук, подлинный правовой 

плюрализм заключается исключительно в выделе-
нии официального и неофициального права. В этом 
отношении показательна классическая для антропо-
логии права работа Дж. Гриффитса «Что такое право-
вой плюрализм?». Он, в частности, утверждает, что 
обозначение возможного разнообразия «правовой 
политики во внутреннем дискурсе государственного 
права имеет лишь сбивающее с толку номинальное 
сходство с правовым плюрализмом как обозначе-
нием эмпирического положения дел в обществе» [1, 
p. 4, 8]. Для других авторов этого направления, 
например, К. фон Бенда-Бекманна, очевидно суще-
ствование также слабого плюрализма разных подви-
дов права. При этом фактически отмечается, что в 
условиях прекращения географической изолирован-
ности различных групп именно такой плюрализм 
преобладает [2; 3]. 

В рамках собственно юриспруденции давно 
изучаются различные аспекты правовой множе-
ственности внутригосударственного права и юриди-
ческого регулирования (в том числе множествен-
ность источников права, отраслей права, усмотрение 
правоприменителя). В частности, рассматриваются и 
ситуации, когда подсистемы права связаны с той или 
иной социальной группой (сообществом), выделен-
ными по территориальному признаку или по кругу 
лиц. Они будут обобщены нами ниже. В некоторых 
случаях при анализе данных ситуаций используются 
термины «правовая множественность», «правовой 
дуализм», «правовой плюрализм» [4–6]. 

3. Методологическая основа изучения про-
блемы 

По нашему мнению, для исследования соответ-
ствующей проблемы необходимо сочетать методы, 
характерные для различных наук, имеющих отноше-
ние к изучению социального и правового плюра-
лизма. В частности, имеют значение системный под-
ход, диалектический метод, методы формальной ло-
гики, формально-юридический и сравнительно-пра-
вовой методы, теоретико-социологический и теоре-
тико-культурологический анализ. 
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4. Некоторые общие предположения  
В рамках права, санкционированного и гаран-

тированного развитым государством, может суще- 
ствовать только слабый правовой плюрализм, когда 
в праве выделяются особые его подсистемы, так как: 

1) субстратом государства в общефилософском 
смысле, может являться только общество в целом, а 
вовсе не государственный аппарат, элита, партия, эт-
ническая, религиозная, экономическая группа. Сле-
довательно, основная норма права развитого госу-
дарства может быть только одна, а существование 
полицентрических государств противоречит зако-
нам формальной логики. Поэтому упоминание прин-
ципа правового плюрализма в конституции государ-
ства, как это произошло, в Боливии1 и Мозамбике2, 
не может превратить право всего государства и 
право отдельной социальной группы в равноценные 
для общества системы; 

2) государство, хотя и испытывает давление со 
стороны иных внутренних и внешних институтов 
(элитарных групп, международных организаций, 
транснациональных предприятий), не исчерпало 
свой позитивный потенциал. Оно до сих пор высту-
пает наиболее крупной формой реализации прин-
ципа политической и культурной универсальности, 
которую человечество смогло реализовать. 

Универсальность государства в той мере, в ка-
кой ее удалось обеспечить, гарантирует начала сво-
боды, справедливости и формального равенства в 
пределах большого общества. Принадлежность к 
конкретной группе может влиять на правовой статус 
индивида, но не должна вести к его исключению из-
под действия общегосударственного права. Подме-
чено, что коренное расширение прав обособленных 
групп препятствует реализации прав отдельных чле-
нов этих групп, вытекающих из юридического права 
[7, с. 220–225]. 

3) идеологема единого народного (государ-
ственного) суверенитета взаимосвязана с возможно-
стями государства обеспечить достаточное единство 
законодательства, аппарата публичной власти, пра-
воохранительной системы, юридического образова-
ния. Современные развитые государства в основном 
ликвидировали (квази-) судебные органы, характер-
ные для национальных или религиозных групп, в ре-
зультате чего уменьшился и нормативный плюра- 

                                                           
1 Конституция Многонационального Государства Боливия 
// Конституции стран мира: хрестоматия: в 7 ч. Благове-
щенск: Благовещ. гос. пед. ун-т, 2014. Ч. 3: Америка. С. 324–
380. (На англ. яз). 

лизм (так, ссылка на национальные обычаи в законо-
дательстве о гарантиях прав коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации выполняет се-
годня скорее декоративную функцию); 

В то же время частичная правовая самостоя-
тельность отдельных общностей и групп, выделяе-
мых по территориальному или иному признаку, явно 
необходима для их сохранения и развития, иногда 
оправдана и для государства и личности. Она всегда 
привлекала внимание и остается несомненным фак-
том. Укажем, например, на выделяемую в доктрине 
международного частного права и упоминаемую в 
ст. 1188 Гражданского кодекса РФ множествен-
ность правовых систем в рамках одной страны [4]. 

Основными проявлениями слабого правового 
плюрализма в современном внутригосударствен-
ном праве можно считать: 1) выделение подсистем 
права субъектов федерации и муниципальных обра-
зований; 2) признание частичной правовой автоно-
мии различных непубличных организаций и авто-
хронных общин (в основном в области частного 
права). 

Допустимо говорить как о различном субправе 
конкретных субъекта федерации, муниципального 
образования, организации, общины, так и о таких 
уровнях юридического права, как, скажем, общего-
сударственное право, право субъектов федерации, 
местное право, корпоративное (локальное) право, 
общинное право. Если в конкретном государстве та-
ких подсистем или уровней всего два или же автор 
сравнивает только две подсистемы (два уровня) из 
нескольких имеющихся, то может использоваться 
термин «правовой дуализм» [5]. 

Степень самостоятельности и развитости под-
систем и уровней права может быть совершенно 
различной, от почти автономной правовой коммуни-
кации до лишь формальной, ритуальной самостоя-
тельности. 

Невзирая на включение подсистем права в 
рамки единого целого, сочетание правовых положе-
ний права разного уровня на практике несомненно 
может быть различным (от взаимодополнения до 
конкуренции и прямых коллизий, которые, впрочем, 
должны преодолеваться). Несмотря на идеальные 
представления о суверенитете, иерархии норм, юри- 
дической технике, никогда не могут быть полностью 

2 Конституция Республики Мозамбик // Конституции стран 
мира. Ч. 5: Африка. С. 936–970. (На англ. яз). 
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исключены такие излишества, как дублирование 
правовых актов более высокого уровня на более низ-
ком; издание и (временное) фактическое действие 
актов, противоречащих актам центральной власти; 
опережающее правотворчество и т. д.  

В случае неразвитости государства или его 
упадка такой его признак, как единое юридическое 
право, существует лишь в потенции. В этом случае 
провозглашение приоритета общегосударственного 
закона остается во многом благим пожеланием на 
будущее. 

В условиях невозможности ликвидации отклоня-
ющихся норм используются три основные стратегии 
государства: 1) игнорирование иных нормативных 
установлений и регуляторов; 2) их признание (включе-
ние, инкорпорация); 3) сочетание указанных практик. 

В первом случае внутригосударственное право 
формально действительно на всей территории госу-
дарства, но его действенность носит ограниченный 
характер. Именно так можно охарактеризовать со-
стояние права в условиях социальных революций, 
гражданских войн, возникновения колониальной за-
висимости. 

Во втором, признание локальных обычаев и (или) 
нормативных актов вписывает их в систему юриди-
ческого права. Таким образом юридическое право 
восстанавливает свое внешнее единство и действен-
ность, но оказывается разнородным и, порой, проти-
воречивым. 

Как известно, некоторые сторонники идеи о по-
зитивном характере сильного правового плюра-
лизма (из числа антропологов, социологов, истори-
ков) до сих пор выдвигают предложения о его лега-
лизации на уровне юридического права посред-
ством, например, закрепления соответствующих по-
ложений в конституциях и законодательстве, введе-
ния в юридическое право правовых институтов тра-
диционного права, создания и (или) признания госу-
дарством судебных и (или) квазисудебных органов 
по национальному, религиозному, сословному и 
иному подобному основанию. При этом они ссыла-
ются на подобный опыт отдельных государств Аф-
рики, Латинской Америки, Океании. Не оценивая 
здесь эти предложения по существу, заметим, что с 
формальной точки зрения, все эти шаги всегда рас-
сматривались как своеобразный путь к обеспечению 
единства системы права государства. 

Так, конституционализация правового плюра-
лизма, формальная его легитимация в законе или су-
дебной практике неизбежно означает его «ослабле- 
ние», введение в определенные рамки. В некоторых 

ситуациях в результате происходит лишь формаль-
ное включение отклоняющихся норм в состав офи-
циального права. В основном же оно знаменует од-
новременно запрет неконструктивных для общества 
в целом форм правового плюрализма.  

Различия в нормах подсистем внутригосудар-
ственного права, очевидно, используются частными 
лицами в рамках стратегии выбора права (напри-
мер, перерегистрация организации в целях умень-
шения налогообложения в другом субъекте федера-
ции (муниципальном образовании), переезд граж-
данина в другой субъект федерации в целях реги-
страции брака, смена организации-работодателя в 
целях улучшения регулирования труда) так же, как и 
более значимые различия в системах права разных 
государств. 

5. Федерализм и правовой плюрализм 
Наиболее изученным примером слабого право-

вого плюрализма внутри государства является право 
в условиях федерального государства, в рамках кото-
рого могут сосуществовать подсистема права феде-
рального уровня и подсистема права субъекта феде-
рации (по вертикали), подсистемы права различных 
субъектов федерации (по горизонтали). 

Федерализм представляет собой неоднознач-
ное явление. Федерация, в отличие от конфедера-
ции, образует государство. Политическая и юриди-
ческая доктрина указывает здесь на важность един-
ства. В рамках идеологического его обоснования 
подчеркивается народный (государственный) суве-
ренитет: утверждается или что полновластный на-
род непосредственно учреждает всевозможные 
правительства (американская теория федерализма), 
или что народ образует политическое сообщество, 
из которого уже выделяются различные уровни вла-
сти (европейская теория федерализма) [8, с. 58].  

С другой стороны, это единство, предполагаю-
щее многообразие в различных сферах обществен-
ной жизни, в том числе и в праве. В научной литера-
туре для характеристики сущности федерализма ис-
пользуются выражения вроде «параллельного обес-
печения политической интеграции… и разделенного 
управления» [9, с. 15]. В законодательстве могут вы-
деляться такие частично конкурирующие принципы 
как единство системы власти и правового простран-
ства и разграничение предметов ведения органов 
власти разного уровня, (частичная) самостоятель-
ность субъектов федерации. 

Случается, что многообразие выходит на пер-
вый план научного исследования и тогда федера- 
лизм более или менее явно соотносится с различ- 
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ными формами социального плюрализма (тогда упо-
минается собственно правовой плюрализм [6], куль-
турный либо расовый плюрализм [10, с. 63]). Точно 
иллюстрируют эту сторону федерализма также вы-
держки из публицистической литературы. Скажем, 
хорошим тоном для различных очерков о путеше-
ствиях по США стало выражение явной региональ-
ной или местной специфики, в том числе в политико-
правовых вопросах. Такая традиция, возможно, идет 
от А. де Токвиля3, но продолжается и в XX в., напри-
мер в очерках И.А. Ильфа и Е.П. Петрова4, Ж. Симе-
нона5. 

Исходя из анализа современных федераций, в 
самом общем виде сделаем в отношении слабого 
правового плюрализма в таких государствах следую-
щие выводы: 

1. В рамках федерализма может иметь место 
как объединение первоначально существующих со-
обществ (государств) через договор, так и конструи-
рование новых сообществ органами центральной 
власти (в трактовке А. Штепана «федерация снизу» 
(coming together) или «федерация сверху» 
(keeping together) [11, с. 163]). 

2. Субъекты федерации могут выделяться на ос-
нове сугубо территориального принципа, а также 
полностью или в части с учетом этнической и (или) 
языковой, религиозной принадлежности населения, 
в то же время социальные группы и сообщества, вы-
деляемые по другим основаниям (профессия, идео-
логия, размер доходов и т. д.), а также этнические, 
религиозные, лингвистические меньшинства (на тер-
ритории соответствующих субъектов федерации) 
практически не имеют возможности выразить таким 
образом специфику своей правовой культуры. 

3. Уровень правовой автономности субъектов 
федерации от центральной власти в разных странах 
существенно различается в зависимости от реализо-
ванного вида федерализма (дуалистический (коор-
динирующий) – кооперативный (пересечение вла-
стей) – конкурентный – федерализм принуждения 
(пересечения) [12]). 

4. Очевидными примерами федераций с высо-
ким уровнем самостоятельности их субъектов явля-
ются США, особенно до 1861 г., и современная Ка-
нада с таким феноменом, как особый статус Квебека.  

                                                           
3 Токвиль А. де. Демократия в Америке. М.: Прогресс, 1992. 
С. 280. 
4 Ильф И., Петров Е. Одноэтажная Америка: документ. по-
весть. СПб.: Азбука: Азбука-Аттикус, 2016. С. 29. 

В этих случаях может подчеркиваться несводи-
мость к друг другу уровней власти и, соответственно, 
права. Так, для доктрины дуалистического федера-
лизма характерно утверждение, что органы аппа-
рата штатов (провинций) (как и местные органы) по-
лучают власть непосредственно от населения терри-
торий, а не от органов центрального государствен-
ного аппарата [8, с. 107]. В Канаде народ Квебека на 
уровне риторики иногда признаётся даже отдельной 
нацией, обществом [10, с. 22–40]. 

5. Существуют также государства, в которых ре-
ализованы лишь отдельные элементы федерализма 
или же субъекты федерации находятся под сильным 
контролем центральной власти. По сравнению с 
американским образцом, явно меньшими власт-
ными и «юридическими» полномочиями обладают 
субъекты федерации в Австралии, Австрии, ФРГ. 

6. Независимо от степени самостоятельности 
субъектов все реальные федерации могут быть оха-
рактеризованы через выделение различных подси-
стем права. Они, как правило, имеют основной закон 
(конституцию и пр.), собственную систему законода-
тельства, а иногда – собственную судебную систему, 
судебные прецеденты, региональные обычаи, нор-
мативные правовые договоры. 

Создаваемые субъектами федерации нормы 
(даже при их меньшем числе или значении, по срав-
нению с федеральными), представляют собой не 
просто совокупность положений, а взаимосвязан-
ные положения, опирающиеся на федеральное зако-
нодательство и (или) основной закон субъекта, име-
ющие общую цель регулирования, отражающую из-
вестную самостоятельность (автономность) субъек-
тов. Отмечается, что системность законодательству 
субъектов федерации придает совокупность много-
образных и разнородных внешних и внутренних свя-
зей, что качествами этой системы являются относи-
тельная автономность, целостность, организован-
ность, сложность [13, с. 13, 14]. Право субъекта феде-
рации («региональное право») характеризуется как 
система норм права или уровень права [14]. 

7. Распределение правотворческих функций 
между федерацией в целом и ее составными ча-
стями в разных государствах существенно различа-
ется по таким критериям, как больший или меньший 
объем компетенции, закрепление за субъектами фе- 

5 Сименон Ж. По Америке в автомобиле // Его же. Новые 
парижские тайны. М.: Прогресс, 1988. С. 197, 198. 
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дераций тех или иных вопросов конкретных отрас-
лей права (законодательства), наличие или отсут-
ствие судебной системы (отдельных судов) субъек-
тов федерации и иным основаниям. 

При этом при самых минимальных правотвор-
ческих полномочиях они обеспечивают определен-
ную политическую и культурную автономность тер-
риториального сообщества. Эту роль играют, в част-
ности, сама фиксация статуса субъекта и его прав со-
здавать органы власти, издавать нормативные пра-
вовые акты; получать и использовать некоторые 
налоговые доходы и (частично) регулировать эти 
процессы; определять особенности культурной по-
литики и т. п. 

8. Разнообразие правового регулирования, 
возникающее благодаря реализации принципа фе-
дерализма, и сам этот принцип, по-разному оцени-
вается исследователями: от негативного к нейтраль-
ному и положительному к ним отношению. Следует 
зафиксировать, что в некоторых случаях это разнооб-
разие играет отрицательную роль, зато в других, 
напротив, является одним из немногих приемлемых 
способов совместить сохранение единого государ-
ства и крайнее, потенциально конфликтное, соци-
альное многообразие. 

9. Разнообразие правового регулирования в 
различных субъектах федерации может использо-
ваться физическими и юридическими лицами в рам-
ках стратегии выбора права. Это сегодня осознаётся 
не только на индивидуальном уровне. Для доктрины 
конкурентного федерализма характерно мнение, 
что активность региональных органов государствен-
ной власти должна быть связана с конкуренцией 
субъектов федерации за налогоплательщика, произ-
водителя и потребителя [12, с. 33, 34], что такая кон-
куренция может благотворно отражаться на разви-
тии как субъекта, так и федерации в целом. 

6. Территориальное самоуправление и право-
вой плюрализм 

Подобные выводы можно сделать и в отноше-
нии: 

1) «государств с элементами федерализма», 
например отдельных империй, регионалистских гос-
ударств, государств, включающих в состав террито-
риальные автономии, если соответствующие терри-
ториальные образования и их органы власти обла-
дают правотворческой компетенцией; 

2) государств, в которых существует местное са-
моуправление. 

Так, в российской правовой науке фиксируется, 
что «многообразие муниципальных образований 

предопределяет существование в каждом из них от-
носительно самостоятельных систем муниципаль-
ных нормативных правовых актов» [15, с. 9], что нор-
мативные акты муниципального образования пред-
ставляют собой организованную и упорядоченную 
правовую целостность [16, с. 9]. 

Степень автономности и своеобразия подоб-
ных систем в целом меньше, нежели у субправа 
субъектов федерации, тем более, что муниципаль-
ные образования, как правило, не имеют своих су-
дебных органов. Тем не менее эти автономия и свое-
образие имеют место быть и способствуют диффе-
ренциации правового регулирования как в унитар-
ных, так и в федеральных государствах. В последних 
они усиливают последствия реализации принципа 
федерализма. 

7. Корпоративизм и правовой плюрализм 
Корпоративное (локальное) правовое регули-

рование в отечественной науке почти не рассматри- 
вается как отражение диалектики правового мо-
низма и плюрализма и реже привлекает внимание 
исследователей, чем проблема «право и федера-
лизм». В отечественной юридической науке оно до 
сих пор порой сводится к довольно редким случаям 
принятия локальных актов, регулирующих трудовые 
отношения, или же вообще выводится за рамки 
права. Несомненно также, что в условиях развитого 
государства локальные акты часто жестко вписаны в 
иерархию источников права, в которой им отведено 
подчиненное положение.  

В то же самое время индикатором более слож-
ного положения дел являются, конечно, старые и со-
временные дискуссии относительно статуса церкви, 
церковного права, хозяйской власти (власти работо-
дателя). Как в начале XX в., так и в начале XXI в. многие 
канонисты были уверены, что внутреннее церковное 
право есть создание самой церкви и не может быть 
частью государственного права или, что церковное 
право не может быть отнесено ни к частному, ни к 
публичному праву [17, с. 12–14; 18, с. 38, 39]. Исходя 
из взглядов известного отечественного цивилиста 
Л.С. Таля [19, с. 479–482] наш современник А.С. Куд-
рин рассматривает работодателя и органы государ-
ственной власти как отдельных субъектов социальной 
власти и правового воздействия [20, с. 16–64]. 

Для организаций, работающих в разных сфе-
рах, существуют типичные примеры конкуренции и 
(или) своеобразия в направлениях деятельности, 
устройстве, внутренних правилах. Ученые, публици- 
сты, писатели так или иначе сопоставляют конкрет-
ные церкви, фирмы, университеты и т. п. 
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Можно заметить, что во-первых, в рамках соци-
ального строя и правопорядка периода средневеко-
вья государством (добровольно или вынужденно) 
признавалось наличие различных судебно-правовых 
иммунитетов (церкви, помещика, городов, купече-
ских гильдий, университетов и пр.).  

Во-вторых, и в настоящее время источники 
права непубличных организаций, их органов управ-
ления представлены во многих отраслях частного, а 
косвенно и публичного права и могут быть доста-
точно своеобразными, в результате чего почти каж-
дая организация чем-то отличается от другой. Эти от-
личия связаны: 1) с изданием «инициативных» нор-
мативных актов и договоров, которые приняты в 
пределах дозволенного усмотрения, либо носят 
оспоримый характер, но не стали предметом про-
верки со стороны органов публичной власти; 2) с 
наличием юридических и квазиюридических ло- 
кальных обычаев; 3) с изданием локальных актов 
распорядительного характера, которые не всегда со-
ответствуют внешним и внутренним нормативам, но 
применяются на практике; 4) с существованием иных 
локальных регуляторов – целей деятельности орга-
низации, ее интересов и пр. 

В самом общем виде мы можем резюмировать 
следующее: 

1) корпорации могут быть созданы как извне 
(государственные учреждения и предприятия), так и 
посредством самоорганизации определенных лиц; 

2) они могут соответствовать группам и сооб-
ществам, созданным на основе различных принци-
пов (по религиозному, этническому, территориаль-
ному, профессиональному, возрастному, экономи-
ческому и иным признакам); 

3) уровень правовой автономности организа-
ций различен и зависит от разных факторов (особен-
ности системы права, политического режима, форма 
собственности, наличие исторических и культурных 
традиций); 

4) корпоративные нормы права так или иначе 
связаны между собой и внешними нормами законо-
дательства, они часто имеют в качестве основы 
устав, во многом способствуют достижению цели де- 
ятельности той или иной организации. Иными сло-
вами они образуют систему (подсистему), что отме-
чается и в литературе [21, с. 11]; 

5) эти нормы права могут закрепляться в раз-
личных формальных источниках (не только в норма- 
тивных актах, но и в обычаях, нормативных догово-
рах и даже прецедентах); 

6) нормы, принимаемые в различных организа-
циях, могут отличаться друг от друга, затрагивать во-
просы различных отраслей права, эти отличия во 
многом связаны со спецификой деятельности орга-
низации; 

7) соответствующая дифференциация право-
вого регулирования может иметь как положитель-
ное, так и отрицательное значение, но полное исчез-
новение проявлений самостоятельности и своеобра-
зия организаций невозможно, что связано как с про-
явлениями социального плюрализма, так и с ограни-
ченными возможностями управления обществом из 
единого центра; 

8) правовое многообразие на этом уровне мо-
жет использоваться физическими и юридическими 
лицами в своих интересах; 

9) особую остроту проблемы сопоставления 
государственного и корпоративного регулирования, 
своеобразия регулирования в различных организа-
циях приобретают в условиях глобализации. 

8. Общинное самоуправление и правовой 
плюрализм 

Указание на общинное право как на отдельный 
уровень внутригосударственного юридического 
права является спорным. Мы должны вынести за 
скобки те нормативные установления, которые не 
признаны государством, т. е. входят не в систему 
права государства, а в нормативную систему об-
щины как таковой (хотя именно они, будучи выде-
ленными антропологами, социологами, истори-
ками, чаще всего и соотносятся с выражениями «об-
щинное право» [22], «общинное правосудие» [23]). 

Если иметь в виду исключительно нормы об-
щин, не являющихся организациями, в той части, в 
какой они санкционированы государством (всем об-
ществом), то во-первых, они могут выражаться 
только в форме обычаев. Во-вторых, такие обычаи 
сравнительно редко используются в юридическом 
праве развитого государства. Ранее они применя-
лись прежде всего в условиях плюрализма юрисдик-
ций разрешенными государством органами общин-
ной юстиции и управления, представители которых 
сами были знатоками соответствующих обычаев. Се-
годня же в «западном мире» таких структур почти не 
осталось. При таких обстоятельствах допущенные в 
юридическое право обычаи вряд ли могут составить 
отдельную подсистему норм. 

В то же время в исторической ретроспективе и 
в некоторых современных государствах Африки, Ла- 
тинской Америки, Океании роль таких обычаев мо-
жет быть куда более значительной, признанной на 
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уровне основного закона, а их массив может оказы-
ваться куда более взаимосвязанным. Показательно, 
что даже при сравнении судебной практики исполь-
зования обычаев коренных народов в России и Ка-
наде было установлено, что в последней дела об ос-
нованных на обычаях правах автохронных народов 
иногда решаются в пользу представителей этих этно-
сов даже тогда, когда с первого взгляда имеет место 
обычай, вступающий в противоречие с законода-
тельством [24]. 

В любом случае использование общинных обы-
чаев, конечно, повышает правовое многообразие, 

способствует учету интересов социальных групп и 
должно быть рассмотрено при раскрытии проблемы 
правового плюрализма. 

9. Выводы 
Мы можем видеть, что концепция правового 

плюрализма в определенных аспектах вполне при- 
менима к внутригосударственному праву. Ее исполь-
зование позволяет по новому взглянуть на правовое 
регулирование общественных отношений и пока-
зать, что юридическому праву присуща своеобраз-
ная диалектика правового монизма и правового 
плюрализма.  
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