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Исследуется конституционно-правовой институт избирательных цензов и ограниче-
ний пассивного избирательного права граждан. Обосновывается разграничение изби-
рательных цензов и ограничений избирательного права: ценз выступает как установ-
ленное правовыми нормами условие допуска гражданина к реализации избиратель-
ных прав, а ограничения избирательного права проявляют себя как сужение конкрет-
ных правовых возможностей по реализации гражданами пассивного избирательного 
права, в виде установления комплекса неких дополнительных правовых действий для 
участия в выборах. Анализируются различные виды избирательных цензов, известные 
в России и зарубежных странах, дается их авторская классификация. Приводится кри-
тика подхода отечественного законодателя по введению множества законодательных 
цензов, а также позиций Конституционного Суда РФ, оправдывающего постоянное 
расширение перечня цензов пассивного избирательного права. Рассматриваются 
также два наиболее известных ограничения пассивного избирательного права в Рос-
сии (подписной фильтр и муниципальный фильтр) и предлагаются конкретные пред-
ложения по модернизации этих ограничений пассивного избирательного права на ос-
нове европейского и российского опыта. 
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The subject of the article is electoral qualifications and voting restrictions in the Russian 
Federation legislation. 
The purpose of the article is to determine the permissible boundaries of electoral re-
strictions, to define the grounds for acknowledgment of such qualifications (restrictions) as 
unconstitutional (excessive, disproportionate, breaching the principle of legal equality) as 
well as to formulate legal arguments that will contribute to advancing electoral qualification 
system in Russia. 
The authors’ hypothesis is as follows: in comparison with electoral qualifications that are 
already enshrined in the Constitution, the rise in the number of new electoral qualifications 
fails to comply with the Constitution’s provisions and is inconsistent with the Russian Fed-
eration’s international commitments. The authors meticulously analyse the process of eli-
gibility imposition, draws the line between “electoral qualifications” and “restrictions” in 
electoral right and compares the Russian system of electoral qualifications (restrictions) 
with the system of electoral restrictions and limitations in foreign countries. 
The main results and the scope of application. The analysis of the given issues has shown 
that electoral qualifications are specific requirements (conditions). Thus if a state is  
a democratic one and acts in compliance with the electoral requirements(conditions), the 
citizens of such state are eligible to run for public office. At the same time electoral re-
strictions (filters) can be considered as supplementary actions that the citizens have to com- 
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 plete in order to be registered as candidates for the elections. Such actions also diminish the 
legal chances of the citizens to take part in ongoing elections. The authors prove that guided 
by political rather than legal criteria, Russian law-makers are prone to impose new eligibility 
restrictions that in turn impede the process of constitutional values balance search.  
A significant number of electoral qualifications is inconsistent with the purposes which leg-
islators pursue imposing new restrictions and limitations on citizens’ rights as well as with 
fundamental principles of possible restrictions on citizens’ rights set forth by numerous 
ECHR’s decisions (proportionality, necessity in democratic society, legitimate goal and suf-
ficient reasons). Since dozens of electoral qualifications exist in the Russian legislation, mil-
lions of Russian citizens are deprived of their right to vote. Electoral qualifications do not 
satisfy the RF Constitution requirements stated in articles 17, 18, 19, 32, 54 as well as the 
principles of universal suffrage (universality, equal suffrage and free elections). 
The authors conclude that the legal regulation of voting right restrictions such as a signature 
threshold and a municipal filter are to be altered radically. In the short term, the signature 
threshold preservation is quite feasible provided a substantial decrease in the number of sig-
natures and the simplification of the signature collection procedure. In reference to the mu-
nicipal filter, undoubtedly, it should be repealed in the near future since there are no oppor-
tunities to exclude an administrative pressure on municipal councils’ deputies with the pur-
pose to force them to vote for “suitable” candidates for federal and regional authorities. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
От организации избирательного процесса зави-

сит состав формируемых органов власти, и, соответ-
ственно, отношение должностных лиц к верховен-
ству Конституции и законов, соблюдению прав и сво-
бод граждан. Введение избыточных избирательных 
барьеров (избирательных цензов и ограничений-
фильтров) позволяет действующему политическому 
режиму отсекать от выборов значительное число ре-
ально оппозиционных кандидатов, которые пред-
ставляют различные социальные группы россий-
ского общества. В результате такого «непредстави-
тельства» в социуме растет недоверие к власти, к вы-
борам и порождается общественный запрос на «по-
литический протест». В свою очередь, отсутствие 
взаимодействия и диалога с властью, невозмож-
ность канализации и легальности политического 
протеста (например, в форме регулярных запретов 
проведения публичных мероприятий), порождает 
иные формы протеста, крайне опасные для обще-
ства и государства. Речь идет о росте акций так назы-
ваемого «прямого действия – от массовых перекры-
тий магистралей, улиц, блокировок общественных 
зданий до самосожжений и уличного насилия. 

                                                           
1 Например, только в 26 странах Евросоюза используется 
сбор подписей избирателей (из 47 государств). Причем 
требуется сравнительно небольшое число подписей. В той 
же Австрии – от 100 до 500, в Венгрии – не менее 500 (для 
выборов в парламент страны), а в Германии – 200 подпи-
сей для выдвижения кандидата в парламент. 

За последние 15–20 лет избирательное законо-
дательство нашей страны пережило масштабные 
трансформации, когда наряду с существованием 
конституционных цензов (недееспособности и со-
держания в местах лишения свободы), довольно 
традиционного подписного барьера1, были установ-
лены альтернативные механизмы допуска кандида-
тов и избирательных объединений к выборам (изби-
рательный залог)2, а впоследствии федеральный за-
конодатель стал устанавливать многочисленные 
цензы и ограничения для реализации гражданами 
пассивного избирательного права.  

Мы полностью разделяем гипотезу Е.А. Лукья-
новой и Е.Н. Порошина [1, c. 31], что на протяжении 
последних 29 лет мы можем наблюдать две разно-
направленные тенденции. Так, если с 1993 по 2002 г. 
законодатель предоставлял участникам процесса 
дополнительные права на допуск к выборам, то в 
ходе последующих «новаций» часть этих положений 
была отменена либо обставлена дополнительными 
условиями. После принятия Федерального закона 
№ 124-ФЗ в 1997 г.3 был исключен так называемый 
ценз оседлости, которым активно пользовались 
национальные республики для ограничения реги- 

2 Избирательный залог является нормой для многих стран 
Европы (Армении, Великобритания, Ирландия, Казахстан, 
Кыргызстан, Украина, Франция). 
3 Федеральный закон от 19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации»// 
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страции кандидатов «нетитульной» национально-
сти. С введением в законодательство в 1999 г. изби-
рательного залога была существенно упрощена ре-
гистрация кандидатов и избирательных объедине-
ний, поскольку залог был введен в качестве альтер-
нативы дорогостоящей и трудоемкой процедуры 
сбора подписей. 

А начиная с 2000-х гг. избирательное законода-
тельство стало наполняться все новыми избиратель-
ными цензами, в основном, лишающими граждан 
страны пассивного избирательного права (дополни-
тельные криминальные цензы вместо универсаль-
ного ценза для лиц, отбывающих наказание в местах 
лишения свободы, ценз административной наказан-
ности, ценз наказанности за нарушения на выборах 
и т. д.). 

В конце 2000-х гг. единственным основанием 
получения статуса кандидата, как в рамках мажори-
тарной, так и пропорциональной систем, стал сбор 
подписей (за исключением кандидатов, выдвинутых 
так называемыми «парламентскими партиями» или 
партиями, имеющими хотя бы одного депутата в од-
ном региональном законодательном органе)4. Бо-
лее того федеральным законодательством были 
установлены дополнительные условия допуска на 
определенные категории выборов: для выборов 
глав субъектов был введен так называемый муници-
пальный фильтр, требующий сбора 5–10 % подписей 
депутатов и выборных должностных лиц муниципа-
литетов в регионе5, причем народный избранник 
должен подписаться только за одного кандидата. В 
подавляющем большинстве субъектов Российской 
Федерации в законодательстве отсутствует возмож-
ность самовыдвижения кандидатов на пост главы 
субъекта, что дискриминирует и лишает права изби-
раться кандидатов, которые не состоят в политиче-
ских партиях. 

2. Избирательные цензы и ограничения (барь-
еры, фильтры): понятие и легальные формы 

Традиционно в конституционной доктрине 
ограничение принципа всеобщего избирательного 
права устанавливается с использованием двух мето- 
дов: применение избирательных цензов (общих 

                                                           
Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. 
№ 38. Ст. 4339. 
4 Федеральный закон от 9 февраля 2009 г. № 3-ФЗ (ред. от 
22 февраля 2014 г.) «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с от-
меной избирательного залога при проведении выборов» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2009. № 7. Ст. 771. 

условий допуска для регистрации граждан в каче-
стве кандидатов) и введением так называемых барь-
еров или фильтров (ограничений избирательного 
права) для участия в выборах в качестве кандидатов 
(когда от кандидатов или партий, требуют провести 
определенные дополнительные избирательные 
действия – сбор подписей граждан, депутатов, нота-
риальное заверение, а также невозможность выдви-
жения кандидата по нескольким избирательным 
округам и пр.).  

В целом, в научной доктрине общепринятым 
считается подход, согласно которому избирательные 
цензы следует относить к ограничениям субъектив-
ного избирательного права. Так, В.В. Игнатенко и 
А.Е. Штурнев рассматривают избирательные цензы 
как установленные правовыми актами ограничения 
избирательных прав граждан [2, с. 325–326]. В то же 
время Ю.А. Дмитриев и В.Б. Исраелян, приводят бо-
лее детализированную формулировку понятия «изби-
рательные цензы», определяя их как ограничения ак-
тивного и пассивного избирательного права, обуслов-
ленные теми или иными обстоятельствами [3, c. 16].  

Избирательный ценз, как пишет Н.М. Добры-
нин, можно рассматривать как совокупность усло-
вий и ограничений, предусмотренных законом для 
реализации активного или пассивного избиратель-
ного права [4, с. 176]. В то же время, по предположе-
нию В.В. Маклакова, вместо понятий «ценз» и «ква-
лификация» (причем он рассматривает их как тожде-
ственные) нужно использовать термин «условия» [5, 
с. 416]. 

С.Д. Князев относит избирательные цензы к од-
ной из форм ограничения права. Он полагает, что из-
бирательная дееспособность определяется избира-
тельным законом и «целым рядом избирательных 
ограничений, которые могут фигурировать в форме 
различных цензов, условий или оговорок» [6, с. 205]. 
Фактически аналогичной позиции придерживается и 
Г.Н. Митин, когда использует терминологический 
ряд – «ограничения и цензы избирательного права» 
[7, с. 73]. А некоторые авторы просто пытаются «сме- 
шать» термины «ценз» и «ограничение права», опе- 

5 Федеральный закон от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации” и Федеральный закон “Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2012. № 19. Ст. 2274. 
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рируя таким понятием как «цензовые ограниче-
ния» [8]. 

Однако мы склонны согласиться с гипотезой 
И.А. Стародубцевой о необходимости разграниче-
ния терминов – «избирательные цензы» и «ограни-
чения избирательных прав». Автор верно опреде-
ляет основания такого разграничения, указывая, что 
ограничения «представляют собой исключение воз-
можности (запрет) избирать и быть избранными, 
специальные условия, стесняющие граждан в осу-
ществлении права быть избранными на определен-
ные должности», а цензы – лишь общие основания 
доступа граждан к пользованию избирательными 
правами [9].  

Действительно, ценз по содержанию представ-
ляет собой определенное нормами права основание 
допуска гражданина к использованию избиратель-
ных прав [10, c. 22], и может в этом качестве рассмат-
риваться как своего рода механизм формирования 
электоральной дееспособности гражданина.  

Полагаем, что цензы – это условия (требова-
ния), соответствие которым при принадлежности к 
демократическому государству оформляет электо-
рально-правовую правосубъектность граждан участ-
вовать в выборах в органы публичной власти. 

Сущностными признаками избирательных цен-
зов, на наш взгляд, являются два взаимодополняе-
мых элемента: 

1. Избирательные цензы не могут быть преодо-
лены исключительно по волеизъявлению личности: 
их удовлетворение или неудовлетворение связано с 
наступлением объективных обстоятельств (возраст, 
судимость, количество сроков подряд, факт досроч-
ного прекращения полномочий и т. д.). 

2. Избирательные цензы предполагают пребы-
вание политико-правового статуса личности в отно-
сительно устойчивом, непоколебимом состоянии 
(т. е. в качестве цензов установлены такие условия, 

                                                           
6 Например, в США существует такое условие доступа к вы-
движению на выборную должность (в Конгресс) как срок 
наличия гражданства (для натурализованных граждан). Он 
составляет 7 лет для выборов в Палату представителей 
Конгресса и 9 лет для участия в выборах в Сенат. При этом 
для участия в выборах Президента США кандидат должен 
иметь гражданство по рождению, а не приобретенное в 
порядке натурализации. В некоторых странах существуют 
аналогичные требования: в Аргентине получившие граж-
данство в порядке натурализации получают право участия 
в выборах спустя 3 года после получения гражданства, в 
Тунисе – спустя 5 лет.  

которые с учетом, что по общему правилу преодо-
лены быть не могут, сохраняют и не меняют поли-
тико-правовой статус личности). Однако, если лич-
ность имеет возможность влиять на свой политико-
правовой статус (в частности, в случае наличия ино-
странного гражданства), то, для удовлетворения из-
бирательным цензам, кардинальным образом ме-
няет его (путем отказа от иностранного граждан-
ства), учитывая значение гражданства как устойчи-
вой правовой связи с государством. 

Таким образом, избирательные цензы автома-
тически аннулируют участие тех или иных категорий 
российских граждан в управления делами государ-
ства.  

В отличие от избирательных цензов ограниче-
ния субъективного избирательного права (фильтры) 
представляют собой дополнительные действия, ко-
торые необходимо совершить до регистрации в ка-
честве кандидата на выборах. А значит, ограничения 
следует рассматривать как сужение конкретных пра-
вовых возможностей по реализации гражданами из-
бирательных прав уже в ходе участия в выборах в 
Российской Федерации.  

В качестве иллюстрации данного суждения, 
возможно указать, что избирательные цензы – ста-
тичны, ограничения субъективного избирательного 
права – динамичны. К ограничениям можно отнести 
подписной барьер, запрет иметь иностранные счета 
и хранить средства в иностранных банках, муници-
пальный фильтр, невозможность выдвижения сразу 
в двух избирательных округах… 

3. Классификации и виды избирательных цен-
зов  

Избирательное законодательство большинства 
зарубежных стран содержит такие цензы как ценз 
гражданства6, возрастной ценз7, ценз оседлости8, 
ценз несовместимости9. Ранее, особенно в XIX и 
начале XX в., были законодательно установлены и 

7 В настоящее время общемировой тенденцией признано 
сокращение возрастного ценза для активного избиратель-
ного права: Иран, Бразилия, Куба, Никарагуа – 16 лет; 
КНДР – 17 лет.  
8 Ценз оседлости чаще всего применяется в отношении пас-
сивного избирательного права. Например, для кандидата в 
депутаты палат конгресса США необходимо проживание на 
территории того штата, от которого он баллотируется. 
9 Ценз несовместимости предполагает невозможность за-
мещения выборной и иной публичной должности. Несов-
местимость предполагает также обязанность для избран-
ного депутата уйти с занимаемой ранее должности. При-
чем в данном случае это требование по своей природе 
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другие цензы, сейчас имеющиеся только в редких 
случаях: ценз пола (Саудовская Аравия)10, имуще-
ственный ценз11, сословный ценз, образовательный 
ценз12 (Бразилия), налоговый ценз (Франция), классо-
вый ценз (СССР), ценз грамотности (Кения), ценз по-
литической лояльности (Индонезия), языковой 
ценз13 (Гайана), религиозный ценз, требующий испо-
ведание определенной религии (Мальдивы), мо-
ральный ценз, предусматривающий наличие неза-
пятнанной репутации (Исландия), социальные 
цензы, например, неучастие в выборах злостных 
банкротов (Италия), кадровых военнослужащих (Тур-
ция), расовый ценз – лишение избирательных прав 
«цветных» и иных национальных меньшинств (в ЮАР 
до 1994 г.); и др. Причем следует отметить, что даже 
в демократических странах отдельные цензы (напри-
мер, тот же имущественный ценз) существовали сто-
летия и в США был отменен в течение 75 лет [11, р. 7]. 

Традиционно в российской конституционной 
доктрине существует деление избирательных цен-
зов на три разновидности: технические, охранные и 
дискриминационные [12]. Технические цензы – это 
определенные условия, не позволяющие участво-
вать в выборах лицам, которые не могут голосовать 
в силу своего рода «порока волеизъявления». К этим 
ограничительным условиям можно отнести: возраст, 
требование о месте проживания, гражданства, дее-
способность, знание языка, принадлежность к кон-
кретной религии и др. Охранные цензы нацелены на 
недопуск к участию в выборах граждан, «опасных» 
для государственного строя (осужденные, получив-
шие административные взыскания за нарушения на 

                                                           
цензом не является, так как не препятствует участию в вы-
борах. А вот существующее в ряде государств требование 
предварительного ухода в отставку, прежде чем баллоти-
роваться на выборную должность подпадает под критерии 
избирательного ценза. 
10 В ХIХ в. избирательное право принадлежало только муж-
чинам. Впервые женщина получили право голосовать на 
выборах в США в 1869 г. (в штате Вайоминг), на федераль-
ном уровне – в 1919 г. В Европе женщины были допущены 
к голосованию на выборах в 1919 г. (Великобритания), 
причем только с 30-летнего возраста, в 1928 г. – с 21 года. 
В других странах Европы избирательные права женщины 
стали получать только после Второй мировой войны: в 
Италии и Японии – с 1945 г., во Франции – с 1944 г., а в 
Швейцарии – только с 1971 г.  
11 Так, в Англии до избирательной реформы 1932 г. актив-
ным избирательным правом обладало 4,4 % британских 
граждан, в результате ее проведения – 7,5 %. 
12 Образовательный ценз предполагает наличие опреде-
ленного уровня образования для кандидата на выборную 

выборах) или чье влияние на госполитику представ-
ляется потенциально неугодным (военнослужащие, 
государственные служащие, банкроты)14. А дискри-
минационные цензы существуют для того, чтобы ли-
шить избирательных прав целых категорий лиц по 
мотиву их политической или гражданской «незрело-
сти», с использованием дискриминирующих основа-
ний (пол, раса, национальность и др.) [13, c. 31]. 

Представляется, что избирательные цензы 
можно также классифицировать в зависимости от 
юридических последствий пользования избиратель-
ным правом на: 

1. Исключающие. Такие цензы полностью ис-
ключают возможность пользования субъективным 
избирательным правом (как активным, так и пассив-
ным) в длительной перспективе. К ним можно отне-
сти ценз недееспособности, возрастной ценз, мо-
ральный ценз. 

2. Альтернативные. Реализация пассивного из-
бирательного права возможна в рамках совершения 
активных действий со стороны гражданина (напри-
мер, отказ от «второго» гражданства или вида на жи-
тельство, или получение образования для «преодо-
ления» образовательного ценза). 

3. Приостанавливающие. К числу таких цензов 
можно отнести «криминальный» ценз, ценз админи-
стративной наказанности, когда избирательное 
право на определенный период как-бы «приоста-
навливается» в реализации. 

4. Прекращающие. Примером такого ценза мо-
жет быть назван ценз несовместимости, когда несо-
блюдение ограничений для занятия выборной долж- 

должность. Причем такие цензы применяются, как пра-
вило, в странах с авторитарными режимами (Турция, Азер-
байджан, Таджикистан, Бутан). 
13 Так, в Гайане депутатом Национального Собрания может 
быть лицо, которое способно говорить и читать на англий-
ском языке на уровне, достаточном для активного и про-
фессионального участия в работе парламента. 
14 Так называемый профессиональный или служебный 
ценз служит цели исключения права голосовать и (или) вы-
двигать кандидатуру на выборах по признаку принадлеж-
ности к определенной профессии (несения службы). Счи-
тается, что лица, несущие определенную службу или име-
ющие ту или иную профессию должны не иметь возмож-
ности участвовать в политической жизни государства, так 
как могут быть потенциально опасны. Речь идет о военно-
служащих, священниках, работниках правоохранительных 
органов. Эти цензы широко применяются в странах Южной 
и Центральной Америки (Бразилии, Аргентине, Перу, Эква-
доре, Коста-Рике и др.).  
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ности кандидатом влечет признание избрания соот-
ветствующего лица на выборах недействительным.  

4. Избирательные цензы в современной России 
Российское избирательное законодательство 

содержит 2 универсальных категории конституцион-
ных цензов, которые делают юридически невозмож-
ным реализацию субъективного избирательного 
права: 1) ценз признанной судом недееспособности; 
2) ценз отбывания уголовного наказания в местах ли-
шения свободы (так называемые конституционные 
цензы пассивного и активного права, предусмотрен-
ные ст. 32 Конституции России). Отдельный ценз 
оседлости был предусмотрен для кандидата на пост 
Президента – он составлял до 4 июля 2020 г. – 10 лет 
проживания в России, а теперь – 25 лет (ч. 2 ст. 81 
Конституции РФ). Следует заметить, что такой значи-
тельный ценз оседлости отсутствует в большинстве 
стран мира, так как обычным является именно 10-
летний срок проживания [14, р. 531]. 

Также для президента и ряда выборных долж-
ностных лиц (главы субъектов депутаты, сенаторы) 
Конституцией (ст. 81, 97) и федеральным законода-
тельством установлен и ценз отсутствия двойного 
гражданства или вида на жительство15 в иностран-
ном государстве. 

                                                           
15 Например, Конституционный Суд РФ ранее рассматривал 
вопрос о конституционности запрета на избрание на госу-
дарственные должности лиц, имеющих помимо россий-
ского, и иностранное подданство (гражданство). Суд, не вы-
нося окончательное решение, в Определении (с так называ-
емым «позитивным» содержанием) указал, что норма из-
бирательного законодательства не может рассматриваться 
как нарушающая конституционные права и свободы граж-
данина, и отказал гражданину в принятии этой жалобы к 
рассмотрению. См.: Определение Конституционного Суда 
РФ от 4 декабря 2007 г. № 797-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Кара-Мурзы Влади-
мира Владимировича на нарушение его конституционных 
прав положением пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан РФ”» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2007. № 52. Ст. 6533. 
16 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 24. Ст. 2253. 
17 Стоит отметить, что в мае 2020 г. этот перечень основа-
ний запрета на выдвижение был серьезно дополнен, 
а именно: потеряли право на выдвижение граждане, кото- 
рые были осуждены к лишению свободы за совершение 
преступлений, установленных 55 составами УК РФ. Причем 
«лишение права» касается как тех лиц, что имеют суди-
мость на день голосования, так и в течение 5 лет после 
того, как эта судимость снята или погашена. При этом, 
большая часть указанных в законе преступлений являются 

Кроме того, Федеральный закон «Об основных 
гарантиях…» от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ16 преду-
сматривает дополнительные универсальные «кри-
минальные» цензы, реализуемые «внутри» пассив-
ного избирательного права: 1) осуждение к лише-
нию свободы, если гражданин имеет неснятую и не-
погашенную судимость за тяжкие (особо тяжкие) 
преступления, либо в течение определенного зако-
ном срока после снятия (погашения) судимости за 
указанные преступления – 10 или 15 лет (пп. «а», 
«а1» и «а2» п. 3.2 ст. 417); 2) осуждение по приговору 
суда за преступления так называемые «экстремист-
ской направленности», предусмотренных в статьях 
Особой части УК РФ (подпункт «б» п. 3.2 ст. 4 Закона); 
3) «особый» ценз содержит и УК РФ (ст. 47), преду-
сматривая в качестве основного или дополнитель-
ного наказания за совершение ряда преступлений – 
запрет замещать государственную (муниципальную) 
должность в течение определенного срока, установ-
ленного судом – от 1 до 5 лет, при условии назначе-
ния основного наказания (п. 7 ст. 4 Закона). 

Следует отметить, что подобное расширение 
видов «криминальных» цензов, вводимое феде-
ральным законом, вызвало достаточно резкую кри-
тику18. И действительно, можно задаться вопросом – 

не тяжкими преступлениями, а преступлениями средней 
тяжести (например, ст. 212.1, 230, 239, 273 УК РФ и др.), что 
вызывает вопросы относительно соразмерности такого 
ограничения, учитывая, что лицо уже отбыло срок лише-
ния свободы и его судимость погашена. См.: Федеральный 
закон от 23 мая 2020 г. № 153-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2020. № 21. Ст. 3232. 
18 В Особом мнении судьи А.С. Кононова к Определению 
КС РФ от 4 декабря 2007 г. № 797-О-О, была высказана в 
целом правильная и корректная правовая позиция, что «в 
соответствии с п. 3 ст. 32 Конституции РФ закреплено 
только два случая в которых может быть ограничено право 
избирать и быть избранным». Следует согласиться с авто-
ром, что никаких иных или дополнительных ограничений 
субъективного избирательного права рассматриваемая 
норма Конституции не предусматривает и не допускает, а 
перечень оснований для ограничения является закрытым. 
См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Кара-Мурзы Владимира Владимировича на нару-
шение его конституционных прав положением пункта 3.1 
статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации»: Особое мнение Судьи 
А.А. Кононова // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2007. № 52. Ст. 6533. 
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почему нужно ограничивать пассивное избиратель-
ное право лиц, уже отбывших свое наказание, при- 
чем в течение такого большого временного пери-
ода? Не говоря уже о том, что налицо проблема 
«двойной» ответственности за одно и то же преступ-
ное деяние: гражданин отбыл наказание, назначен-
ное судом, и получает «поражение» в конституцион-
ном праве на такой длительный период! Еще более 
странно, это дополнительное ограничение введено 
в 2020 г. в отношении граждан, совершивших пре-
ступления средней тяжести (даже осужденных 
условно!). А это миллионы обычных граждан, кото-
рые лишаются возможностей для избрания также на 
длительный период. 

Более того, следует согласиться с С.Г. Николае-
вым, что явно спорной с позиции конституционности 
является норма ст. 4 Федерального закона № 67-ФЗ 
в части существования тех многочисленных типов 
ограничений, которые она содержит в настоящее 
время [15, c. 78]. Нельзя не вспомнить в данной 
связи и позицию, сформулированную судьей Консти-
туционного Суда РФ К.В. Арановским, который 
прямо указал на недопустимость ограничения прав 
граждан на выдвижение и избрание любых кандида-
тов, а не только «безупречных» граждан19.  

Последнее по времени расширение числа цен-
зов, произошло в июне 2021 г., когда пассивного из-
бирательного права на выборах были лишены «граж-
дане Российской Федерации, причастные к деятель-
ности общественного или религиозного объедине-
ния, иной организации, в отношении которых всту-
пило в законную силу решение суда о ликвидации 
или запрете деятельности по основаниям, преду- 
смотренным Федеральным законом от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремист- 

                                                           
19 Определение Конституционного Суда РФ от 9 ноября 
2017 г. № 2508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Казакова Сергея Викторовича на 
нарушение его конституционных прав подпунктами “а”, 
“а.1” пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”». Особое 
мнение судьи К.В. Арановского // СПС «КонсультантПлюс». 
20 См.: Федеральный закон от 4 июня 2021 г. № 157-ФЗ «О 
внесении изменений в статью 4 Федерального закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации” и 
статью 4 Федерального закона “О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2021. № 23. Ст. 3916. 

ской деятельности» либо Федеральным законом от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терро-
ризму» (п. 3.6 Федерального закона № 67-ФЗ20). При-
чем впервые в истории при введении этого ценза, а 
по факту – специального дополнительного наказа-
ния, не был применен принцип невозможности при-
дания обратной силы закону, закрепленный в ст. 54 
Конституции РФ. В выборах теперь не могут участво-
вать учредители, руководители, члены коллегиаль-
ного руководящего органа, участники, работники экс-
тремистской или террористической организации или 
иные лица, причастные к деятельности экстремист-
ской или террористической организации, причем в 
срок, начинающийся за три года до дня вступления в 
законную силу решения суда о ликвидации или за-
прете деятельности экстремистской или террористи-
ческой организации (для руководителей и учредите-
лей) или за один год (для участников, работников и 
«иных лиц»). Очевидно, что внесение в законода-
тельство таких ограничений имело так называемый 
«персональный характер» и было связано с запретом 
на участие в политической деятельности лиц, связан-
ных со структурами, созданными А. Навальным, и 
впоследствии признанными Мосгорсудом экстре-
мистскими организациями и ликвидированными.  

К числу естественных цензов, варьируемых от 
уровня выборов и территории их проведения в лю-
бом государстве, можно также отнести: 1) возраст-
ной ценз21; 2) ценз оседлости (он сохранен в нашем 
законодательстве только для кандидата на пост Пре- 
зидента РФ); 3) ценз гражданства и вида на житель- 
ство; 4) ценз количества избраний на ту или иную 
должность [16, c. 44].  

В доктрине предложено рассмотреть в каче-
стве особого ценза – досрочное прекращение полно- 

21 В настоящее время в российском избирательном праве 
установлены следующие виды возрастных ограничений 
для кандидатов на высшие выборные (назначаемые) 
должности. Кандидат на пост Президента РФ – 35 лет; кан-
дида на должность премьера, зампреда, федерального 
министра, руководителя иного федерального органа ис-
полнительной власти – 30 лет, на должность губернатора 
– 30 лет. Для избрания на депутатские должности возраст-
ной ценз ниже: для депутата Государственной Думы – 
21 год; депутата регионального парламента и главы мест-
ного самоуправления -не более 21 года; для депутата 
представительного органа муниципального образования 
ограничения пока законом не установлены, следова-
тельно, кандидатом можно стать, достигнув возраста об-
щей дееспособности (18 лет). 
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мочий губернатора [17, c. 135], а именно наличие за-
прета: 

• отрешенному Президентом РФ от должности 
губернатору выдвигать свою кандидатуру на соот-
ветствующую должность (ч. 6 ст. 21 Федерального 
закона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации»22);  

• досрочно прекратившему полномочия в 
связи с отставкой по собственному желанию или в 
случае выражения ему недоверия региональным 
парламентом объявлять о выдвижении своей канди-
датуры на досрочных выборах, за одним исключе-
нием23 (ч. 4 ст. 22 Федерального закона от 21 де-
кабря 2021 г. № 414-ФЗ). 

Количественный ценз также предусмотрен в 
Конституции России и ранее был установлен и в фе-
деральном законодательстве. Так, на основании не-
давно вступившей в силу поправки в ч. 3. ст. 81 Кон-
ституции РФ (новая редакция этой части)24 одно и то 
же лицо не может занимать должность Президента 
Российской Федерации более двух сроков (т. е. не 
более чем на 12 лет). До вступления в силу Феде-
рального закона № 414-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти», глава субъекта Рос-
сийской Федерации не мог занимать свою долж-
ность более двух сроков подряд, согласно ч. 5 ст. 18 
Федерального закона № 184-ФЗ25. 

Кроме того, российским законодательством 
установлен и так называемый «административный» 

                                                           
22 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2021. № 52 (ч. I). Ст. 8973. 
23 Речь идет о случае, когда действующий глава субъекта 
подает в отставку по собственному желанию (при условии, 
что он как минимум один год исполнял обязанности выс-
шего должностного лица субъекта), и с согласия Прези-
дента РФ он может снова выдвинуть свою кандидатуру на 
этих выборах. 
24 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функционирования пуб-
личной власти» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2020. № 11. Ст. 1416. 
25 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. 
от 30 декабря 2020 г.) «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
26 Определение Конституционного Суда РФ от 1 июня 
2010 г. № 757-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

ценз. Согласно нормам законодательства не допус-
кается выдвижение кандидатов, которые были под-
вергнуты административному взысканию за право-
нарушения, предусмотренные КоАП РФ (ст. 20.3 и 
20.29). Более того, к данному цензу примыкает и сво-
его рода ценз нарушения избирательного закона 
применительно к гражданам, в отношении которых 
вступившим в силу решением суда установлен факт 
распространения агитационных материалов, в кото-
рых содержалась агитация, нарушающая требования 
антиэкстремистского законодательства или законо-
дательства об охране интеллектуальной собственно-
сти, либо выступления кандидата (и до приобрете-
ния им этого статуса) или распространение им мате-
риалов, нарушающих требования «антиэкстремист-
кого» законодательства (п. 1 и 1.1. ст. 56, пп. «ж» п. 7 
и пп. «ж» п. 8 ст. 76 Закона № 67-ФЗ). 

Каково наше отношение к системе избиратель-
ных цензов, установленных в избирательном зако-
нодательстве нашей страны? Сформулируем не-
сколько кратких тезисов. 

Первое. Конституционность установления все 
большего числа цензов федеральным законодате-
лем представляется неочевидной, несмотря на не-
сколько аналогичных решений Конституционного 
Суда РФ. Следует отметить, что Суд в Определении 
от 1 июня 2010 г. № 757-О-О26, от 7 февраля 2012 г. 
№ 252-О-О27, Постановлении от 10 октября 2013 г. 
№ 20-П28 выражает четкую правовую позицию допу-
стимости введения цензов в таком источнике как фе- 

жалобы гражданина Леонова Владимира Николаевича на 
нарушение его конституционных прав положениями под-
пункта “г” пункта 3.2 статьи 4 и подпункта “ж” пункта 7 ста-
тьи 76 Федерального закона “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс». 
27 Определение Конституционного Суда РФ от 7 февраля 
2012 г. № 252-О-О «По жалобе гражданки Семеневой Ла-
рисы Александровны на нарушение ее конституционных 
прав положениями пункта 6 статьи 37 Федерального за-
кона “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”» // СПС «КонсультантПлюс». 
28 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 октября 
2013 г. № 20-П «По делу о проверке конституционности под-
пункта “а” пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, части пер-
вой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Б. Его-
рова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, 
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деральный закон, с учетом основных принципов и 
норм международного права при соблюдении… ба-
ланса конституционно защищаемых ценностей. Но, 
как раз, нахождение искомого баланса в случае уста-
новления законодателем все большего числа цен-
зов, руководствуясь прежде всего политическими, а 
не правовыми критериями, оказывается в реально-
сти невозможным. 

Второе. По факту цензы, устанавливаемые фе-
деральным законодателем, лишают пассивного из-
бирательного права несколько миллионов россиян 
(из расчета, что за совершение тяжких и особо тяж-
ких преступлений, и преступлений средней тяже-
сти29 каждый год получают обвинительные приго-
воры в России около 280–300 тыс. чел.30), что не со-
ответствует ни целям вводимых федеральным зако-
нодателем ограничений прав и свобод, а также ба-
зовым принципам возможных ограничений прав 
граждан, установленным в десятках решений как 
Конституционного Суда России, так и ЕСПЧ31 (сораз-
мерности, пропорциональности, необходимости в 
демократическом обществе, наличия правомерной 
цели и достаточных причин)32. 

Третье. Лишение права баллотироваться на вы-
борные должности лиц, совершивших администра-
тивные проступки или нарушения законодательства о 
выборах также явно чрезмерно и избыточно в демо-
кратическом обществе. Как известно, административ-
ные проступки не имеют той общественной опасности, 
какой обладают преступления, и поэтому лишение 
права избираться лицам, совершившим проступки, 
фактически уравнивает их деяния с преступлениями.  

                                                           
А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2013. № 43. Ст. 5622. 
29 На практике это означает, что граждане, осужденные за 
совершение тяжкого преступление, вначале лишаются ак-
тивного и пассивного право на срок лишения свободы (от 5 
до 10 лет), затем аннулируется пассивное право на срок су-
димости (8 лет), а затем еще на 10 лет – т. е. в сумме это срок 
составит от 23 до 28 лет. Осужденные за особо тяжкие пре-
ступления получат «поражение» в избирательном праве на 
срок от 35 до 50 лет (от 10 до 25 лет лишения свободы + 10 
лет судимости + 15 лет дополнительного ограничения), что 
практически можно назвать пожизненным. Нужно учесть, 
что с 2020 г. количество «лишенцев» вырастает еще 100–120 
тыс. чел., так как лица, осужденные по 55 статьям УК РФ, 
также утратили пассивное избирательное право.  
30 Данные судебной статистики Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ за 2017–2019 гг. URL: http://www. 
cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 27.12.2020). 
31 Следует отметить, что Россия после 26 лет членства пе-
рестала быть членом Совета Европы с 16 марта по реше- 

Четвертое. Российский законодатель посчитал 
справедливым для установления для утраты пассив-
ного избирательного права привлечение к уголовной 
ответственности за некоторые «специфические со-
ставы». Лишение пассивного избирательного права 
распространено на лиц, осужденных за преступления 
так называемой экстремистской направленности. 
Причем, законодатель, использовал для обозначения 
совершенных преступлений формулировку, не соот-
ветствующую требованиям уголовного законодатель-
ства, ведь Особенная часть УК РФ не предусматривает 
даже наличия отдельной главы. Иными словами, уго-
ловный закон аккумулирует большой перечень осно-
ваний административной дискреции, когда речь идет 
о категориях лиц, подпадающих под «лишение» пас-
сивного избирательного права.  

Пятое. Еще более несправедливым видится су-
ществование цензов двойного гражданства и вида 
на жительство. Так, например, по состоянию на 
2015 г. ФМС РФ (ныне ГУ по вопросам миграции МВД 
РФ) сообщало, что приблизительно 5 млн граждан 
России имеют иностранное гражданство или вид на 
жительство33, и в том же году около 1 млн граждан 
России подали соответствующие уведомления в 
МВД34. Иными словами, от 2 до 4 % российских граж-
дан (по самым скромным оценкам) можно назвать 
«пораженными» в политических правах. Полагаем, 
что такого рода «цензы» противоречат принципу ра-
венства прав граждан перед законом и судом (ст. 19) 
и невозможности умаления прав в зависимости от 
наличия иностранного гражданства (ч. 2 ст. 62 Кон-
ституции). 

нию ПАСЕ. После выхода из Совета Европы российские 
власти также денонсируют Европейскую конвенцию по 
правам человека. При этом граждане РФ не смогут пода-
вать жалобы в ЕСПЧ на нарушение Европейской конвен-
ции с 16 сентября 2022 г. 
32 См.: Постановление Европейского Суда по правам чело-
века от 2 марта 1987 г. по делу Матье-Моэн и Клерфейт про-
тив Бельгии. П. 52 // Европейский Суд по правам человека. 
Избранные решения. М.: Норма, 2000. Т. 1. С. 532–540. 
33 После 2015 г. МВД России уже не публиковало стати-
стики по лицам, имеющим гражданство или вид на жи-
тельство в иностранных государствах. См.: Солопов М., 
Химшиашвили П. Более 5 млн россиян должны уведомить 
о втором гражданстве до конца года // РБК. 2 июня 2015. 
URL: https://www.rbc.ru/society/02/06/2015/556dc5c89a79 
472805721461 (дата обращения: 16.07.2020). 
34 За неуведомление о втором гражданстве оштрафованы 
60 тыс. россиян // РБК. 23 апр. 2015. URL: https://www. 
rbc.ru/rbcfreenews/553904b19a7947af1c702d16 (дата об-
ращения: 27.10.2020). 
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Шестое. Лишение избирательных прав тысяч, а 
возможно и десятков тысяч граждан, в нарушение 
принципа запрета придания обратной силы закону 
(ст. 54 Конституции), причем в ситуации, когда закон 
содержат неопределенные и противоречивые фор-
мулировки, даже за «поддержку высказываний в 
сети Интернет (до признания организаций экстре-
мистскими) не соответствует как требованиям Кон-
ституции РФ (ст. 17, 18, 19, 32, 54), так и принципам 
избирательного права (всеобщности, равного изби-
рательного права и свободы выборов). 

5. Ограничения избирательного права: избы-
точность избирательных барьеров 

Федеральный закон № 67-ФЗ устанавливает не-
сколько специальных ограничительных условий, ко-
торые устраняют возможность пользования пассив-
ным избирательным правом, применительно к кон-
кретным выборам или имеющим отношение к от-
дельным кандидатам. Указанные условия обычно 
связаны с видом выборов или с необходимостью 
ограничения допуска к выборам кандидатов, чьи 
действия привели к назначению соответствующих 
выборов или уже замещающему мандат депутата, 
либо возможность выдвижения сразу по несколь-
ким округам.  

Так, к этим ограничительным мерам (или барь-
ерам «вхождения») можно отнести: 1) запрет на ре-
гистрацию кандидата на неосновных (дополнитель-
ных) выборах в связи с замещением мандата в том 
самом законодательном (представительном) органе 
власти; 2) запрет на регистрацию кандидатом в связи 
со способом и субъектом выдвижения (запрет вы-
движения по нескольким одномандатным округам; 
запрет кандидату выдвигаться от нескольких субъек-
тов выдвижения на одних и тех же выборах); 3) тре- 
бование о поддержке избирателями путем сбора 
подписей (ст. 34, 37 Закона № 67-ФЗ), 4) условие о 
предоставлении сведений, выходящих за рамки 
подтверждения и (или) опровержения избиратель-
ных цензов (в частности, сведения об образовании 
(пп. «б» п. 2 ст. 33 Закона № 67-ФЗ), сведения о до-
ходах, расходах, обязательствах имущественного ха-
рактера (п. 3, 3.1 ст. 33 Закона № 67-ФЗ), сведения о 
когда-либо имеющейся судимости (п. 2.1 ст. 32 За-
кона № 67-ФЗ); 5) условие о невозможности иметь 

                                                           
35 Федеральный закон от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ (ред. 
от 14 марта 2022 г.) «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. 
№ 52 (ч. I). Ст. 8973. 

счета (вклады) в иностранных банках, отчуждать 
иностранные финансовые инструменты (п. 3.3 ст. 33 
Закона № 67-ФЗ); 6) «муниципальный» фильтр при 
выдвижении на должность главы субъекта Россий-
ской Федерации (п. 6–11 ст. 22 Федерального закона 
№ 414-ФЗ35). 

Отдельно хотели бы остановиться на двух 
наиболее проблемных ограничениях пассивного из-
бирательного права, а именно: на подписном филь-
тре и муниципальном фильтре. 

Подписной фильтр. Как показали выборы депу-
татов Мосгордумы, прошедшие в сентябре 2019 г., 
именно этот барьер позволил недопустить до выбо-
ров почти всех оппозиционных кандидатов, выдвину-
тых так называемой несистемной оппозицией. При-
чем этот так называемый фильтр является явно избы-
точным даже если взять просто цифру сбора необхо-
димых для регистрации подписей – в России он со-
ставляет 3 % от числа зарегистрированных избирате-
лей (на федеральных и региональных выборах). А в 
почти половине стран Европы (21 государство) этого 
фильтра вообще не существует на любых выборах. 

Причем дополнительно в рамках действия дан-
ного фильтра законодатель умышленно допускает 
потенциальную возможность фальсификации ре-
зультатов проверки подписей со стороны избира-
тельных комиссий. Так, уже в 2005 г. поправками в 
Федеральный закон № 67-ФЗ в два с половиной раза 
был понижен так называемый процент «бракован-
ных» (недействительных и недостоверных) подпи-
сей, выявленных комиссией в рамках проверки 
сданных кандидатом подписных листов (с 25 до 
10 %). И в то же время с 10 до 25 % был поднят пре- 
дельный процент подписей, которые можно сдать 
кандидату сверх достаточного для регистрации ко-
личества36. Но в 2020 г. в очередной раз правила 
сбора подписей были еще более ужесточены: коли-
чество недействительных и недостоверных подпи- 
сей, необходимых для отказа кандидату в регистра-
ции было сокращено с 10 до 5 %. А в числе особых 
требований, адресованных кандидату, появилось 
правило собственноручного проставления избирате-
лем своей фамилии, имени и отчества в подписном 
листе, дополнительно к ранее вносимой подписи и 
дате ее проставления. 

36 Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ «О вне-
сении изменений в законодательные акты Российской Фе-
дерации о выборах и референдумах и иные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2005. № 30 (ч. 1). Ст. 3104. 
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Процедура проверки достоверности собран-
ных подписей в странах Европы осуществляется 
только членами избирательных комиссий и по базам 
данных государственных органов, без привлечения 
«почерковедов» из ЭКЦ МВД. Более того, даже при 
выявлении «пороков сбора» – недостоверных или 
недействительных подписей – кандидатам предо-
ставляется право в определенные сроки донести 
нужное количество подписей. 

А в России процедура проверки подписей все-
гда позволяет отказать в регистрации не только не-
угодному оппозиционному кандидату, но и вообще 
любому кандидату, так как собрать «безупречные 
подписи» фактически невозможно. Здесь налицо 
две причины.  

Во-первых, большое число формальных требо-
ваний законодательства к оформлению подписного 
листа и казуистичность судебной практики, меняю-
щейся от кампании к кампании37.  

Во-вторых, это способы проверки, позволяю-
щие на любом из этапов признать подписи недосто-
верными (редкое обновление государственных баз 
данных, несоответствие данных в базе паспортным 
данным избирателей, отсутствие методик кримина-
листических проверок подписей и т. д.). 

Какова рода аргументация обычно предъявля-
ется обществу при обосновании необходимости со-
хранения подписного барьера (фильтра)? Первый 
тезис: если никак не фильтровать предварительно 
кандидатов, то их будет слишком много. Но ведь 
если в стране демократический режим (ст. 1 Консти-
туции РФ), то именно сами граждане и должны разо-
браться и сделать выбор в пользу кандидата. Не 
стоит бояться «длинных» бюллетеней – в современ-
ном информационном обществе любой гражданин 
может получить информацию о любой партии или 
кандидате. 

Второй тезис: фильтры нужны для отсева попу-
листов, демагогов, и иных маргиналов от политики. 
Но простите, если граждане согласны голосовать за 
этих «популистов» – нельзя лишать их права выбора. 
В конце концов, по окончании «мандата» на избра-
ние граждане просто избирают нового кандидата, 
если их не устроил этот «популист». 

                                                           
37 Как показывает анализ обращений в суд по мотивам от-
каза в регистрации кандидатов, наиболее частыми причи-
нами отказа в регистрации со стороны избиркомов высту-
пают: исправления или помарки в подписных листах, по-
мещение подписи вне поля в соответствующей таблице, 
ошибки при заверении подписного листа, несоответствие 

Наши предложения просты: либо полностью 
отказаться от института сбора подписей на выборах, 
вернув избирательный залог или же упростить тре-
бования к сбору подписей и радикально сократив их 
количество (например, с 3 до 0,1–0,3 % и не от числа 
зарегистрированных избирателей, а от числа при-
шедших на последние выборы избирателей), при 
выявлении недействительных или недостоверных 
подписей – возможность их замены в срок до 3 су-
ток); отказ от проведения проверки подписей «кри-
миналистами», работающими в органах внутренних 
дел, ликвидация ограничения в 50 % допустимого 
количества подписей, собранных с использованием 
информационной системы «Единый портал государ-
ственных и муниципальных услуг» (Госуслуги).  

Муниципальный фильтр. Это изобретение 
российского законодателя образца 2012 г., после 
возвращения института выборности российских гу-
бернаторов, позволяет российской политической 
элите контролировать допуск к выборам губернато-
ров только «лояльных» кандидатов. Причем с точки 
зрения теории избирательного права налицо изъя-
тие именно «ядра» пассивного права, так как одна 
партия контролирует более 70 % депутатских манда- 
тов по всей стране в муниципальных образованиях и 
подпись разрешено ставить только за одного канди-
дата, то и допуск к выборам губернатора субъекта за-
висит от прихоти функционеров одной партии.  

Суть этого фильтра заключается в следующем. 
Гражданин, желающий зарегистрироваться канди-
датом в губернаторы, должен представить в избира-
тельную комиссию субъекта для проверки (и это по-
мимо подписей граждан, если кандидат не выдвига-
ется так называемыми парламентскими партиями) 
подписи от 5 до 10 % муниципальных депутатов и 
глав администраций. Причем подписи должны быть 
собраны в 3/4 муниципальных образований соответ- 
ствующего субъекта Российской Федерации. При 
этом каждая подпись должна быть удостоверена но-
тариально, а депутат может поставить свою подпись 
только за одного претендента. 

При этом в странах Европейского союза для вы-
движения в качестве кандидата на посты главы реги-
она (например, в Великобритании, Дании, Франции) 

адреса проживания подписанта данным, содержащихся в 
паспортных базах МВД. Причем все эти якобы «основа-
ния» для отказа в регистрации кандидатов безусловно вы-
зывают сомнения с точки зрения соответствия данной 
нормы базовым правовым принципам правовой опреде-
ленности, справедливости и соразмерности. 
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для регистрации кандидатом на выборах достаточно 
подать лишь личное заявление. Лишь в некоторых 
странах требуется поддержка выдвижения сбором 
сравнительно небольшого числа подписей обычных 
избирателей (от 3 до 500 подписей). Аналогичный 
российскому муниципальный фильтр действует 
только во Франции38. Но надо уточнить, что в этой 
стране муниципальный фильтр работает только на 
выборах президента Франции, и там депутаты 
имеют право поддержать нескольких кандидатов. 
Авторы же российского муниципального фильтра 
утверждают, что эта мера является эффективным ба-
рьером для отсева некомпетентных управленцев, 
стремящихся попасть на пост губернатора39. 

Более того, как известно, любая дискримина-
ция проявляется прежде всего в деталях. Так, на 
практике уже были случаи, когда депутаты муници-
пальных советов подвергались угрозам и давлению 
с целью поставить подписи за конкретных кандида-
тов (такой случай был в г. Санкт-Петербурге, когда 
именно подобным образом муниципальный фильтр 
не был преодолен популярным кандидатом О. Дми- 
триевой40). Кроме того, активно применяется и меха-
низм «задвоения» подписей, когда от муниципаль-
ных депутатов требуют поставить подписи за про-
властного кандидата, а потом уговаривают поста- 

                                                           
38 Во Франции муниципальный фильтр введен на выборах 
Президента в 1965 г. Вначале кандидату нужно было со-
брать подписи всего 100 муниципальных депутатов, сена-
торов, префектов или мэров, но в 1976 г. было введено до-
полнительное требование о повышении количества требу-
емых подписей до 500. Следует отметить, что общее число 
лиц, обладающих правом ставить подписи в поддержку 
выдвижения кандидата в президенты – более 47 тыс. чел. 
Причем подписи нужно собирать в более чем 30 департа-
ментах (а всего их 101). Кандидат может собрать не более 
50 подписей от одного департамента.  
39 Считается, что идея о внедрении в российское законода-
тельство «муниципального фильтра» была предложена 
главой г. Самары Д.И. Азаровым в 2012 г. Он разъяснял, 
чтобы на этапе сдачи документов на регистрацию произ-
вести отсев якобы «непригодных» для данной должности 
кандидатов, нужно использовать как «экспертов» муници-
пальных парламентариев, которые ранее прошли через 
механизм выборов и которые уже получили поддержку 
населения. См.: Азаров Д. Нельзя манипулировать обще-
ственным мнением // Независимая газета. 2012. № 068 
(5553). 10 апр. 
40 На выборах губернатора Санкт-Петербурга в 2014 г., по 
мнению ряда СМИ, губернатор Г.С. Полтавченко отдал ука-
зание членам своей администрации собрать более 70 % 
подписей всех муниципальных депутатов, тем самым за-

вить подписи и за «оппозиционного» кандидата, 
зная, что впоследствии «вторые» подписи избира-
тельная комиссия признает недействительными41. 

В российской науке имеются и «активные» сто-
ронники введения муниципального фильтра. Так, 
А. и Н. Джагарян отмечают, что конструкция фильтра 
позволяет добиться некоего минимального уровня 
доверия со стороны населения и тем самым как-бы 
свидетельствовать о наличии реальных шансов на 
успех на выборах [18, c. 148]. Но такой аргумент явно 
некорректен: доверие к кандидату уже имеет место 
и подтверждено итогами сбора подписей населения 
в рамках выдвижения или же гарантировано тем, что 
он является представителем партии, имеющей свою 
фракцию в Государственной Думе или законода-
тельном органе субъекта. Зачем же еще дополни-
тельное «доверие»?  

Второй аргумент, который авторы приводят, яв-
ляется копией аргумента, использованного Конститу-
ционным Судом, а именно: муниципальный фильтр 
нужен для признания способности кандидата в случае 
выигрыша на выборах решать задачи, относящиеся к 
полномочиям губернатора субъекта, обеспечивая не-
кое «комплексное социально-экономическое разви-
тие региона»42. Этот тезис также следует назвать явно 
негодным по одной причине. Депутаты муниципаль- 

блокировав сбор подписей за «неугодных» ему конкурен-
тов. Кроме того, со стороны чиновников администрации 
города было оказано административное давление на му-
ниципальных депутатов для принуждения их ставить под-
пись за «нужного» кандидата. См.: Оксана Дмитриева. 
Фантастическая фальсификация выборов в Петербурге. URL: 
http://www.dmitrieva.org (дата обращения: 02.11.2020). 
41 При этом через фильтр зачастую удается «пробиться» 
выдвиженцам малых партий, имеющим гораздо меньше 
муниципальных депутатов, чем парламентская оппози-
ция, судя по всему, при действенной поддержке губерна-
тора и его администрации. Так, в 2020 г. кандидаты Ком-
мунистической партии социальной справедливости (КПСС) 
как-то смогли собрать подписи в пяти регионах, а канди-
даты от малоизвестной «Российской партии пенсионеров 
за справедливость» – в четырех. 
42 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 декабря 
2012 г. № 32-П «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений федеральных законов “Об общих 
принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2012. № 53 (ч. 2). Ст. 8062. 



71 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 4. С. 59–74 

ISSN 2658-4050 (Online)  

Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 4, pp. 59–74 

ных советов в нашей стране на 90 % – это непрофесси-
ональные парламентарии, которые львиную долю 
времени работают не в муниципальном представи-
тельном органе. И в этом смысле вообще непонятно о 
какой-такой «реальной способности решать соци-
ально-экономические задачи» они могут компе-
тентно заявлять, будучи депутатами муниципального 
собрания сельсовета или поселка?  

К третьему аргументу, приведенному А. и Н. Джа-
гарян, также стоит отнестись сугубо критически. Они 
отмечают, что в силу некоего конституционного по-
лиморфизма демократии в нашей стране, и вслед-
ствие этого, существования множества способов 
формирования публичной власти, якобы соотноше-
ние таких форм как непосредственная и представи-
тельная демократия может видоизменяться в зави-
симости от уровня общественно-государственного 
развития. Более того, по их мнению, всегда появля-
ются угрозы неким «жизненно важным конституци-
онным ценностям» [18, c. 146]. Вся эта громоздкая 
конструкция в переводе с запутанного квазиюриди-
ческого «языка» сводится к весьма простому тезису: 
государству (а точнее людям, находящимся у власти) 
потребовалось в силу неких «угроз» конституцион-
ным ценностям ограничить прямое народовластие. 
Причем непонятны как существо этих угроз, так и 
применение механизма, позволяющего власти не 
допустить до выборов губернатора любого незави-
симого кандидата.  

Именно поэтому муниципальный фильтр и рас-
сматривается нами как явно непропорциональное 
ограничение конституционных прав граждан России, 
когда право участия граждан в качестве кандидатов 
на выборах поставлена в зависимость не от реаль-
ной поддержки избирателей, а от поддержки ранее 
избранных депутатов [19, c. 37], и в результате воз-
никает абсурдная ситуация «тройной проверки воли 
народа – через сбор подписей населения, депутатов 
и собственно через выборы [20, c. 94].  

6. Заключение 
Следует констатировать, что установление 

большого числа избирательных цензов в российском 
избирательном законодательстве, а равно и допол-
нительных ограничений избирательного права при-

водит к исключению участия в реализации конститу-
ционного принципа народовластия миллионы рос-
сийских граждан.  

Список конституционных цензов, установлен-
ных в ст. 32 Конституции, представляется наиболее 
справедливым и юридически корректно определен-
ным, чем постоянное введение все новых цензов и 
ограничений пассивного избирательного права рос-
сийским законодателем.  

В целях преодоления существующей несогласо-
ванности в системе правового регулирования пред-
ставляется необходимым указанные в избирательном 
законодательстве цензы пассивного права отменить 
(исключая, конечно, конституционные цензы), вместе 
с тем в рамках уголовного преследования (1) ввести 
возможность назначения дополнительного наказания 
в виде лишения на определенный срок права изби-
рать в органы власти (активное избирательное право), 
(2) уточнить существующую уголовную санкцию в виде 
лишения права занимать определенную должность и 
заниматься определенной деятельностью (ст. 47 УК 
РФ), указав на возможность и особенности лишения на 
определенный срок пассивного избирательного 
права, при этом без сохранения последствий наказа-
ния после погашения судимости, а также (3) преду-
смотреть конкретные составы преступлений, приме-
нительно к которым возможно назначение наказаний, 
связанных с лишением на определенный срок субъек-
тивного избирательного права.  

Правовое регулирование в нашей стране таких 
ограничений избирательного права как подписной 
барьер и муниципальный фильтр должно подверг-
нуться радикальным изменениям. И если сохране-
ние подписного барьера в ближайшей перспективе 
еще представляется возможным при условии суще-
ственного сокращения как количества собираемых 
подписей, так и упрощения процедуры их сбора, то 
«муниципальный фильтр» должен быть безусловно 
отменен в самое ближайшее время, так как почти не 
существует возможностей исключения администра-
тивного воздействия на депутатов муниципальных 
советов с целью их принуждения к голосованию за 
«нужных» федеральным и региональным властям 
кандидатов. 
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