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На основе выявления тенденций правового регулирования вопросов организации 
местного самоуправления в крупнейших городах Российской Федерации проводится 
анализ разграничения полномочий между региональными и муниципальными орга-
нами власти. Отдельное внимание уделяется проблеме поиска баланса между цен-
трализацией и децентрализацией местного самоуправления. В этом аспекте на пер-
вый план выходит вопрос более эффективного разграничения полномочий между раз-
личными уровнями публичной власти с целью сохранения единой городской поли-
тики в сфере обеспечения социально-экономического развития крупнейших городов 
Росийской Федерации. Сформулирован вывод о необходимости комплексного под-
хода к разграничению полномочий между уровнями публичной власти с учетом зна-
чимости крупнейших городов в пространственном развитии российской экономики и 
их роли в формировании городских агломераций. 
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The subject of the article is legal issues of municipal authorities’ activities in the field of 
socioeconomic development. 
The purpose of the article is to identify trends in the legal regulation of socioeconomic 
issues of organizing local self-government in the largest cities of the Russian Federation.  
The methodology includes formal legal interpretation of Russian legislative acts, decisions 
of Russian Constitutional Court as well as systemic analysis of municipal acts. 
The main results, scope of application. The article analyzes the division of powers between 
regional and municipal authorities. At the present stage of development of Russian 
federalism, a rather complex and unstable model of delimitation of powers between levels 
of public authority has developed, which does not contribute to the socio-economic 
development of municipalities. distribution of powers between levels of public authority. 
The question of the delimitation of powers acquires new content in the formation of urban 
districts with intracity division and intracity districts in the largest cities. Based on the 
experience of organization and activities of urban districts with intracity division of 
Chelyabinsk and Samara, the problems and prospects of this approach to territorial 
planning and the distribution of powers between levels of public authority are outlined. 
Special attention is paid to the problem of finding a balance between centralization and 
decentralization of local self-government. In this aspect, the issue of a more effective 
delimitation of powers between different levels of public authority comes to the fore in 
order to maintain a unified urban policy in the field of ensuring the socio-economic 
development of the largest cities of the Russian Federation. 
Conclusions. A comprehensive approach is needed to delineate powers between levels of 
public authority, taking into account the importance of the largest cities in the spatial 
development of the Russian economy and their role in the formation of urban  
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 agglomerations. Only centralized administration makes it possible to develop a unified ur-
ban infrastructure. Therefore, improving the interaction of public authorities and local self-
government is a necessary condition and the most important area of work in major cities 
that requires joint efforts. However, at the same time, it is necessary to avoid the degener-
ation of local self-government into a state one and the loss of the internal content of this 
institution of public power. 

____________________________________________

1. Понятие и социально-экономическая роль 
крупнейшего города в развитии местного самоуправ-
ления и формировании городских агломераций 

В современных условиях формирование благо-
приятной среды жизнедеятельности населения свя-
зано с реализацией потенциала крупнейшего города 
в социальной, экономической, культурной, научной, 
политической сфере, что находит отражение в Указе 
Президента РФ «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития России на период до 
2024 года»1, а вслед за ним и в стратегиях социально-
экономического развития федеральных округов, 
программах (концепциях) социально-экономиче-
ского развития субъектов Федерации и муниципаль-
ных образований.  

При этом понятие «крупнейший город», кото-
рое используется во многих исследованиях в сфере 
управления, экономики, градостроительства, не 
имеет однозначного определения и зачастую отож-
дествляется с понятием крупный город [1; 2]. В каче-
стве последнего обычно рассматривается город с 
численностью населения 1 млн чел. и более, данная 
группа городов имеет особые специфические черты 
и требует качественно иных подходов к их исследо-
ванию и управлению [3]. Данное отождествление ос-
новывается на отсутствии легального определения 
крупнейшего города и основных критериев видо-
вого разграничения городов. 

Основными критериями отнесения города к 
тому или иному виду в науке советского государ-
ственного права являлись: правовые основания об-
разования города; его цели, задачи и функции; 
права, обязанности, ответственность; правовой ре- 
жим управления городом [4, с. 22]. На современном 

                                                           
1 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. 
№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года»; 
Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (ред. от 30 декабря 2021 г.)  
// Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/00012 
01805070038 (дата обращения: 29.04.2022). 

этапе назрела необходимость конкретизации поня- 
тия «город» в целом и в частности понятия крупней-
ший город, с учетом его социально-экономической 
роли и на основе положений действующего законо-
дательства.  

В первоначальной редакции Градостроитель-
ного кодекса РФ (1998) в зависимости от численно-
сти населения городские поселения соответственно 
подразделялись на сверхкрупные города (числен-
ность населения свыше 3 млн чел.), крупнейшие го-
рода (численность населения от 1 млн до 3 млн чел.); 
крупные города (численность населения от 250 тыс. 
до 1 млн чел.), большие города (численность населе-
ния от 100 тыс. до 250 тыс. чел.), средние города 
(численность населения от 50 тыс. до 100 тыс. чел.), 
малые города и поселки (численность населения до 
50 тыс. чел.)2. 

Количественные критерии разграничения горо-
дов в действующем кодексе отсутствуют, но сохра-
нились в своде правил СП 42.13330.2011. Согласно 
данному документу города в зависимости от проект-
ной численности населения на расчетный срок под-
разделяются на группы: крупнейшие (свыше 1 млн 
чел.); крупные (500 тыс. до 1 млн чел.; 250–500 тыс. 
чел.); большие (100–250 тыс. чел.); средние (50–
100 тыс. чел.); в группу малых городов включаются 
поселки городского типа (20–50 тыс. чел.; 10–
20 тыс. чел.; до 10 тыс. чел.)3. 

Количественный критерий разграничения го-
родских поселений имеет более социологический, 
нежили юридический характер и предполагает нали-
чие иных компетенционных и финансово-экономи- 
ческих признаков, позволяющих осуществить видо-
вую классификацию городов.   

2 Пункт 3 ст. 5 Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации от 7 мая 1998 г. № 73-ФЗ (ред. от 14 апреля 
2022 г.), см.: Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody& 
nd=102090643 (дата обращения: 29.08.2022). 
3 СП 42.13330.2011. Свод правил. Градостроительство. Пла-
нировка и застройка городских и сельских поселений. Ак-
туализированная редакция СНиП 2.07.01-89 (утв. Прика-
зом Минрегиона РФ от 28 декабря 2010 г. № 820) // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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На основе анализа особенностей признаков го-
рода в законодательстве субъектов РФ об админи-
стративно-территориальном делении, представля- 
ется возможным сформулировать следующее опре-
деление: город – это населенный пункт или террито-
рия, объединяющая населенные пункты, ограничен-
ная городской чертой, с развитой инфраструктурой, 
с наличием определенного финансово-экономиче-
ского потенциала, в пределах которой осуществля-
ются публично-властные полномочия органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления. 
Данное понятие города можно рассматривать как 
базовое. Видовая классификация городов возможна 
с учетом разграничения их по количественным при-
знакам, компетенции в публично-властной и соци-
ально-экономической сфере.  

Крупнейший город – это населенный пункт или 
территория, объединяющая населенные пункты, 
ограниченная городской чертой, в пределах которой 
проживает свыше 1 млн чел., имеется развитая ин-
фраструктура, осуществляются публично-властные 
полномочия не свойственные иным городам, имеется 
необходимый финансово-экономический потенциал 
для формирования городской агломерации. 

Такими городами в РФ на сегодняшний день яв-
ляются Москва, Санкт-Петербург – со статусом горо-
дов федерального значения, Новосибирск, Екатерин-
бург, Казань, Нижний Новгород, Уфа, Ростов-на-Дону, 
Омск, Красноярск, Воронеж, Пермь, Волгоград – 
наделенные в соответствии с законодательством ста-
тусом городского округа, а также Челябинск и Самара 
как городские округа с внутригородским делением.  

Социально-экономическая роль крупнейшего 
города может быть определена через его компетен-
цию в сфере экономики, связанную с отношениями в 
области управления муниципальной собственно-
стью; бюджетно-финансовыми отношениями; отно-
шениями в области градостроительства; отношени-
ями в области землепользования, недропользова-
ния, охраны окружающей среды; отношениями в об-
ласти дорожного хозяйства, транспорта и связи; от-
ношениями в области жилищно-коммунального хо-
зяйства и благоустройства. Крупнейшие города вы-
ступают как регуляторы различных общественных 
отношений в пределах территории; разработчики 
стратегических документов; как собственники «гра-
достроительного» имущества, находящегося в их 
пользовании, владении и распоряжении, участники 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2014. № 26 (ч. I). Ст. 3378. 

межбюджетных отношений. В крупнейших городах 
обеспечивается концентрация спроса, вызванная 
концентрацией населения и производства, концен-
трация производства товаров и услуг для окружаю-
щих территорий, а также осуществляется развитие за 
счет материальных, финансовых и иных ресурсов 
окружающей территории.  

Финансово-экономический потенциал круп-
нейших городов выступает как основа для формиро-
вания городских агломераций «Большая Москва» 
(Москва), Санкт-Петербургской агломерации, «Боль-
шой Волгоград» (Волгоград), «Большой Ростов» (Ро-
стов-на-Дону), Жигулевской агломерации (Самара), 
Челябинской городской агломерации (Челябинск), 
что влечет за собой необходимость качественного 
пересмотра положений Федерального закона от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», в части установления правового 
режима межмуниципального сотрудничества в дан-
ной сфере.  

Развитие агломераций наиболее полно можно 
представить и реализовать через систему стратеги-
ческого планирования. Стратегический план разви-
тия региона является одним из важнейших управ-
ленческих документов, который определяет не 
только приоритетные и наиболее значимые цели и 
задачи развития региона, но и пути достижения по-
ставленных целей с учетом рационального исполь-
зования имеющихся ресурсов. Указанный документ 
разрабатывается на основании положений Феде-
рального закона Российской Федерации от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» (далее – Закон о стратеги-
ческом планировании), который, в частности, уста-
навливает, что стратегическое планирование осу-
ществляется на уровне субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных образований4. 

При этом в стратегиях социально-экономиче-
ского развития отсутствует единый подход в опреде-
лении роли крупнейшего города в общероссийском 
и межрегиональном контексте. Так, на роль в обще-
российском масштабе претендует Воронеж (один из 
ведущих научно-образовательных центров России), 
а свое межрегиональное значение обозначают Ка-
зань (лидер полюса роста «Волга-Кама») и Ростов-
на-Дону (мегаполис на юге России) [5]. 
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На уровне субъекта РФ, только семь городских 
агломераций, ядром в которых является крупней-
ший город попали в зону внимания регионального 
законодателя – это Новосибирская агломерация (Но- 
восибирская область), Сочинско-Туапсинская ку- 
рортная агломерация (Краснодарский край), Южно-
Башкортостанская агломерация (Республика Баш-
кортостан), Самарско-Тольяттинская агломерация 
(Самарская область), Горнозаводская агломерация 
(Свердловская область), Челябинская агломерация 
(Челябинская область), Березниковско-Соликамская 
городская агломерация (Пермский край), – есть за-
коны, которые тем или иным образом регулируют 
вопросы, касающиеся агломераций [6]. 

Очевидно, что по мере увеличения масштабов 
города уменьшается доля стандартных проблем и 
увеличивается удельный вес более сложных [7, 
с. 11], но при этом сохраняется необходимость пони-
мания городского хозяйства как единой социально-
экономической системы. При этом крупнейшие го-
рода вне зависимости от статуса – субъекта федера-
ции или муниципального образования становятся 
фундаментом для развития городских агломераций, 
что влечет за собой необходимость конкретизации 
полномочий органов публичной власти, осуществля-
ющих деятельность на их территории.  

2. Вопросы разграничения полномочий меж-
ду региональными и муниципальными органами 
власти в крупнейших городах 

В условиях повышенной инвестиционной ак-
тивности государства, его стремления обеспечить 
социально-экономическое развитие регионов по-
средством опоры на крупные города (прежде всего 
региональные столицы) как точки экономического 
роста [8], особую значимость приобретает Заключе-
ние Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. 
№ 1-З, в котором определена «...необходимость вза-
имодействия с органами местного самоуправления 
органов государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, призванных создавать условия для 
обеспечения устойчивого и комплексного соци-
ально-экономического развития в пределах всей 
территории данного субъекта»5. 

                                                           
5 Заключение Конституционного Суда РФ от 16 марта 
2020 г. № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации не вступивших в силу 
положений Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации “О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти”, а также о соответ- 

Право субъектов РФ на регулирование компе-
тенции городских округов, городских округов с внут-
ригородским делением и внутригородских районов, 
на увеличение ее объема у одних муниципальных 
образований и, соответственно, уменьшение у дру-
гих стало основанием предоставления им возмож- 
ности определения состава муниципального имуще-
ства внутригородских районов в соответствии с пе-
речнем вопросов местного значения, установлен-
ным для внутригородских районов Федеральным за-
коном № 131-ФЗ и законами субъектов Российской 
Федерации (ч. 4 ст. 16.2). Также законами субъектов 
Российской Федерации и принятыми в соответствии 
с ними уставами городских округов с внутригород-
ским делением и уставами внутригородских райо-
нов определяются источники доходов местных бюд-
жетов внутригородских районов, исходя из необхо-
димости сохранения единства городского хозяйства 
(ч. 5 ст. 16.2). Таким образом, новое законодатель-
ство и в этой части существенно ограничило самосто-
ятельность местного самоуправления в части управ-
ления муниципальным имуществом и финансовыми 
средствами, владения, пользования и распоряжения 
муниципальной собственностью [9; 10]. 

В Постановлении Конституционного суда РФ от 
1 декабря 2015 г. № 30-П обозначен новый подход к 
определению пределов муниципальной автономии 
[11]. По мнению Суда, федеральный орган законода-
тельной власти для обеспечения согласованного 
функционирования между органами публичной вла-
сти различных уровней (государственным, регио-
нальным и муниципальным) вправе вводить различ-
ные модели взаимодействия и распределения ком-
петенции в сфере местного самоуправления. Это 
должно способствовать социально-экономическому 
развитию территории муниципального образова-
ния, с одной стороны, и территории субъекта Феде-
рации – с другой.  

Для органов государственной власти субъектов 
Федерации открылись возможности принудитель-
ного и без согласования с общественностью изъятия у 
органов местного самоуправления самого широкого 
круга полномочий, и некоторые субъекты не преми- 

ствии Конституции Российской Федерации порядка вступ-
ления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом 
Президента Российской Федерации» // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации. URL: http:// 
publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120200316003
7 (дата обращения: 29.04.2022). 
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нули воспользоваться этим правом. Особенно болез- 
ненно перераспределение повлияло на сферы земле-
пользования и градостроительства, без права на при-
нятие решений, по которым местное самоуправление 
становится вообще бессмысленным [12]. 

Для создания рациональной модели террито-
риальной организации местного самоуправления 
необходимо создание многоуровневой системы 
местного самоуправления с разграничением пред-
метов ведения и полномочий между разными уров-
нями муниципальных образований [13].  

Проект Федерального закона № 40361-8 «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти» преду-
сматривает введение новой модели в виде двух пе-
речней полномочий органов местного самоуправле-
ния. В соответствии с положениями законопроекта, 
за городскими и муниципальными округами закреп-
ляется базовый одинаковый объем из 27 неотъемле-
мых полномочий. Они направлены на непосред-
ственное решение местных задач (п. 1 ст. 32 законо-
проекта). Это, например, вопросы бюджета, благо-
устройства, развития внутри дворовых территорий, 
обеспечение доступности медицинской помощи. 
При этом за регионами закрепляется право своими 
законами перераспределять на муниципальный 
уровень перечень из 28 полномочий в конкретном 
муниципалитете – полномочия в сферах ЖКХ, до-
школьного и среднего общего образования, обще-
ственного транспорта, планирования застройки, ре-
монта дорог (ч. 2 ст. 32 законопроекта). Эти новации 
вызвали широкий резонанс в экспертной среде. С 
одной стороны, отмечалось, что предлагаемые по-
ложения дают возможность обеспечить дифферен-
цированный подход к организации исполнения пол-
номочий с учетом реальных условий конкретных му-
ниципалитетов и объективных особенностей терри-
торий. С другой стороны, констатировалось, что пол-
номочия, которые должны относятся к собственной 
компетенции местного самоуправления, переходят 
на уровень субъектов Российской Федерации, кото-
рые сами вправе определять, что передать муници-
палитетам. При этом правительство Российской Фе-
дерации в своем заключении на законопроект ука-
зало, что полномочия, которые планируется отнести 
к перераспределенным на уровень субъекта Россий-
ской Федерации с возможностью закрепления на 

                                                           
6 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (ред. 
от 30 декабря 2021 г.) «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» // 

уровне муниципалитета, составляют функциональ- 
ное ядро местного самоуправления. Поэтому оче-
видно, что предлагаемая законопроектом модель 
требует дальнейшей доработки.  

Как отмечалось ранее, крупнейший город явля-
ется фундаментом для создания городской агломе-
рации, при этом, в настоящее время практически от-
сутствуют серьезные исследования реально возмож-
ных границ централизации и децентрализации в 
крупных городских агломерациях, как отсутствует и 
прогнозирование практических последствий исполь-
зования той или иной модели [14], при этом поиск 
оптимальной модели территориальной организации 
городских агломераций является предметом отдель-
ных научных исследований [15–23].  

Как отмечает, Ю.В. Павлов на данный момент 
все многообразие моделей может быть сведено к 
четырем разновидностям – договорная модель. од-
ноуровневая модель – двухуровневая модель реги-
ональная модель [24]. 

Договорная модель сейчас является вполне 
жизнеспособной, так как регулируется Федераль-
ным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (далее – закон № 131-
ФЗ). Она представляет собой формат межмуници-
пального сотрудничества, выраженного в несколь-
ких формах: ассоциативной, организационно-хозяй-
ственной, договорной. 

К одноуровневой модели можно отнести го-
родские округа, которые, согласно ч. 1 ст. 2 закона 
№ 131-ФЗ, могут представлять собой «несколько 
объединенных общей территорией населенных 
пунктов»6. Так, площадь муниципального образова-
ния «городской округ город Нижний Новгород» 
включает 14 населенных пунктов и значительно пре-
вышает территорию населенного пункта «город 
Нижний Новгород», а в границы муниципальных об-
разований «городской округ Самара», «городской 
округ город Пермь» который должен иметь единый 
генеральный план на всю свою территорию, входят 
еще два населенных пункта, в состав городского 
округа города Красноярска входит город как насе-
ленный пункт и одна деревня.  

Двухуровневая модель управления ядром го-
родской агломерации состоит из нижнего уровня и 
включает несколько муниципальных образований, 

Официальный интернет-портал правовой информации 
URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=10208 
3574 (дата обращения: 29.04.2022). 
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верхний уровень – надмуниципальную надстройку в 
виде органов местного самоуправления городского 
с внутригородским делением. Данная модель реа-
лизуется в Челябинске и Самаре.  

Помимо городских округов с делением на рай-
оны в городе двухуровневость оказывается вполне 
пригодной и для городских округов, укрупняемых 
либо возникающих в результате «преобразований» 
муниципальных районов. Признание объединяемых 
с городом населенных пунктов муниципальными об-
разованиями позволяет возвратить утраченную ими 
самостоятельность, обеспечив одновременно сов-
местное с городом развитие в едином социально-
экономическом русле. На подобном применении 
двухуровневость настаивает и И.В. Бабичев, рассмат-
ривая ее в качестве инструмента муниципального 
строительства, позволяющего контролировать рост 
и развитие «ближней агломерации» – «короны» 
больших городских округов и развития муниципаль-
ной демократии на такой территории [25]. 

Четвертая, региональная, модель реализуется 
в городах федерального значения в Москве и Санкт 
Петербурге.  

Отсутствие единства в определении модели 
управления городскими агломерациями определяет 
необходимость определения оптимальной модели 
управления городской агломерацией и реализации 
агломерационных проектов с учетом развития соци-
ально-экономического потенциала крупнейших горо-
дов органами местного самоуправления совместно с 
региональными органами государственной власти. 

3. Проблемы определения компетенции орга-
нов местного самоуправления крупнейших горо-
дов в сфере обеспечения социально-экономиче-
ского развития  

В современных условиях в крупнейших городах 
реализуются три варианта определения компетен-
ции органов местного самоуправления. Первый ва-
риант реализуется в городах федерального значе-
ния. Применительно к ним, Федеральный закон от 
6 октября 2003 г. № 131-Ф3 определил особенности 
организации местного самоуправления в субъектах 
Российской Федерации – в городах федерального 
значения Москве и Санкт-Петербурге. Перечень во-
просов местного значения, источники доходов мест-
ных бюджетов внутригородских муниципальных об-
разований городов федерального значения Москвы 
и Санкт-Петербурга определяются законами этих го-
родов, исходя из необходимости сохранения един-
ства городского хозяйства.  

Неопределенность понятия «единство город-
ского хозяйства» и отсутствие четких критериев для 
разграничения городских государственных и муни-
ципальных задач в городах федерального значения 
приводят к отнесению всех важнейших вопросов 
жизнеобеспечения населения к городским государ-
ственным задачам. Таким образом, необходимость 
решения многих вопросов жизнеобеспечения насе-
ления в масштабах всего города, координации и 
обеспечения сбалансированного развития отдель-
ных его частей закономерно предполагает, что город 
федерального значения должен взять на себя осу-
ществление ряда функций, которые в территориаль-
ных субъектах РФ (республиках, краях, областях, ав-
тономных образованиях) признаются муниципаль-
ными и закрепляются обычно за городскими окру-
гами. В результате возникает диспропорция между 
организационной самостоятельностью внутригород-
ских территорий городов федерального значения и 
их компетенцией: у внутригородских муниципаль-
ных образований отсутствует адекватная, значимая 
сфера ответственности [26]. 

Определение компетенции органов местного са-
моуправления крупнейших городов в сфере обеспече-
ния социально-экономического развития наделенных 
в соответствии с законодательством статусом город-
ского округа (Новосибирск, Екатеринбург, Казань, 
Нижний Новгород, Уфа, Ростов-на-Дону, Омск, Красно-
ярск, Воронеж, Пермь, Волгоград) и городского округа 
с внутригородским делением (Челябинск, Самара), 
возможно на основе проведения сравнительного ана-
лиза положений закона № 131-ФЗ. 

В основе социально-экономического развития 
крупнейшего города как муниципального можно вы-
делить три базовых составляющих бюджет, налоги и 
сборы, владение, пользование и распоряжение иму-
ществом, находящимся в муниципальной собствен-
ности.  

Вопросы составления и рассмотрения проекта 
бюджета, утверждения и исполнения бюджета, осу-
ществление контроля за его исполнением, составле-
ния и утверждения отчета об исполнении бюджета к 
вопросам местного значения городского округа.  

В компетенцию внутригородского округа вклю-
чены формирование, утверждение, исполнение 
бюджета внутригородского района и контроль за ис- 
полнением данного бюджета, отчет об исполнении 
остался за пределами внимания законодателя. 

Следует отметить дублирование полномочий 
органов местного самоуправления городского 
округа и органов местного самоуправления внутри- 
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городского района в сфере установления, измене-
ния и отмены местных налогов и сборов и владения, 
пользования и распоряжения имуществом, находя-
щимся в муниципальной собственности. 

Ограничение компетенции внутригородских 
районов осуществляется не только на уровне феде-
рального законодательства, но и законами субъекта 
РФ. Так, законами субъекта Российской Федерации 
полномочия органов местного самоуправления го-
родского округа с внутригородским делением и ор-
ганов местного самоуправления внутригородских 
районов по решению отдельных вопросов местного 
значения; могут закрепляться также иные вопросы 
из числа вопросов местного значения городских 
округов; состав муниципального имущества внутри-
городских районов и источники доходов местных 
бюджетов внутригородских районов.  

В Бюджетный кодекс РФ были внесены измене-
ния и дополнения, затрагивающие бюджетные пол-
номочия городских округов с внутригородским де-
лением (п. 2.1 ст. 9 БК РФ), формирование налоговых 
доходов (ст. 61.3, 61.4 БК РФ), нормы отчислений от 
поступающих налогов различных уровней в бюджет 
внутригородского района (ст. 63.1 БК РФ), распреде-
ление межбюджетных трансфертов, дотаций, посту-
пающих из бюджета городского округа для выравни-
вания бюджетной обеспеченности внутригородских 
районов (ст. 142.6–142.8 БК РФ) и др.7 Вместе с тем, 
первый опыт формирования городских округов с 
внутригородским делением показал, что внутриго-
родские районы не имеют достаточного количества 
собственных источников доходов и зависимы от го-
родского хозяйства [27, с. 114]. 

Действующая российская муниципальная прак-
тика пока, к сожалению, подтверждает, что «распы-
ление» финансовых ресурсов не позволяет получить 
должный экономический эффект, в то время как 
право обладания, самостоятельного управления и 
распоряжения достаточными средствами считается 
одним из главных для решения вопросов местного 
значения [28]. 

Еще одна проблема, напрямую связанная с 
перспективами социально-экономического разви- 
тия крупнейших городов, содержится в положениях 
Федерального закона № 172-ФЗ. Данный закон не 
устанавливает каких-либо минимальных требова-
ний (базовых принципов) к порядку реализации ор-
ганами местного самоуправления указанных полно- 

                                                           
7 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 г. № 145-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».  

мочий, а также к порядку разработки, утверждению 
и реализации документов муниципального стратеги-
ческого планирования, и их содержанию [29]. В 
связи с этим органы местного самоуправления не 
имеют конкретных правовых и социально-экономи-
ческих ориентиров по разработке и реализации до-
кументов муниципального стратегического планиро-
вания, определению их содержания для достижения 
целей и задач муниципального управления и соци-
ально-экономического развития соответствующих 
муниципальных образований на среднесрочный и 
долгосрочный периоды. 

Вместе с тем муниципальное стратегическое 
планирование не может эффективно осуществляться 
без учета и на основе документов государственного 
стратегического планирования и во взаимосвязи с 
данными документами. Кроме того, согласно всту-
пившему в силу Закону РФ о поправке к Конституции 
РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти» (далее 
– Закон № 1-ФКЗ) местное самоуправление в Россий-
ской Федерации остается самостоятельным мест-
ным уровнем местной публичным власти, но более 
взаимосвязанным с уровнями государственной вла-
сти в Российской Федерации. 

В рамках совещания по стратегическому плани-
рованию с постоянными членами Совета Безопасно-
сти Российской Федерации и членами Совета Без-
опасности Российской Федерации, состоявшегося 
5 февраля 2019 г. (протокол № Пр-247), принято ре-
шение по разработке мер нормативно-правового, 
организационного и методического характера - 
определению архитектуры системы документов 
стратегического планирования, разрабатываемых в 
рамках целеполагания, прогнозирования, планиро-
вания и программирования, а также подготовке 
предложений по сокращению количества докумен-
тов стратегического планирования, разрабатывае-
мых на уровне субъекта Российской Федерации и 
муниципального образования. 

Последовательность, порядок разработки и 
утверждения документов стратегического планирова-
ния, а также их содержание на муниципальном 
уровне определяются органами местного самоуправ- 
ления в муниципальных нормативных правовых актах. 
Таким образом, в каждом муниципальном образова-
нии необходимо определить органы, которые будут 
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отвечать за стратегическое планирование, и закрепить 
их полномочия в нормативном правовом акте. Так, в 
рамках реализации данных положений закона № 131-
ФЗ в Екатеринбурге созданы Программный и Коорди-
национный советы стратегического развития8. В Челя-
бинске Стратегия социально-экономического разви-
тия существует с 2009 г., помимо конкретизации ос-
новных приоритетов развития в ней были предусмот-
рены изменения в структуре Администрации города – 
появление отдельного подразделения, занимающе-
гося вопросами реализации стратегического плана и 
его коррекцией, но такое структурное подразделение 
появилось только в 2022 г.9 

 Если определенные полномочия установлены 
Федеральным законом для региона, это следует про-
дублировать и на муниципальном уровне. Если же му-
ниципальному образованию законодательство предо-
ставляет право выбора, следует исходить из целесооб-
разности закрепления таких полномочий за конкрет-
ным органом местного самоуправления [30, с. 33–34]. 

4. Выводы 
Большинство муниципалитетов в России по-

прежнему объединяют такие типичные проблемы, 
как: низкий уровень собственных доходов местных 

бюджетов и отсутствие четких стратегических целей 
и приоритетов в социально- экономическом разви-
тии соответствующих территорий. Вне зависимости 
от статуса крупнейшего города – субъект федерации 
или муниципальное образование, сохраняется необ-
ходимость понимания городского хозяйства как еди-
ной социально-экономической системы. При этом 
крупнейшие города становятся фундаментом для 
развития городских агломераций, что влечет за со-
бой необходимость конкретизации полномочий ор-
ганов публичной власти, осуществляющих деятель-
ность на их территории. 

 Необходимо отметить, что сегодня во всех 
крупнейших мегаполисах мира только централизо-
ванное управление дает возможность развивать 
единую городскую инфраструктуру, поэтому совер-
шенствование взаимодействия органов государ-
ственной власти и местного самоуправления явля-
ется необходимым условием и важнейшим направ-
лением работы в крупнейших городах, требующим 
совместных усилий. Однако, при этом следует избе-
жать перерождения местного самоуправления в гос-
ударственное и потери внутреннего содержания 
данного института публичной власти. 
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