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Чертой, которая отличает право интеграционного объединения от универсального 
международного права, служит его активное применение как судебным органом та-
кого объединения, так и внутригосударственными судами. Множественность право-
применителей приводит к постановке вопроса о круге субъектов, уполномоченных тол-
ковать право интеграционного объединения, и об особенностях подобной интерпрета-
ции. Одним из инструментов, способных преодолеть неединообразие подходов, свя-
занных с уяснением и применением наднационального права судебными органами не-
скольких государств-членов, служит инструмент диалога между судом интеграцион-
ного объединения и судами стран – его участниц. Исследование перечисленных вопро-
сов на примере практики Суда ЕАЭС и судов государств – его членов составляет пред-
мет настоящей статьи. Отмечается, что диалог между Судом ЕАЭС и национальными 
судами выражается как в применении национальными судами решения суда интегра-
ционной организации, так и в обращении наднационального суда к правовым кон-
струкциям, которые были разработаны в решениях судов государств-членов. 
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The subject. This article examines the dialogue between the EAEU Court and national 
courts, on the one hand, as the application by national courts of the court of the integration 
organization, on the other hand, – as a recourse by the supranational court to the legal 
constructions that have been developed in the case law of the Member States’ courts.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that judicial dialogue be-
tween the court of the integration association and the courts of its Member States is the 
key to the effective application of supranational law. 
The methodological basis of the research is the doctrine of EU law, as well as the practice 
of Court of Justice of the European Union. The formal legal interpretation of the EAEU Court 
decisions and decisions of national Supreme Courts is also used. 
The main results, scope of application. One of the characteristics that differentiates the law 
of an integration organization from universal international law is its active application not 
only by the judicial body of such an organization, but also by the national courts. The plu-
rality of actors in charge of the application of the law raises the question which of them 
have the authority of interpreting the integration law and the modalities of such an inter-
pretation. One of the instruments that could help overcome the lack of uniformity of ap-
proaches regarding the interpretation and application of supranational law by the courts of 
several member states is the preliminary reference procedure. In the absence of such a 
procedure the burden of interpretation of supranational law rests on the national courts. 
Such a situation has arisen in the Eurasian Economic Union where the EAEU Court is em-
powered to interpret the law of the Union while settling disputes regarding the respect of 
EAEU law by its Member States, the challenge of the Eurasian Economic Commission's ac-
tions (failure to act) and decisions as well as delivering advisory opinions. The courts of the 
Member States, in turn, interpret the law of the EAEU in various fields of relations, including  
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 the ones where regulatory powers have been transferred to the supranational level. The 
analysis of national case law shows that in their application of EAEU law they premise their 
judgments on the principle of its primacy over national legislation. 
Conclusions. Judicial dialogue allows to prevent the non-uniform interpretation of the Un-
ion law by the court of the 5 Member States. It is a form of exchange of legal positions and 
concepts between the judicial bodies which, as a result, leads to a mutual enrichment of 
the legal orders by borrowing legal constructions and approaches. 

____________________________________________ 
 
1. Введение  

Отличительной чертой права интеграционных 
объединений, служит тот факт, что оно активно при-

меняется национальными органами власти и су-

дами. Причина подобного явления – в трансфере на 

наднациональный уровень части суверенных полно-

мочий стран-участниц, которые ранее реализовыва-

лись внутригосударственными органами. С момента 
передачи упомянутых полномочий интеграцион-

ному объединению компетенция на принятие соот-

ветствующих норм переходит к его органам, но их 

применение остается на национальном уровне. По-

добный процесс влечет возникновение ситуации, 

при которой акты и действия национальных органов, 

принятые ими на основании права интеграционного 
объединения, могут быть предметом обжалования 

во внутригосударственных судах. 

В свою очередь, наделение судов интеграцион-

ных объединений компетенцией по проверке дей-

ствительности актов вторичного права данных объ-

единений закономерно приводит к ситуации, при 
которой применение наднационального права осу-

ществляется на двух уровнях: суда интеграционного 

объединения и судов его государств-членов. 

Указанные процессы демонстрируют актуаль-

ность изучения особенностей применения права ин-

теграционного объединения судами стран – его 

участниц на примере Евразийского экономического 
союза (далее – ЕАЭС, Союз).  

Использование положений интеграционного 

правопорядка национальными судами ставит во-

прос о том, вправе ли они осуществлять толкование 

соответствующих норм или подобная компетенция 

является эксклюзивной для наднационального ор-
гана правосудия. 

Обращение суда интеграционного объединения 

и судов его стран-участниц к положениям права соот-

ветствующего объединения обуславливает необходи-

мость выстраивания отношений между ними, кото-

рое способно приобрести форму судебного диалога. 

Обозначенный спектр правовых вопросов в ас-
пекте ЕАЭС подчеркивает целесообразность уста- 

новления круга акторов, наделенных правом толко- 

вать право Союза, оценки особенностей подобного 
толкования, а также механизма судебного диалога, 

складывающегося между Судом Евразийского эко-

номического союза (далее – Суд ЕАЭС, Суд Союза) и 

судебными органами его стран-участниц. Учитывая, 

что наибольший опыт толкования и применения 

права интеграционного объединения внутригосу-
дарственными судами, а также взаимодействия 

между наднациональным и национальными орга-

нами правосудия присущ Европейскому Cоюзу (да-

лее – ЕС), в качестве методологической основы 

настоящего исследования использована доктрина 

права ЕС, а также практика его Суда. 

Проблематика толкования и применения права 
интеграционного объединения, а также судебного 

диалога между органами интеграционного и внутри-

государственного правосудия глубоко исследована в 

аспекте права ЕС и представлена работами таких 

ученых, как Фр. Джейкобс [1], А. Россас [2], Л. Буас-

сон де Шазурнэ [3], Кр. Экес [4] и др. В отечественной 
литературе на роль взаимодействия наднациональ-

ного и национальных судов указывает М.Л. Энтин, 

отмечая, что «тесное плодотворное сотрудничество 

между национальным и наднациональным судьей 

на нашем, европейском континенте стало доброй 

традицией. Оно превратилось в неотъемлемую 

часть присущей нам правовой и политической куль-
туры» [5, с. 61]. С.А.  Грачева проводит анализ право-

вого диалога Суда ЕС и высших судов государств-чле-

нов в рамках исследования субсидиарного подхода 

к интеграционным процессам [6, с. 59–60]. В док-

трине государств – членов ЕАЭС применению его 

права национальными судами и институту судеб-
ного диалога уделено чрезвычайно мало внимания. 

Отдельные исследования посвящены взаимоотно-

шениям Суда Союза и Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации [7–10], восприятию права ЕАЭС 

в Республике Армения [11]. 

С учетом изложенного представляется актуаль-

ным дать ответ на вопрос об акторах, уполномочен-
ных толковать право ЕАЭС, осуществить анализ осо- 
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бенностей применения права Союза судебными ор-

ганами его государств-членов, а также исследовать 

механизм судебного диалога, как с теоретической, 
так и с практической точек зрения. 

2. Доктринальные подходы к проблеме толко-

вания права интеграционного объединения судами 

государств – его членов и концепция судебного 

диалога 

Несмотря на наличие в правовой науке двух ос-

новных концепций, касающихся возможности при-
менить право, не интерпретируя его, на наш взгляд, 

обоснованным представляется подход, согласно ко-

торому толкование в форме уяснения содержания 

правовой нормы осуществляется перед каждым слу-

чаем ее применения.  

Деятельность по толкованию имманентна су-
дебному органу, поскольку именно от ее осуществ-

ления зависит реализация им своей компетенции и, 

как следствие, достижение основной цели функцио-

нирования. Применительно к Суду ЕАЭС чрезвы-

чайно важным видится вопрос о том, принадлежат 

ли ему эксклюзивные полномочия по толкованию 

права Союза или они разделяются между судебным 
органом интеграционного объединения и судами 

государств – его членов.  

Опыт ЕС показывает, что для решения вопроса 

о возможности для национальных судов толковать 

право интеграционного объединения им сформули-

рована так называемая доктрина «ясного акта» 
(фр. аcte clair). Она заключается в том, что, помимо 

ситуации наличия правовых позиций, уже вырабо-

танных Судом ЕС по соответствующему вопросу, 

национальный суд может осуществить толкование 

права интеграционного объединения, если правиль-

ное толкование является очевидным. При иных об-
стоятельствах вопрос об интерпретации права ЕС 

должен быть адресован его Суду в процедуре прею-

дициального запроса.  

В решении по делу CILFIT Суд ЕС указал: для 

того, чтобы убедиться в правильности толкования 

национальному судье надлежит в первую очередь 

сравнить разные языковые версии права ЕС, исхо-
дить из особенностей терминологии, присущей 

                                                           
1 Court of Justice of the European Union (hereinafter – CJEU). 
Case no 283/81 CILFIT. Judgment of 6 October 1982. 
EU:C:1982:335. Para 20. 
2 CJEU. Case no C-561/19. Consorzio Italian Management e Ca-
tania Multiservizi and Catania Multiservizi. Judgment of 6 Oc-
tober 2021. EU:C:2021:799. Para 35, 37, 42, 43, 46. 

праву ЕС, а также учитывать контекст, в котором со-

держится соответствующая норма1. Невыполнение 

данных условий влечет необходимость для внутри- 
государственного суда обратиться с преюдициаль-

ным запросом в Суд ЕС. 

В решении по делу Consorzio Italian Management 

e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi на основе 

обширного массива более ранней практики, состоя-

щей в том, что: (1)  толкование и применение нацио-

нального права представляет собой эксклюзивную 
юрисдикцию внутригосударственного суда; (2)  нали-

чие практики Суда ЕС по определенному вопросу не 

исключает право национального суда на обращение с 

преюдициальным запросом; (3)  ввиду существова-

ния многих языковых версий актов права ЕС их толко-

вание должно быть идентичным; (4)  ни одна языко-
вая версия не обладает приоритетом при толковании, 

Суд ЕС резюмировал, что каждое положение права ЕС 

следует рассматривать в контексте и интерпретиро-

вать в свете иных положений права ЕС как целого, 

принимая во внимание его цели и состояние развития 

на дату применения толкуемой правовой нормы2. 

Многоаспектность требований, которые прак-
тика Суда ЕС предъявляет к условиям применения 

доктрины ясного акта, в полной мере объясняет вы-

сказывание Генерального адвоката Н. Валя в заклю-

чении по объединенным делам X v Inspecteur van 

Rijksbelastingdienst and T.A. van Dijk v Staatssecretaris 

van Financiën: если следовать строгой интерпрета-
ции доктрины ясного акта, то найти ситуацию, отве-

чающую ее критериям так же вероятно, как встре-

тить единорога3. 

Несмотря на то, что в юридической науке не 

утихает критика доктрины ясного акта [12, р. 1386–

1390; 13, р. 188–190, 211–212; 14, c. 1318–1322], по-
следовательная приверженность Суда ЕС данному 

подходу, на наш взгляд, обусловлена убежденно-

стью в том, что наиболее оптимальным способом 

обеспечения единообразного толкования и приме-

нения права интеграционного объединения остается 

процедура преюдициального запроса, которая, как 

отмечено в упомянутом ранее решении по делу Con- 
sorzio Italian Management e Catania Multiservizi and 

3 CJEU. Joined cases C-72/14 and C-197/14. X v Inspecteur van 
Rijksbelastingdienst and T.A. van Dijk v Staatssecretaris van Fi-
nanciën. Opinion of Advocate-General N. Wahl of 13 May 
2015. EU:C:2015:319. Para 62. 
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Catania Multiservizi, представляет собой краеуголь-

ный камень правовой системы ЕС и служит основой 

диалога между его судом и судами государств-чле- 
нов4. Возложение функции по интерпретации права 

ЕС на его судебный орган, а не на внутригосудар-

ственные суды вызвано необходимостью обеспе-

чить автономное толкование правовых понятий, осо-

бенно в ситуации, когда аналогичные категории при-

сутствуют в национальном законодательстве и суще-

ствует риск их переноса на уяснение права ЕС. 
Отсутствие у Суда ЕАЭС компетенции по выне-

сению преюдициальных решений, а, значит, возло-

жение на национальные суды основного бремени 

интерпретации права Союза, свидетельствует, с од-

ной стороны, о предоставлении им полномочий тол-

ковать право ЕАЭС, а с другой, – о необходимости 
выработки судебным органом интеграционного объ-

единения универсальных правовых позиций, спо-

собных оказать влияние на практику национальных 

судов [16, с. 80]. Подобная ситуация повышает акту-

альность развития диалога между Судом ЕАЭС и 

внутригосударственными судами. 

Концепция судебного диалога зародилась в док-
трине применительно к взаимоотношениям Суда ЕС, 

с одной стороны, с международными судами, а с дру-

гой – с судебными органами его государств-членов.  

Одним из первых идею «судебного диалога» 

озвучил британский ученый и в прошлом Генераль-

ный адвокат Суда ЕС Фр. Джейкобс, утверждавший, 
что особенности правовой системы Европейского со-

юза, структура и компетенция его Суда предопреде-

лили поиск механизмов взаимодействия с иными 

органами, уполномоченными на разрешение право-

вых конфликтов. При этом, Суду ЕС в отличие от клас-

сических международных судов предстояло решить 
задачу сосуществования не только с иными между-

народными судами, а также и с национальными су-

дебными органами всех своих государств-членов [1, 

р. 547–549]. Подобные воззрения видятся весьма 

близкими к подходу Л.  Буассон де Шазурнэ, выска-

зывавшейся о «внутренней коммуникации», которая 

возникает между различными акторами, вовлечен-
ными в процесс разрешения международных спо-

ров, и формализуется в «судебный диалог», наибо- 

                                                           
4 CJEU. Case no C-561/19. Consorzio Italian Management e Ca-
tania Multiservizi and Catania Multiservizi. Judgment of 6 Oc-
tober 2021. EU:C:2021:799. Para 27. 

лее актуальный в свете тренда на регионализацию и 

специализацию [3, р. 15, 30].  

Судебный диалог и взаимное обогащение пра-
вовых систем Фр.  Джейкобс рассматривает в двух ас-

пектах: в рамках Европейского союза применительно 

к отношениям с судами государств-членов, очерчивая 

«внутренний» контур соответствующих процессов, а 

также обозначая его «внешний» контур, в пределах 

которого анализируются связи между Судом ЕС и Ев-

ропейским судом по правам человека (далее – ЕСПЧ), 
Судом Европейской ассоциации свободной торговли, 

а также Международным судом ООН и Апелляцион-

ным органом ВТО [1, р. 548–552].  

В категориях «внешний и внутренний судебный 

дискурс» взаимосвязи Суда ЕС с судами стран-участ-

ниц и с международными судами рассматривает ни-
дерландский исследователь Кр.  Экес [4, р. 3]. 

А. Россас, академик и судья Суда ЕС в отставке, 

презюмируя существование правовой системы ЕС не 

в изоляции, а в широком европейском и международ-

ном контексте, помимо выделенных Фр. Джейкобсом 

и Кр. Экес внешнего и внутренних контуров, предла-

гает рассматривать судебный диалог в рамках внут-
ренней структуры самого Суда ЕС, который включает 

собственно Суд ЕС и Суд первой инстанции [2, р. 3–5].  

Признавая обоснованность концепции судеб-

ного диалога как с иными международными судами, 

так и с судами государств – членов ЕС, не представля-

ется возможным согласиться с А. Россасом в части 
диалога между Судом ЕС и Судом первой инстанции. 

Пунктом 1 ст. 256 Договора о функционировании ЕС5 

предусмотрено, что решения Суда первой инстанции 

могут быть обжалованы в Суд ЕС, что свидетельствует 

о существовании между ними иерархической сопод-

чиненности, при которой решения вышестоящего 
суда обязательны для Суда первой инстанции. Более 

того, отличительной чертой судебного диалога, на 

наш взгляд, является инициатива, исходящая от од- 

ного из судебных органов. Применительно к взаимо-

отношениям Суда ЕС с внутригосударственными су-

дами такой инициативой служит обращение с прею-

дициальным запросом. В отличие от подобной ситу-
ации Суд первой инстанции не способен активиро-

вать подобный диалог, поскольку обжалование его 

5 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the 
European Union, 13 December 2007. URL: https://eur-lex. 
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E% 
2FTXT (дата обращения: 17.01.2022). 
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решений зависит исключительно от воли участвую-

щих в рассмотрении конкретного дела лиц. 

С учетом изложенного полагаем, что судебный 
диалог представляет собой форму обмена позици-
ями и концепциями между различными судебными 
органами, результатом которого становится взаим-
ное обогащение правовых систем за счет заимство-
вания правовых конструкций и подходов. 

Судебный диалог в рамках его «внутреннего 
контура», т. е. во взаимоотношениях с националь-
ными судами рассматривается, с одной стороны, в ка-
честве использования внутригосударственными су-
дами правовых позиций суда интеграционного объ-
единения, а с другой, – как обращение наднациональ-
ного суда к правовым конструкциям, выработанным в 
практике судебных органов его государств-членов. 

Необходимо подчеркнуть, что если в таких ин-
теграционных объединениях как ЕС и Андское сооб-
щество6 диалог с национальными судами имеет ин-
ституционализированную форму преюдициального 
запроса, то в ЕАЭС его реализация зависит исключи-
тельно от «доброй воли» судебных органов госу-
дарств-членов. При этом обзор практики судов госу-
дарств-членов показывает успешную реализацию 
данного механизма. 

3.  Толкование и применение права ЕАЭС су-
дами государств – его членов 

Анализ актов, принятых Конституционным и 
Верховным судами РФ, Верховным Судом Кыргыз-
ской Республики, Административным судом Респуб-
лики Армения позволяет сделать вывод о складыва-
ющейся практике толкования права интеграцион-
ного объединения внутригосударственными судеб-
ными органами. 

Для иллюстрации вывода о толковании нацио-
нальными судами права ЕАЭС, в первую очередь, об- 
ратимся к актам Конституционного Суда РФ. 

Постановление Конституционного Суда РФ от 
13 февраля 2018 г. № 8-П7 о применении в России 
принципа исчерпания исключительного права на то- 

                                                           
6 Согласно Договору об учреждении Суда Андского сооб-
щества (в редакции от 28 мая 1996 г.) обращение нацио-
нального суда с преюдициальным запросом в суд интегра-
ционного объединения является правом при применении 
права Сообщества, которое трансформируется в обязан-
ность, если решение внутригосударственного суда не под-
лежит обжалованию. 
7 URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 17.01.2022). 
8 Приложение № 26 к Договору о ЕАЭС. 
9 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision464887.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 

варный знак, независимо от его отсутствия в Граж-
данском кодексе Российской Федерации, остается 
наиболее значимым примером уяснения и примене-
ния органом конституционного судопроизводства 
государства-члена положений союзного права. 

При вынесении указанного Постановления Кон-
ституционный Суд истолковал п. 16 Протокола об 
охране и защите прав на объекты интеллектуальной 
собственности8, согласно которому не является нару-
шением исключительного права на товарный знак его 
использование в отношении товаров, которые были 
правомерно введены в гражданский оборот на терри-
тории любого из государств – членов Союза непосред-
ственно правообладателем товарного знака или дру-
гими лицами с его согласия, и с учетом верховенства 
права ЕАЭС над национальным законодательством 
констатировал, что для государств-членов действует 
региональный принцип исчерпания исключительного 
права на товарный знак, независимо от его отсутствия 
во внутригосударственном законе [9, с. 99]. 

Иным примером толкования Конституционным 
Судом РФ права Союза является Определение от 
26 марта 2020 г. № 588-О9. В данном случае перед 
Конституционным Судом был поставлен вопрос о со-
ответствии Конституции РФ классификационного ре-
шения Евразийской экономической комиссии10 (да-
лее – ЕЭК) в части возможности его ретроактивного 
применения. 

Отказывая в принятии к рассмотрению жалобы 
заявителя, Конституционный Суд осуществил анализ 
установленного правом Союза порядка вступления в 
силу решения ЕЭК11, а также сослался на ранее сфор-
мированный им подход о действии актов межгосу-
дарственных органов во времени. 

Подобная логика правовой аргументации соот-
ветствует упомянутой ранее доктрине «ясного акта», 
показывая обращение национального суда к не вы- 
зывающей сомнений норме интеграционного права 
и ее применение к вопросу заявителя. 

10 По данному делу оспаривалась конституционность ре-
шения ЕЭК от 11 мая 2017 г. № 51 «О классификации быто-
вого отпаривателя для одежды в соответствии с единой 
Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятель-
ности Евразийского экономического союза» // Официаль-
ный сайт Евразийского экономического союза. URL: 
http://www.eaeunion.org/, 12.05.2017. 
11 Пунктом 2 оспариваемого решения предусматривалось, 
что оно вступает в силу по истечении 30 календарных дней 
с даты официального опубликования. 
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В контексте толкования органом конституцион-
ного правосудия государства-члена права ЕАЭС за-
служивает внимания Определение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2015 г. 
№ 583-О12, в котором ставился вопрос о соответ-
ствии Конституции РФ решения Комиссии Таможен-
ного союза от 15 июля 2011 г. №  72813. Конституци-
онный Суд РФ, сославшись на подход, выработан-
ный им в Определении от 3 марта 2015 г.  № 417-О14, 
и исходя из разграничения предметов ведения 
между ним как органом внутригосударственного 
конституционного контроля и Судом ЕврАзЭС, упол-
номоченным на проверку соответствия праву инте-
грационного объединения решений его органов, не 
осуществил толкование норм решения Комиссии Та-
моженного союза. Орган конституционного судо-
производства лишь указал на недопустимость при-
дания обратной силы нормативным установлениям, 
ухудшающим правовое положение граждан, особо 
подчеркнув, что данный подход распространяется 
на нормативное правовое регулирование таможен-
ных отношений, включая входящие в состав тамо-
женного законодательства Таможенного союза ре-
шения Комиссии Таможенного союза (подробнее об 
Определении № 417-О см.: [9, с. 98–99; 16, с. 91–92]. 
Аналогичный подход сформулирован Конституцион-
ным Судом РФ в Определении от 28 января 2021 г. 
№ 168-О15, в котором ставился вопрос о конституци- 
онности отдельных положений Таможенного ко-
декса Таможенного союза16, а также Правил приме- 

                                                           
12 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision193025.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
13 Решение Комиссии Таможенного союза от 15 июля 
2011 г. № 728 «О порядке применения освобождения от 
уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных катего-
рий товаров на единую таможенную территорию Тамо-
женного союза» // Официальный сайт Комиссии Таможен-
ного союза. URL: http://www.tsouz.ru/, 18.08.2011. 
14 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision190708.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
15 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision515227.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
16 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к 
Договору о Таможенном кодексе Таможенного союза, 
принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС 
на уровне глав государств от 27 ноября 2009 г. № 17) // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2010. 
№ 50. Ст. 6615. 
17 Решение Коллегии Евразийской экономической комис-
сии от 30 октября 2012 г. № 202 О применении методов 

нения методов определения таможенной стоимости 
товаров, утвержденных Решением ЕЭК17. 

Анализируя данные правовые акты, следует со-
гласиться с мнением Е.В.  Тарибо, который исходит 
из разграничения компетенции Суда ЕАЭС и Консти-
туционного Суда РФ: «если международный суд 
обеспечивает правильное и единообразное приме-
нение отраслевых норм таможенного законодатель-
ства, отнесенного к компетенции ЕАЭС, то конститу-
ционный суд нацелен на обеспечение конституцион-
ных прав в связи с применением отраслевого (в том 
числе таможенного) законодательства» [8, с. 18]. 

Что касается практики толкования права ЕАЭС 
Верховным Судом РФ, то весьма ярким ее проявле-
нием являются решения от 13 августа 2020 г. 
№ АПЛ20-22018 и от 7 октября 2021 г. № АКПИ21-
61219, в рамках которых перед высшей судебной ин-
станцией поставлен вопрос о соответствии праву Со-
юза и законодательству Российской Федерации не-
которых положений Разъяснений о классификации в 
соответствии с единой Товарной номенклатурой 
внешнеэкономической деятельности Евразийского 
экономического союза отдельных товаров, утвер-
жденных приказом Федеральной таможенной 
службы от 14 января 2019 г. № 2820. 

В рамках упомянутых решений Верховный Суд 
РФ осуществил последовательное уяснение положе-
ний Таможенного кодекса ЕАЭС21 с целью установле-
ния компетенции Федеральной таможенной службы 
на принятие разъяснений, а затем обратился к поло- 

определения таможенной стоимости товаров по стоимо-
сти сделки с идентичными товарами (метод 2) и по стои-
мости сделки с однородными товарами (метод 3)» // Офи-
циальный сайт Евразийской экономической комиссии. 
URL: http://www.tsouz.ru/, 31.10.2012. 
18 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1907088 (дата обра-
щения: 17.01.2022). 
19 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2049810 (дата обра-
щения: 17.01.2022). 
20 Приказ Федеральной таможенной службы Российской 
Федерации от 14 января 2019 г. № 28 «О классификации в 
соответствии с единой Товарной номенклатурой внешне-
экономической деятельности Евразийского экономиче-
ского союза отдельных товаров» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov. 
ru. 10.01.2022. 
21 Таможенный кодекс Евразийского экономического со-
юза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 
Евразийского экономического союза) // Официальный 
сайт Евразийского экономического союза. URL:  http:// 
www.eaeunion.org/. 12.04.2017. 
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жениям Товарной номенклатуры внешнеэкономиче-
ской деятельности Союза22, чтобы проверить, 
насколько правила, сформулированные уполномо-
ченным органом государства-члена, согласуются с 
наднациональным регулированием по данному во-
просу. Результатом интерпретации и применения 
права Союза Верховным Судом стал вывод о том, что 
«оспариваемое нормативное положение не проти-
воречит праву ЕАЭС». 

Решения Верховного Суда РФ № АПЛ20-220, 
АКПИ21-612 представляют интерес по той причине, 
что являются первыми случаями постановки перед 
судом государства-члена вопроса о признании не-
действующим нормативно-правового акта государ-
ственного органа по причине его несоответствия 
праву интеграционного объединения.  

Примером применения Верховным Судом РФ 
положений права ЕАЭС для разрешения конкретного 
спора также являются решения от 17 августа 2017 г. 
№ 5-АД17-4023 и от 2 июля 2018 г. № 18-АД18-3524, по 
которым оценивалась законность актов судов ниже-
стоящих инстанций о правомерности наложения ад-
министративной санкции на российское юридиче-
ское лицо в связи с привлечением к трудовой дея-
тельности без соответствующего разрешения граж-
данина Республики Армения. Верховный Суд, конста-
тировав наличие в Договоре о ЕАЭС, участницей ко-
торого является Республика Армения, нормы, уста-
навливающей право граждан Армении осуществлять 
в других государствах-членах трудовую деятельность 
без разрешения на работу, истолковал данное нор-
мативное регулирование как исключающее админи- 
стративную ответственность российских юридиче- 
ских лиц за привлечение указанных граждан к трудо-
вой деятельности при отсутствии у них разрешения 
на работу (см.: [17, с. 86; 18, с. 130]). 

Проанализированные решения Верховного 
Суда Российской Федерации демонстрируют его 
приверженность принципу верховенства права Со-
юза, а также толкование и применение националь-
ного права на основе данного принципа. 

                                                           
22 Решение Совета Евразийской экономической комиссии 
от 16 июля 2012 г. № 54 «Об утверждении единой Товар-
ной номенклатуры внешнеэкономической деятельности 
Евразийского экономического союза и Единого таможен-
ного тарифа Евразийского экономического союза» // Офи-
циальный сайт Евразийской экономической комиссии. 
URL: http://www.tsouz.ru/. 23.07.2012. 
23 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1573026 (дата обра-
щения: 17.01.2022). 

В отличие от Российской Федерации практика 
применения права Союза в других государствах-чле- 
нах значительно менее распространена. Ее анализ 
также осложняет то обстоятельство, что в отдельных 
государствах-членах, в частности, в Республике Ар-
мения публикация судебных актов осуществляется 
только на государственном языке. 

Примером обращения к праву ЕАЭС в деятель-
ности Административного суда Республики Армения 

является дело № ՎԴ/10460/05/19. В рамках данного 

дела оценивалась правомерность привлечения лица 
к административной ответственности в связи с реали-
зацией товара, который согласно праву Союза отве-
чал стандартам безопасности пищевых продуктов, а в 
соответствии с национальным законодательством – 
не соответствовал им. Административной суд Респуб-
лики Армения при установлении отсутствия факта ад-
министративного правонарушения исходил из соот-
ветствия товара «показателям безопасности пищевых 
продуктов, определенным техническим регламентом 
Таможенного союза (о безопасности пищевой про-
дукции25), что свидетельствует об отсутствии запрета 
на их ввоз и (или) продажу на территории Республики 
Армения». Изложенное позволило Административ-
ному суду констатировать, что «в соответствии с вы-
шеупомянутыми нормами международного дого-
вора, ратифицированного Республикой Армения, гос-
ударство обязалось обеспечить оборот продукции, 
соответствующей техническим регламентам Тамо-
женного союза, без предъявления дополнительных 
требований помимо требований к этой продукции», а 
значит, реализация данного товара не могла повлечь 
административную ответственность [11, с. 15–16].  

Анализ решения Административного суда Рес-
публики Армения свидетельствует, что в нем осу-
ществлено толкование норм права ЕАЭС, а затем с 
учетом верховенства права интеграционного объ-
единения над национальным регулированием поло-
жение союзного права применено для разрешения 
спорной ситуации. Подобный подход соответствует 
правовой позиции Суда ЕАЭС, изложенной в кон-

24 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1669624 (дата обра-
щения: 17.01.2022). 
25 Решение Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 
2011 г. № 880 «О принятии технического регламента Тамо-
женного союза «О безопасности пищевой продукции» // 
Официальный сайт Комиссии Таможенного союза. URL: 
http://www.tsouz.ru/. 15.12.2011. 
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сультативном заключении по делу о профессиональ-
ных спортсменах, согласно которой «при противо-
речии права Союза и актов национального законода-
тельства… следует руководствоваться положениями 
права Союза»26. 

В данном контексте не представляется возмож-
ным согласиться с А.С.  Гамбаряном, который, ком-

ментируя решение Административного суда Респуб-

лики Армения по названному делу, указывает, что 

«данное решение суда не имеет рационального 

юридического обоснования» [11, c. 16]. 

Примером применения права Союза судебными 
органами Кыргызской Республики служит постанов-

ление Верховного Суда от 9 ноября 2017 г. В данном 

судебном акте, оценивая законность взыскания анти-

демпинговых пошлин, Верховный Суд начал свою ар-

гументацию с уяснения ст. 48 Договора о Союзе о пра-

вомерности их применения, а затем обратился к тол-

кованию Решения ЕЭК27, которым введена соответ-
ствующая пошлина для установления ее применимо-

сти к обстоятельствам рассматриваемого дела. 

Проведенный анализ позволяет прийти к вы-

воду о последовательном применении высшими су-

дами государств-членов права Союза на основе 

принципа его верховенства над национальным зако-
нодательством. В рассматриваемом случае логика 

уяснения и применения права ЕАЭС состоит из не- 

скольких этапов: на первом устанавливается приме-

нимая норма интеграционного правопорядка, затем 

при наличии противоречащего ей положения наци-

онального законодательства констатируется верхо-

венство наднационального права, впоследствии осу-
ществляется его уяснение и применение для разре-

шения спорного вопроса. 

4.  Межсудебный диалог и его влияние на при-

менение права Союза 

Исследование судебного диалога на простран-

стве ЕАЭС позволяет утверждать о взаимном исполь- 

                                                           
26 Суд Евразийского экономического союза (далее – Суд 
ЕАЭС). Консультативное заключение от 7 декабря 2018 г. 
по делу № СЕ-2-2/5-18-БК по заявлению ЕЭК. URL: https:// 
courteurasian.org/court_cases/eaeu/P-3.18/ (дата обраще-
ния: 17.01.2021). Абзац 10 п. 7 ч. III «Выводы Суда». 
27 Решение ЕЭК от 24 мая 2012 г. № 49 «О мерах по защите 
экономических интересов производителей металлопро-
ката с полимерным покрытием в Таможенном союзе» // 
Официальный сайт Комиссии Таможенного союза. URL: 
http://www.tsouz.ru/. 26.05.2012. 
28 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1895052 (дата об-
ращения: 17.01.2022). 

зовании как позиций суда интеграционного объеди- 

нения судебными органами его государств-членов, 

так и наоборот – об обращении Суда Союза к подхо- 
дам национальной правоприменительной практики 

для выработки собственных правовых позиций. 

В аспекте первой ситуации – применения внут-

ригосударственными судами подходов Суда ЕАЭС, 

следует обратиться к практике Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, которая, помимо примеров са-

мостоятельного толкования норм союзного права, со-
держит случаи совмещения подобной интерпретации 

с использованием механизма судебного диалога. 

В частности, в Определении Верховного Суда 

РФ от 17 июня 2020 г. № 303-ЭС20-81628, устанавли-

вая пределы действия во времени классификацион-

ного решения ЕЭК29, Верховный Суд, в первую оче-
редь, обратился к позиции Суда ЕАЭС о гарантирова-

нии в Союзе защиты прав и свобод на уровне не 

ниже, чем в национальных конституциях, сформули-

рованной им в консультативном заключении по делу 

о пенсиях30. Следующим этапом стало толкование 

п. 17 Положения о ЕЭК31, устанавливающего общий 

запрет применения с обратной силой решений Ко-
миссии, ухудшающих положение лиц. Далее Вер- 

ховный Суд сослался на подходы Конституционного 

Суда Российской Федерации по вопросу о ретроак-

тивном действии актов публичных органов и лишь в 

следующую очередь перешел к уяснению норм 

права ЕАЭС, необходимых для разрешения конкрет-
ного вопроса (см.: [19, с. 11–12]). 

Анализ осуществленной Верховным Судом Рос-

сийской Федерации интерпретации правовых норм 

свидетельствует, что им выстроена своеобразная 

иерархия подходов к толкованию, которая отталкива-

ется от правовой позиции наднационального суда, 
устанавливающей универсальное правило о соблю-

дении прав человека в Союзе. На следующем этапе 

произведено уяснение ясной нормы союзного права 

29 Решение Коллегии ЕЭК от 16 сентября 2014 г. № 156 «О 
классификации подгузников детских одноразовых по еди-
ной Товарной номенклатуре внешнеэкономической дея-
тельности Евразийского экономического союза» // Офици-
альный сайт Евразийской экономической комиссии. URL: 
http://www.eurasiancommission.org/. 17.09.2014. 
30 Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 22 декабря 
2018 г. по делу № СЕ-2-2/7-18-БК. URL: https://courteurasian. 
org/court_cases/eaeu/P-5.18/ (дата обращения: 17.01.2022). 
31 Приложение № 1 к Договору о ЕАЭС. 
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и лишь впоследствии использованы подходы нацио- 

нального конституционного суда. Следует также со-

гласиться с высказываемым в доктрине мнением о 
том, что «российские суды понимают право ЕАЭС как 

единую целостную систему, что позволяет использо-

вать правовые позиции, выработанные Судом Союза 

в одной сфере, к другой сфере правоотношений» [19, 

с. 12]. 

В данном контексте также заслуживает внима-

ния Определение Верховного Суда РФ от 21 мая 
2020 г. № 306-ЭС20-38732. В данном деле, оценивая 

законность действий таможенного органа, нацио-

нальный судебный орган начал обоснование своей 

позиции с указания на норму п. 1 ст. 53 Договора о 

Союзе о безопасности продукции, выпускаемой в 

обращение на территории ЕАЭС. Далее Верховный 
Суд обратился к позиции Суда ЕАЭС, сформулиро-

ванной в консультативном заключении по делу о ко-

лесных транспортных средствах33, согласно кото-

рой упомянутая норма Договора о Союзе является 

императивной, а содержащееся в ней требование 

носит общий характер. Лишь констатировав свою 

приверженность подходу наднационального суда, 
Верховный Суд осуществил собственное толко- 

вание положений Договора о ЕАЭС и Таможенного 

кодекса Союза, необходимых для разрешения кон-

кретного вопроса истца. 

Проведенный анализ позволяет отметить, что 

обращение к позициям Суда ЕАЭС для национального 
суда представляет собой элемент правовой аргумен-

тации, который предшествует толкованию права Со-

юза самим внутригосударственным судом. Учитывая 

доктринальную классификацию аргументации на сле-

дующие виды: (1)  на основе правовой нормы; (2)  на 

основе аналогии; (3)  на основе прецедента, в данном 
случае обоснованно утверждать о сходстве обраще-

ния к подходам суда интеграционного объединения с 

прецедентной аргументацией [20, c. 48]. 

                                                           
32 URL: http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1887350 (дата об-
ращения: 17.01.2022). 
33 Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 31 октября 
2019 г. по делу № СЕ-2-2/4-19-БК по заявлению ЕЭК. URL: 
https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/P-3.19/ (дата 
обращения: 17.01.2022). 
34 Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 18 июня 
2019 г. по делу № СЕ-2-1/2-19-БК по заявлению НПП «Ата- 
мекен». URL: https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/ 
P-1.19/ (дата обращения: 17.01.2022). 

Исследование диалога между Судом ЕАЭС и су-

дами его государств-членов было бы неполным без 

указания на те подходы, которые наднациональный 
суд воспринимает из практики внутригосударствен-

ных судов. 

В первую очередь, необходимо отметить, что 

закрепление в актах Суда ЕАЭС в качестве общих 

принципов права Союза таких принципов, как non bis 

in idem34 и пропорциональность35 сопровождалось 

не только обращением к практике ЕСПЧ и Суда Евро-
пейского союза, что отмечено в доктрине [21, с. 75–

76; 22, с. 197–201], но и к позициям Конституцион-

ного Суда Российской Федерации.  

Одной из ключевых позиций Конституционного 

Суда Российской Федерации в части применения 

принципа non bis in idem является обоснование его 
распространения как на сферу уголовно-правового 

регулирования, так и применительно к ответственно-

сти по делам об административных правонаруше-

ниях. В Постановлении Конституционного Суда РФ от 

4 февраля 2019 г. № 8-П36 сформулирован следующий 

подход: «закрепленное в конституционном тексте 

лишь применительно к уголовной ответственности 
правило non bis in idem характеризует неотъемлемый 

признак принципа справедливости и, являясь, таким 

образом, конкретизацией данного принципа, имеет 

общее значение, а потому распространяется не 

только на уголовный закон, но и на законодательство 

об административных правонарушениях». Аналогич-
ный вывод изложен в определениях Конституцион-

ного Суда Рф от 26 марта 2019 г. № 824-О37, от 24 ок-

тября 2019 г. № 2922-О38. 

Значение данной правовой позиции для Суда 
ЕАЭС состоит в том, что используя в качестве одного 
из источников для формулирования принципа non 
bis in idem законодательство государств-членов, Суд 
Союза установил, что на конституционно-правовом 
уровне данный принцип закреплен лишь примени- 

35 Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 15 октября 
2018 г. по делу № СЕ-2-1/3-18-БК по заявлению Министер-
ства национальной экономики Республики Казахстан. URL 
https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/P-2.18/ (дата 
обращения: 17.01.2022). 
36 Постановление Конституционного Суда РФ от 4 февраля 
2019 г. № 8-П // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 07.02.2019. 
37 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision396235.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022).  
38 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision436905.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022).  
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тельно к уголовной ответственности и не во всех гос-
ударствах, так как он отсутствует в Конституции Рес-
публики Беларусь и содержится лишь в уголовном 
законодательстве данного государства [23, с. 183]. 
При таких обстоятельствах подход органа конститу-
ционного правосудия Российской Федерации послу-
жил той отправной точкой, которая позволила суду 
интеграционного объединения исходить из широ-
кого прочтения принципа non bis in idem. 

Что касается принципа пропорциональности в 
аспекте привлечения к административной ответ-
ственности, то в практике Суда Союза он изложен в 
консультативном заключении по делу о деклариро-
вании денежных средств39.  

Принцип пропорциональности, причем именно 
в аспекте наказания за недекларирование денежных 
средств нашел отражение в практике ЕСПЧ, в частно-
сти, в постановлениях по делам Исмаилов против 
России, Гирлян против России, Moon против Фран-
ции, Grifhorst против Франции, Boljević против Хор-
ватии40. Конституционный Суд РФ также неодно-
кратно констатировал необходимость соблюдения 
пропорциональности санкции, применяемой в связи 
с правонарушением по недекларированию переме-
щаемых через таможенную границу денежных 
средств, которое влечет административную или уго- 
ловную ответственность41. При этом, в основу подхо-
дов Конституционного Суда Российской Федерации 
положена соответствующая позиция ЕСПЧ, что осо-
бенно интересно в аспекте судебного диалога. Учи-
тывая, что согласно преамбуле к Договору о ЕАЭС 
Союз учреждается, в том числе с учетом обеспечения 
верховенства конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина, в интеграционном объединении 

                                                           
39 Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 15 октября 
2018 г. по делу № СЕ-2-1/3-18 по заявлению Министерства 
национальной экономики Республики Казахстан. URL: 
http://courteurasian.org/court_cases/P-2.18/ (дата обраще-
ния: 17.01.2022). 
40 European Court of Human Rights (hereinafter – ECHR). Is-
mailov v. Russian Federation. Application № 30352/03. Judge- 
ment of 6 November 2008; Grifhorst v. France. Application 
№ 28336/02. Judgement of 26 February 2009; Moon 
v. France. Application № 39973/03. Judgement of 9 July 2009; 
Boljević v. Croatia. Application № 43492/11. Judgement of 31 
January 2017; Girlyan v. Russian Federation. Application 
№ 35943/15. Judgement of 9 October 2018. 
41 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 
2008 г. № 8-П. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision 
19724.pdf; Определение Конституционного Суда РФ от 
6 ноября 2014 г. № 2477-О. URL: http://doc.ksrf.ru/ 
decision/KSRFDecision179299.pdf; Определение Конститу- 

презюмируется защита прав и свобод на уровне не 
ниже, чем он гарантирован национальными консти-
туционными судами. При таких обстоятельствах при-
верженность органа конституционного правосудия 
страны-участницы одному из принципов, способству-
ющих защите прав человека, делает этот принцип 
обязательным для Суда Союза. В результате склады- 
вается ситуация, когда правовой принцип, пришед-
ший в национальную конституционную практику из 
подходов, присущих ЕСПЧ, переходит в акты надна-
ционального суда, создавая некий опосредованный 
диалог между ним и ЕСПЧ [24, с. 8–9]. 

На необходимость соблюдения принципа про-
порциональности неоднократно указывали органы 
конституционного правосудия других государств – 
членов ЕАЭС. Так, в решении от 6 июля 2018 г.  
№  Р-1129/2018 Конституционный Суд Республики 
Беларусь акцентировал внимание на том, что в целях 
реализации принципа верховенства права, обеспе-
чения справедливости, разумности и соразмерности 
(пропорциональности) при привлечении лиц к адми-
нистративной ответственности следует учитывать ха-
рактер совершенного деяния, мотивы и преследуе- 
мые цели противоправных действий, используемые 
способы и средства, наступившие последствия, их 
влияние на безопасность и общественный поря-
док42. Конституционный Совет Республики Казахстан 
в послании от 22 июня 2020 г. констатировал необхо- 
димость выработки ясных критериев обеспечения 
принципа соразмерности и пропорциональности 
правоограничений43. 

Принцип правовой определенности, соблюде-
ние которого Суд ЕАЭС проверяет при оценке дей-
ствительности классификационных решений ЕЭК44, 

ционного Суда РФ от 19 ноября 2015 г. № 2591-О. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision215499.pdf (дата об-
ращения: 17.01.2022). 
42 Решение Конституционного Суда Республики Беларусь от 
6 июля 2018 г. № Р-1129/2018 // Национальный правовой 
Интернет-портал Республики Беларусь, 14.07.2018, 6/1646. 
43 Послание Конституционного Совета Республики Казах-
стан от 22 июня 2020 г. URL: https://online.zakon.kz/ 
Document/?doc_id=31686961&pos=3;-88#pos=3;-88 (дата 
обращения: 17.01.2022). 
44 Решение Коллегии Суда ЕАЭС от 18 июня 2019 г. по делу 
№СЕ-1-2/1-21 по заявлению ООО «Шиптрейд». URL: 
https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-1.19/; реше-
ние Коллегии Суда от 19 мая 2021 г. по делу № СЕ-1-2/1-21 
по заявлению ОДО «ДОМИНАНТАФАРМ». URL: https:// 
courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-2.21/ (дата обраще-
ния: 17.01.2022). 
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также вдохновлен подходами Конституционного 
Суда Российской Федерации.  

Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от  11  ноября 2003 г. № 16-П указал, что принцип 
правовой определенности предполагает в первую 
очередь необходимость обеспечения стабильности 
правового регулирования, соответствия его крите- 
риям определенности, ясности и недвусмысленно-
сти правовой нормы, достигаемого посредством 
единообразного понимания и толкования правовой 
нормы всеми правоприменителями45. 

Примечательно, что и в ЕС принципы пропор-
циональности и правовой определенности, сформу-
лированные в практике судов его государств-членов, 
служили источником вдохновения для их закрепле-
ния Судом ЕС в качестве общих принципов собствен-
ной правовой системы [1, р. 548; 25; 26]. 

В свете диалога с высшими судами государств-
членов особо следует отметить решение Коллегии 
Суда ЕАЭС по заявлению ИП Тарасика К.П.46, при рас-
смотрении которого одним из ключевых вопросов яв- 
лялось формулирование понятия «бездействие». Как 
показала последующая практика Суда, уяснение дан- 
ной правовой категории имеет большое значение в 
свете защиты прав и законных интересов хозяйствую-
щих субъектов, особенно в ситуации, когда они стре-
мятся побудить Комиссию осуществить мониторинг 
соблюдения государствами-членами права Союза47. 

При рассмотрении дела по заявлению ИП Тара-
сика К.П. Суд Союза определил понятие «бездей-
ствие» как неисполнение либо ненадлежащее испол-
нение наднациональным органом (должностным ли- 
цом) обязанностей, возложенных на него правом Со- 
юза, в частности, оставление обращения хозяйствую- 

                                                           
45 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30382.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
46 Решение Коллегии Суда ЕАЭС от 28 декабря 2015 г. по 
делу № СЕ-1-2/2-15-КС по заявлению ИП Тарасика К.П. URL: 
https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-4.15/ (дата 
обращения: 17.01.2022). 
47 По состоянию на январь 2022 г. Судом рассмотрено пять 
дел об оспаривании бездействия ЕЭК, по четырем из кото-
рых ставился вопрос о непроведении ЕЭК мониторинга ис-
полнения государствами-членами права ЕАЭС. 
48 См., напр.: CJEU. Echebastar v. European Commission. Case 
№ C-25/91. Judgment of 1 April 1993. EU:C:1993:131; Euro-
pean Commission v. Council of the European Union.  
Case C-196/12. Judgment of 19 November 2013. 
EU:C:2013:753; Fernando Marcelino Victoria Sánchez v Euro- 
pean Parliament and European Commission. Case № T-61/10. 
Order of 17 November 2010. EU:T:2010:473. 

щего субъекта без рассмотрения полностью или ча-
стично, дачу ответа заявителю не по существу обра-
щения, если рассмотрение этого обращения отно-
сится к компетенции наднационального органа 
(должностного лица). Примечательно, что при фор-
мулировании данной правовой позиции Суд Союза 
не последовал за устойчивой практикой Суда ЕС по 
данному вопросу, которая состоит в том, что любая 
позиция института ЕС, даже отрицательная, прекра-
щает факт бездействия48. Суд ЕАЭС осуществил ана-
лиз законодательства его государств-членов49 и их 
правоприменительной практики50, который показал, 
что «бездействие» толкуется не только как неиспол-
нение государственным органом (должностным ли-
цом) обязанностей, возложенных на него норматив-
ными правовыми актами, но и как оставление обра- 
щения гражданина или юридического лица без рас-
смотрения полностью или частично, дача ответа за-
явителю не по существу обращения. В основу под-
хода Суда ЕАЭС, который оказался подвергнут неза-
служенной критике в отечественной науке [27, с. 87–
88], с одной стороны положено понимание, что прак-
тика Суда ЕС превратила иск о бездействии в неэф-
фективное средство правовой защиты, что неодно-
кратно отмечалось в правовой доктрине [28, р. 303–
304, 341–358; 29; 30], а с другой – невозможность для 
Суда ЕАЭС «сузить» в своем решении понятие без-
действия, поскольку это влекло бы защиту прав и сво-
бод человека в Союзе в меньшем объеме, чем соот- 
ветствующие права и свободы гарантированы на 
национальном уровне [16, с. 80].  

Данный пример показывает, что Судом Союза 
сознательно отвергнута актуальная практика Суда 
ЕС, предлагающая ограничительное толкование без- 

49 Гражданский процессуальный кодекса Республики Бела-
русь, Хозяйственный процессуальный кодекс Республики 
Беларусь, Гражданский процессуальный кодекс Республики 
Казахстан, Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации и Гражданский процессуальный кодекс РФ. 
50 Верховный Суд Республики Казахстан. Постановление от 
24 декабря 2010 г.  № 20 «О некоторых вопросах примене-
ния судами норм главы 29 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан». URL: https://sud.gov. 
kz/rus/legislation/CAT01/79693/2010 (дата обращения: 
17.01.2022); Верховный Суд Российской Федерации. По-
становление Пленума от 10 февраля 1999 г. № 2 «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, должностных лиц, гос-
ударственных и муниципальных служащих» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2009. № 4. 
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действия, как не прошедшая тест на соответствие ос-
новным принципам правовой системы Союза [31, 
р. 282; 32, с. 143–146].  

В завершение настоящего исследования сле-
дует обратиться к анализу постановления Суда Со-
юза о прекращении производства по заявлению 
ООО «Производственное предприятие «Ремди-
зель»51, которое оспаривало отдельные положения 
рекомендации ЕЭК52.  

В соответствии с п. 13 и 14 Положения о Комис-
сии рекомендация представляет собой акт, не име-
ющий обязательного характера, который принима-
ется Советом или Коллегией Комиссии в пределах 
полномочий, установленных Договором и междуна-
родными договорами в рамках Союза.  

Рекомендация, оспариваемая ООО «Производ-
ственное предприятие «Ремдизель», представляла 
собой акт, которым фактически введены в действие 
Пояснения к Товарной номенклатуре внешнеэконо- 
мической деятельности ЕАЭС. Отдельные положе-
ния указанных Пояснений применены таможен-
ными органом при классификации товаров, ввезен-
ных хозяйствующим субъектом на таможенную тер- 
риторию Союза, а впоследствии также и судебными 
органами при обжаловании упомянутых решений.  

Несмотря на указанные обстоятельства, Колле-
гия Суда при рассмотрении заявления ООО «Произ-
водственное предприятие «Ремдизель» исходила из 
ограничительного толкования пп. 2 п. 39 Статута, 
определяющего компетенцию Суда по проверке на 
соответствие Договору о ЕАЭС решений Комиссии, и 
пришла к выводу, что «решения и рекомендации Ко-
миссии по своей правовой природе, целям и юриди-
ческой силе изначально являются различными ви-
дами правовых актов органа Союза, при этом реко- 
мендации Комиссии… не имеют нормативно-право-
вого характера, не включены в право Союза в соот-
ветствии со статьей 6 Договора о Союзе и не подле-
жат оспариванию в Суде как не относящиеся к его 
компетенции». С учетом изложенного Коллегия Суда 
прекратила производство по заявлению общества, 
приняв за основу «излишне формализованное про-
чтение позитивной нормы» [33, с. 39]. 

                                                           
51 Постановление Коллегии Суда ЕАЭС от 8 апреля 2016 г. о 
прекращении производства по заявлению ООО «Произ-
водственное предприятие «Ремдизель». URL: https:// 
courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-1.16/ (дата обраще-
ния: 17.01.2022). 

Представляется, что указанное постановление 
представляет собой пример судебного толкования, 
при осуществлении которого не учтены подходы 
правоприменительной практики государств-членов, 
в частности, Конституционного Суда РФ. Последний 
в Постановлении от 31 марта 2015 г. № 6-П53 рас-
смотрел вопрос о соответствии Конституции отказа 
частным лицам в праве на судебное обжалование 
писем Федеральной налоговой службы, содержа-
щих разъяснения налогового законодательства. Кон-
ституционный Суд констатировал, что подобные 
письма, хотя и адресованы непосредственно налого-
вым органам и должностным лицам, опосредо-
ванно, через правоприменительную деятельность 
должностных лиц налоговых органов, приобретают, 
по сути, обязательный характер и для неопределен-
ного круга налогоплательщиков. С учетом изложен-
ного Конституционный Суд посчитал, что в ситуации, 
когда оспариваемый акт Федеральной налоговой 
службы обладает свойствами, позволяющими при-
менять его в качестве обязывающего предписания 
общего характера, то его облечение в форму разъяс-
нения само по себе не может служить достаточным 
основанием для признания недопустимости его про-
верки на соответствие федеральному закону. 

Учитывая, что право на доступ к Суду представ-
ляет собой одно из основных прав человека, пола-
гаем, что в целях его защиты в Союзе на уровне не 
ниже, чем в государствах-членах, оправданным яв-
лялось восприятие подхода национальной право-
применительной практики в свете отхода от фор-
мального толкования понятия нормативный акт. Пе-
реложение позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации на решение вопроса о возможности 
оспаривания в Суде Союза рекомендации Комиссии 
потребовало бы установления наличия у него 
свойств обязывающего характера, влияющих на пра-
вовое положение хозяйствующего субъекта. 

5.  Заключение 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод 

о последовательном применении права Союза су-
дебными органами его государств-членов. 

52 Рекомендация Коллегии ЕЭК от 12 марта 2013 г. № 4 «О 
пояснениях к единой Товарной номенклатуре внешнеэко-
номической деятельности Евразийского экономического 
союза». URL: http://www.eurasiancommission.org/ (дата об-
ращения: 17.01.2022). 
53 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision191663.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 



256 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 4. С. 244–260 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 4, pp. 244–260 

В отличие от иных интеграционных объедине-
ний, в которых действует процедура преюдициаль-
ного запроса, в ЕАЭС ее отсутствие компенсировано 
весьма активным толкованием права интеграцион-
ного объединения национальными судами на ос-
нове признания свойства верховенства права Союза 
и использования ранее сформулированных позиций 
Суда ЕАЭС по иным делам, что может рассматри-
ваться в качестве элемента формирующегося судеб-
ного диалога.  

Принципиально важен тот факт, что диалог 
суда интеграционного объединения с судами его 
государств-членов является залогом эффективного 
применения наднационального права. Правовые 
конструкции, выработанные Судом Союза, именно 
через практику внутригосударственных судов спо-
собны получить широкое распространение. Пред-
ставляется, что более интенсивному использованию 
позиций Суда ЕАЭС при разрешении националь-
ными судами конкретных дел может способствовать 
сформулированная в решении Апелляционной па-
латы по заявлению ИП Фельбуша Д.Ю. позиция о 

необходимости применять оспоренное по указан-
ному делу решение ЕЭК исключительно в истолкова-
нии Суда Союза54. С одной стороны, указанную фор-
мулировку Суда Союза можно применять по анало-
гии в отношении ранее рассмотренных дел, а, с дру-
гой – ожидать появления подобных уточнений и в 
иных решениях Суда ЕАЭС. 

Позитивным сигналом сосуществования Суда 
ЕАЭС с конституционными и высшими судами стран-
участниц является отказ последних от вторжения в 
сферу компетенции наднационального судебного 
органа. Тем не менее, очевидно, что подобный под-
ход судов государств-членов поставлен под условие 
соблюдения Судом ЕАЭС принятых на себя обяза-
тельств обеспечивать в Союзе гарантии прав чело-
века и основных свобод на уровне не ниже, чем в 
государствах-членах. Достижению данной цели спо-
собствует второй элемент судебного диалога, заклю-
чающийся в восприятии позиций, сформулирован-
ных судами государств-членов, в части реализации 
отдельных прав и свобод.
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