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Исследуется механизм исполнения уголовно-процессуальных обязанностей. Обозна-
чается основополагающее значение состязательности в уголовном процессе и обос-
новывается значимость уголовно-процессуальных обязанностей как обеспечительных 
средств ее реализации. Критически анализируются положения Уголовно-процес- 
суального кодекса РФ с позиции наличия-отсутствия в них правовых и организацион-
ных средств, обеспечивающих создание условий надлежащего исполнения обязанно-
стей. Выявляется проблемная ситуация о недостаточности средств, необходимых для 
достижения назначения уголовного судопроизводства. Формулируется научная про-
блема исследования о несовершенстве средств обеспечения, и выдвигаются предло-
жения по совершенствованию уголовно-процессуального регулирования должного 
поведения участников состязательного российского уголовного процесса. 
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The subject of the research is the mechanism for the execution of criminal procedural duties 
that ensure the implementation of adversarial in Russian criminal proceedings. 
The purpose of the research is to justify the existence of the problem of organizational-legal 
support for the proper fulfillment of the duties assigned to participants in the criminal 
process and to determine the main ways of solving. The hypothesis of the research is the 
thesis that the combination of legal, organizational, and other means existing in criminal 
procedure legislation does not guarantee the proper fulfillment of the duties imposed by 
the legislator on the participants in adversarial criminal proceedings. 
The methodology. General scientific dialectical methods made it possible to study the 
conditions and the process of evolution of legal duties, to reveal their essence in the field 
of criminal proceedings. The system-structural method and the situational modeling 
method were used when studying the intra-system relationships of elements of the 
mechanism for the execution of criminal procedural duties and the system of means that 
ensure its implementation. The study of regulatory legal requirements was carried out using 
the formal legal method. 
The main results, scope of application. The article examines the problem of organizational- 
legal support for the proper performance of the duties assigned to participants in the 
criminal process, guaranteeing the proper implementation of adversarial in criminal 
proceedings. The general concept of duty is given, and the definition of criminal procedure 
is formulated. The nature of the duties is revealed and their classification is proposed. The 
fundamental legal significance of the category "Adversarial" as a principle of criminal 
procedure is identified and the significance of criminal procedural duties as the main 
security means of the specified procedural category is justified. The provisions of the 
current criminal procedure legislation in Russia are critically analyzed from the point of view 
of the presence or absence of legal and organizational means in them that ensure the 
creation of the conditions necessary for the emergence of a real possibility of proper 
performance of duties by participants in the criminal process. It is established that the 
organizational and legal resources required to effectively ensure the proper performance 
of criminal procedural duties are insufficient. A problematic situation in criminal 
proceedings is revealed in the form of imperfection of the means intended to achieve his   
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 appointment in the context of the implementation of the adversarial legal regime. The 
views of scientists on the issues studied in the article are studied, analyzed and evaluated. 
Conclusions. The essence of the scientific problem of research is formulated and proposals are 
put forward aimed at improving the criminal procedure regulation of the proper behavior of 
legally liable participants in the criminal process in order to increase the effectiveness of 
ensuring the implementation of adversarial in criminal proceedings in Russia. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В словаре В. Даля обязанность – это то, что под-

лежит безусловному исполнению по обществен-
ному или внутреннему побуждению1. 

Придумывать какое-либо другое смысловое 
значение обязанности, полагаем нет сегодня осно-
ваний, так как в таком значении термин «обязанно-
сти» употреблялся и интерпретировался, еще начи-
ная с древних времен. В подтверждение сказанного 
можно указать на известные в научной среде опре-
деления обязанностей, которые были сформулиро-
ваны как известнейшими в мире философами права, 
так и авторитетными российскими правоведами. 

В Античности это Аристотель и Марк Туллий Ци-
церон, который написал целый трактат «Об обязан-
ностях». Они под обязанностями понимали меру 
должного, общественно необходимого поведения, 
ведущего к нравственно-прекрасной жизни обще-
ства2. 

Представители Франции Шарль Монтескье и 
Л. Дюги тоже определяли обязанности как должную 
линию (вид) поведения3. 

Российские ученые определяли сущность обя-
занностей в таком же контексте. С.Н. Братусь, 
С.Ф. Кечекьян, С.С. Алексеев и Н.И. Матузов пришли 
к обобщенному выводу, что обязанности – это вид и 
мера государственно-целесообразного, полезного 
поведения, призванного вносить порядок в жизнь [1, 
с. 11; 2–4]. 

Все названные выше авторы применяли еди-
ный подход к пониманию сущности обязанностей – 
это мера должного поведения обязанного лица в ин-
тересах общества, государства или другого лица. 

Носителем обязанностей во все времена был и 
остается человек. Исходя из этой реальности, в ос-
нове ответа на вопрос о природе обязанностей ле-
жит нравственность и социальность. Мы смеем 
предположить, что изначальными обязанностями 

                                                           
1 Даль В.И. Толковый словарь живого Великорусского 
языка: в 6 т. СПб.; М.: Тип. М.О. Вольфа, 1881. Т. 2: И–О. 
С. 665. 
2 Цицерон Марк Туллий. О старости; О дружбе; Об обязан-
ностях / [пер. с латин. и коммент. В.О. Горенштейна]; изд. 

являются нравственные обязанности, в основе кото-
рых лежит долг. Человек рождается с долгом про-
должить род человеческий, к чему обязывает его 
сама природа, само существование в этой природе. 
Это и есть первейшая нравственная обязанность че-
ловека перед человечеством (перед своими пред- 
ками и потомками). Если хотите, генетическая обя-
занность, которая заложена у нас, в людях, в недрах 
ДНК (дезоксирибонуклеиновая кислота). Каждому 
полноценному человеку на земле природа создала 
условия и обеспечила возможность надлежащим 
образом реализовать данную обязанность в течение 
всей своей жизни. Затем, мы полагаем, формиру-
ются социальные обязанности, которые также свя-
заны с долгом. Здесь уместно вспомнить слова Пла-
тона о том, что «Мы рождены не только для самих 
себя, часть должны отдать отечеству, а часть дру-
гим». Условием надлежащего исполнения социаль-
ных обязанностей является организованная форма 
жизни людей на земле. Которая заключается в том, 
что родившийся человек как ни одно живое суще-
ство на земле является беспомощным существом, 
оно без помощи взрослых себе подобных существ 
обречено на смерть. Такая же учесть уготована чело-
веческой природой и человеку, находящемуся в пре-
старелом возрасте или слабому здоровьем. Отсюда 
люди просто обречены, заботиться друг о друге, 
взрослые о детях, а здоровые о больных и старых. То 
есть люди должны жить организованно, а именно в 
социальной среде. Она уготовлена им самим суще-
ствованием человеческой жизни на земле, где они и 
должны выполнять по отношению друг к другу соци-
альные обязанности. Далее эволюция человеческой 
жизни в социальной среде привела людей к необхо-
димости выстраивания связей между собой, опреде-
лению правил отношения между собой. В результате 
неизбежно появились юридические обязанности. 
Таковыми они стали называться, так как стали фор- 

подгот. В.О. Горенштейн и др. Репринт. воспроизведение 
текста изд. 1974 г. М.: Наука, 1993. 245 с. 
3 Монтескье Ш. Л. де. Избр. произведения / общ. ред. и 
вступ. ст. проф. М.П. Баскина; примеч. Р.С. Миндлиной. М.: 
Госполитиздат, 1955. 800 с. 
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мулироваться в письменных источниках права, регу-
лирующих правоотношения, возникающих, протека-
ющих и прекращающихся в ходе всей жизнедеятель-
ности людей в различных ее сферах.  Между людьми 
распределяются роли (функции), места в юридиче-
ской иерархии построения общества. Люди стано-
вятся носителями прав и обязанностей, т. е. субъек-
тами права. 

В рассмотренном контексте вопроса, о природе 
обязанностей, полагаем можно определиться, что в 
основе нравственных и социальных обязанностей 
лежит объективное начало, а в основе юридических 
обязанностей – субъективное начало.   

В настоящей статье акцентируется внимание на 
существовании и выработке путей решения про-
блемы надлежащего исполнения, такой разновид-
ности юридических обязанностей, как уголовно-про-
цессуальных, являющихся отраслевыми уголовно-
процессуального права. От их надлежащего испол-
нения зависит эффективность реализации состяза-
тельности в уголовном судопроизводстве. 

2. Цель  
Оценка действующего в России уголовно-про-

цессуального законодательства и существующих в 
правовой науке позиций, касающихся эффективно-
сти регулирования отношений в сфере уголовного 
процесса с целью обеспечения его состязательного 
характера. 

3. Задачи  
Проанализировать современное состояние 

норм действующего уголовно-процессуального за-
конодательства с позиции существования, закреп-
ленных в нем средств, обеспечивающих возмож-
ность участникам уголовного судопроизводства 
надлежащим образом исполнять, возложенные на 
них обязанности. Изучить, существующие в право-
вой науке взгляды ученых-исследователей на сущ-
ность состязательности и совокупность обязанно-
стей, обеспечивающих ее реализацию в сфере уго-
ловного судопроизводства. Сформулировать пред-
ложения о концептуальном подходе к средствам, ко-
торые являются гарантом эффективности исполне-
ния обязанностей участниками уголовно-процессу-
альных отношений.  

4. Методы и материалы 
В ходе работы над статьей авторами был про-

веден обзор информации, обобщение и оценка ли-
тературы о предмете исследования. Проанализиро-
ваны результаты ранее проведенных исследований 
по проблемам обеспечения состязательности в уго-
ловном судопроизводстве и обеспечения надлежа- 

щего исполнения уголовно-процессуальных обязан-
ностей. Наиболее значимыми из них являются док-
торские диссертации О.И. Андреевой [5], Е.В. Вави-
лина [6], кандидатские диссертации А.В. Авилова [7], 
Л.Л. Кожевникова [8] и учебное пособие А.С. Санни-
кова [9]. Изучены и другие научные труды [10; 11], и 
аналитические документы российских и зарубежных 
ученых и правоприменителей по исследуемой тема-
тике. Подвергнуты критическому анализу с позиции 
эффективности обеспечения состязательности уго-
ловного судопроизводства и надлежащего исполне-
ния обязанностей участниками уголовного судопро-
изводства нормативно-правовые акты националь-
ного (российского) законодательства. 

В ходе исследования применялись общенауч-
ные методы: анализ, синтез, сравнение, обобщение, 
индукция, дедукция, системно-структурный. 

Наряду с общенаучными применялись частно-
научный метод толкования права, позволяющий 
углубить и расширить результаты применения фор-
мально-юридического метода, выявить как букваль-
ный, так и системный смысл правовых предписаний 
и составить общую картину аспектов и сторон право-
вого регулирования поведения участников уголов-
ного процесса при исполнении ими обязанностей. 

Социологические методы были использованы 
для сбора эмпирического материала и обоснования 
выводов исследования.  

5. Результаты и обсуждения 
Результаты анализа теоретических источников 

указывают на существование достаточного количе-
ства работ, имеющихся в России, по исследованию 
различных аспектов обязанностей участников уго-
ловного судопроизводства, авторами которых явля-
ются такие известные и авторитетные ученые-про-
цессуалисты как Л.М. Володина [12], О.И. Андреева 
[5], Ю.К. Якимович [13]. Кроме того, учитывая ре-
зультаты, полученные нами в ходе проводимого в 
историческом ракурсе изучения правовых актов Рос-
сийского законодательства Х–ХХ вв. с позиции за-
крепления в них многочисленных уголовно-процес-
суальных обязанностей и отмечая важное значение, 
которое выражают возложенным на них законодате-
лем обязанностям сами участники уголовного про-
цесса можно констатировать, что в уголовно-процес-
суальной науке сформировалась самостоятельная 
уголовно-процессуальная категория уголовно-про-
цессуальных обязанностей. О ней накопились зре-
лые научные знания, совокупность которых позво- 
ляет сделать вывод о существовании самостоятель-
ной научной теории уголовно-процессуальных обя- 
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занностей со своей сформировавшейся структурой и 
самостоятельным предметом изучения как части 
уголовно-процессуальной науки. 

В частности, на наш взгляд, достаточно верно 
сущность уголовно-процессуальной обязанности на 
современном этапе развития теории уголовно-про-
цессуальных обязанностей определяет Председа-
тель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев: уголовно-
процессуальная обязанность – это мера должного 
поведения обязанного субъекта, обусловленного 
требованиями юридической нормы и обеспечен-
ного возможностью государственного принуждения, 
необходимость определенных действий [14].  

В данном плане также отдадим должное уче-
нию об уголовно-процессуальных обязанностях, раз-
работанному известным советским ученым-процес-
суалистом М.А. Чельцовым, который под обязанно-
стями участников уголовного процесса предлагал по-
нимать должное поведение правообязанного участ-
ника уголовного процесса, побуждающим началом 
которого является выполняемая им функция [15]. 

Несколько отдельных и достаточно значимых 
для уголовно-процессуальной науки работ, посвя-
щенных проблеме уголовно-процессуальных обя-
занностей, в том числе и их понятию, подготовил 
В.М. Корнуков [16–20]. Он определил уголовно-про-
цессуальные обязанности как вынужденное и необ-
ходимое поведение участников уголовного про-
цесса, обусловленное их ролью. При этом он особо 
отметил важность изучения уголовно-процессуаль-
ных обязанностей, ставя в зависимость должный 
уровень уголовно-процессуальной дисциплины и 
строгое соблюдение законности в уголовном судо-
производстве от соответствующего теоретического и 
практического осмысления обязанностей всех субъ-
ектов уголовно-процессуальной деятельности.  

Из приведенных дефиниций уголовно-процес-
суальных обязанностей, мы в большей степени счи-
таем, что следует согласиться с мнением уважае-
мого профессора М.А. Чельцова [15]. Однако с уче-
том нашей корректировки его позиции, мы опреде-
ляем в сформулированном им понятии уголовно-
процессуальных обязанностей особо важное место 
интересу. Интерес (потребность) для человека как 
участника уголовного процесса (суд как орган, не ис-
ключение – он тоже состоит из людей) – это движу-
щая сила, которая определяет выбор цели (ожидае- 
мого результата) и в итоге мотивирует его на актив-
ное или пассивное поведение. Отметим, что данное 
поведение должно реализовываться посредством 
участия субъектов в уголовно-процессуальной дея- 

тельности, которая, как мы знаем, осуществляется в 
строго установленном законом порядке, главной 
правовой основой которому являются положения 
принципа состязательности. Значит участник уго-
ловно-процессуальной деятельности должен дости-
гать своей цели осуществляя присущую ему функ-
цию, которая обусловливается возложенными на 
него законодателем обязанностями, так как послед-
ние определяют его должное (нормативное) пове-
дение. Отсюда следует, что если участник уголов-
ного судопроизводства желает достичь законного 
интереса по уголовному делу, то он должен надле-
жащим образом исполнять обязанности. 

Таким образом, определив свою позицию, от-
носительны общей значимости и сущности уго-
ловно-процессуальных обязанностей, продолжим и 
определим значение данной процессуальной кате-
гории для обеспечения состязательности уголовного 
судопроизводства.  

Декларативно современный уголовный про-
цесс, реализуемый в порядке, установленном нор-
мами действующего уголовно-процессуального за-
конодательства в России, является состязательным. 
Основой данного юридического факта служит ч. 3 
ст. 123 Конституции РФ, в которой закреплено, что 
одним из конституционных принципов правосудия 
является состязательность и равноправие сторон, а 
также ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса (да-
лее – УПК) РФ, в которой данный принцип нашел 
свою конкретизацию. Он действует во всех стадиях 
уголовного судопроизводства, определяют все его 
построение и его правовой характер. По данному во-
просу вступать в полемику не станем, соглашаясь с 
тем, что она давно уже на страницах юридической 
специальной-процессуальной литературы и в среде 
юристов-правоприменителей нашла свое в подавля-
ющем большинстве единое решение – современный 
уголовный процесс в России является состязатель-
ным. Хотя, ради справедливости заметим, что суще-
ствует и особое мнение на этот счет. Так, по мнению 
Т.Г. и В.В. Бородиновых, сложившаяся правоприме-
нительная практика подтверждает внедрение «чи-
стой» состязательности только на судебных стадиях 
уголовного процесса. В связи с чем они настаивают 
на понижении ее статуса от «общеотраслевого прин-
ципа» до «общего условия судебного разбиратель-
ства» [21]. 

Отметим, что проблема состязательности в уго-
ловном процессе существует, в том числе и за рубе- 
жом. Например, в Соединенных Штатах Америки 
(США) состязательность воспринимают как осново- 
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полагающую особенность их правовой системы. Од-
нако, как отмечает G. Goodpaster, имеются и против-
ники данной состязательности, которые предпола-
гают, что не она, а установление истины является це-
лью правовой системы Америки [22]. 

В Великобритании, решая проблему отыскания 
эффективной формы правосудия в виде правового 
ответа терроризму, как отмечает J.S. Hodgson, стоит 
вопрос о широком отклонении от состязательной 
модели справедливости в отношении ролей, отве-
денных для судебного преследования и защиты в 
сторону инквизиторского подхода [23]. 

В международном уголовном процессе как от-
мечает K. Ambos, также нет однозначного доминиро-
вания состязательности [24]. Действительно, после 
внесения различных поправок в Правила процедуры 
и доказывания МТБЮ и разработки Римского ста-
тута, объединяющего элементы гражданского и об-
щего права он в большей степени представляет со-
бой международную смешанную процедуру. 

 В России же мы, основываясь на нормах УПК 
РФ, признаем существование только формальной со-
стязательности. Однако необходимо существование 
– фактической состязательности. То есть должно 
быть установлено и обеспечено процессуальное 
равноправие всех участников уголовного судопроиз-
водства, на всех его этапах для достижения справед-
ливости. При этом отметим, что вопросом справед-
ливости в правоприменительном процессе озабочен 
весь мир. Например, в статье C. Menkel-Meadow, от-
мечается, что «Когда стремление к справедливости 
связано с юридической практикой, по крайней мере 
три других основополагающих значения часто объ-
являются аналогичным образом: справедливость че-
рез «верховенство закона, а не людей», равный до-
ступ к правосудию (и «равенство перед законом») и 
важность «справедливого процесса» в достижении 
справедливости [25]. С чем, безусловно, в России 
также солидарны. 

Даже при поверхностном анализе положений 
ст. 15 УПК РФ мы видим важное значение уголовно-
процессуальных обязанностей для обеспечения реа-
лизации правосудия по уголовному делу в условиях 
правового режима судебного разбирательства, со-
стязательности. Законодатель моделирует в нормах 
уголовно-процессуального законодательства актив-
ное должное поведение сторон в судебном заседа-
нии, при этом не ограничиваясь их только присут- 
ствием. Суду законодатель предписывает обязан-
ность по применению всего арсенала организаци- 
онно-правовых ресурсов для создания равных усло- 

вий сторонам в доказывании своих интересов по уго-
ловному делу. 

Всем известно, что идеального механизма уго-
ловно-процессуальной деятельности можно достичь 
только на бумаге, если приложить большие право- 
творческие усилия, а также безупречные знания и 
умения законодательной техники, т. е. только в тек-
сте закона. В правоприменительной же жизни реа-
лизовать идеально запрограммированную модель 
поведения субъектов права удается далеко не все-
гда. Причинами становятся: несовершенство уго-
ловно-процессуального законодательства в виде про-
бела, казуса, противоречия относительно регулирова-
ния возникающих правоотношений [26]; многоплано-
вость интерпретации применяемых процессуальных 
терминов, категорий, институтов, а также отсутствие 
ясности и четкости в формулировках процессуальных 
норм, безусловно, приводит к смысловой ошибке и 
как следствие к неправильному правоприменению 
правовой нормы [27]; не достаточность правовых и 
иных знаний или неопытность правоприменителя, 
приводящие к ошибкам дознания и следствия, судеб-
ным ошибкам [28]; нагрузка правоприменителя, в 
первую очередь следователя, дознавателя, в том 
числе, связанная с выполнением не свойственных 
функций, которая превышает все допустимые нормы 
и ведет к тотальному не соблюдению процессуальных 
сроков и несвоевременному выполнению обязанно-
стей, вытекающих из корреспондирующих им прав 
участников уголовного судопроизводства. 

Так как перед нами стоит задача поиска реше-
ния проблемы надлежащего исполнения уголовно-
процессуальных обязанностей для должного обес-
печения реализации состязательного уголовного су-
допроизводства, то выделим следующие группы 
обязанностей: 

1) обязанности, обеспечивающие реализацию 
прав участников состязательного уголовного судо-
производства; 

2) обязанности, обеспечивающие доказывание 
интересов сторон в состязательном уголовном про-
цессе; 

3) обязанности, обеспечивающие соблюдение 
уголовно-процессуальной формы состязательного 
уголовного судопроизводства; 

4) обязанности, обеспечивающие интересы 
правосудия в состязательном уголовном судопроиз-
водстве; 

5) обязанности, обеспечивающие уголовное 
преследование (обвинение) и защиту от него в состя-
зательном уголовном судопроизводстве.   
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 С учетом ограниченности объема статьи про-
демонстрируем проблемы исполнении отдельных 
из них. Они, полагаем, в достаточной степени 
наглядно будут свидетельствовать о несовершен- 
стве организационно-правовых ресурсов, предна- 
значенных обеспечивать возможность участникам 
уголовного процесса надлежащим образом испол- 
нять возложенные на них законодателем обязанно-
сти. Также сформулируем свои предложения, на-
правленные на обеспечение реализации фактиче-
ской состязательности по уголовному делу. 

Обязанность органов расследования знако-
мить защитника (по его ходатайству) со всеми мате-
риалами уголовного дела в ходе всего расследова-
ния, а не на этапе окончания расследования. Данная 
обязанность не исполняется надлежащим образом – 
от органов расследования не допросишься копий по-
становлений, в которых они излагают свои промежу-
точные решения по делу (например, о продлении 
расследования). Участникам приходится постоянно 
заявлять ходатайства об их выдаче, что приводит к 
большим временным трудностям по их обжалова-
нию. Считаем, что в такой ситуации необходимо ор-
ганы дознания и предварительного следствия обя-
зать (законодательно закрепить) выдавать все ука-
занные документы по ходатайству или уже в уста-
новленных случаях, в силу закона в течение 24 часов 
с момента их вынесения или заявления ходатайств 
соответственно. Иначе неисполнения указанной 
обязанности органами предварительного расследо-
вания влечет за собой неисполнение обязанности 
защитника, связанные с защитой прав, свобод и ин-
тересов своего доверителя. Защитник со своим под-
защитным не могут выстраивать позицию защиты, 
так как у них недостаточно информации по делу. Все 
усложнено, зачем скрывать информацию по делу, 
если все участники согласно принципу состязатель-
ности должны находиться в равных условиях. Дан-
ная ситуация порождает вынужденное злоупотреб-
ление правом. Опытные адвокаты-защитники идут 
на хитрость, заявляют по надуманным основаниям 
жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и в суде на закон-
ных основаниях знакомятся со всеми предоставлен-
ными органами расследования в суд документами 
уголовного дела (делают с них фотокопии). 

Для обеспечения состязательности уголовного 
судопроизводства также предлагаем возложить на 
прокурора обязанность в виде запрета представлять 
ему свои решения об отмене обжалуемых решений 
дознавателя (следователя), в суд в порядке ст. 125 
УПК РФ до начала судебного заседания и в ходе су- 

дебного заседания по рассмотрению указанной жа-
лобы. Сегодня складывается такая ситуация, когда 
прокурор в ходе рассмотрения жалобы защитника 
или другого участника видит, что суд намерен отме- 
нить решение дознавателя, например, о назначении 
экспертизы (например, стационарной судебной пси-
холого-психиатрической, с помещением лица в ме- 
дицинское учреждение) или о продлении срока рас- 
следования, то он «подсовывает» суду ранее заго-
товленное постановление прокурора об отмене та-
кого решения. Суд за отсутствием предмета рассмот-
рения – прекращает производство по жалобе. Жа-
лобщик остается «с носом», а у прокурора с дознава-
телем (следователем) остаются опять решением 
суда «руки не связаны». Им можно вновь принимать 
продолжать аналогичные необоснованные реше-
ния, до подачи новой жалобы. 

Кроме того, в данной ситуации, следует обязать 
следователя (дознавателя) быть стороной в суде при 
рассмотрении жалобы, заявленной в порядке ст. 125 
УПК РФ. Именно они должны отстаивать правомер-
ность и обоснованность своих решений или дей-
ствий при равных возможностях со стороной за-
щиты, а не прокурор (он должен – осуществлять 
надзор). Можно идти еще дальше и предложить во-
обще упразднить обязанность прокурора осуществ-
лять в досудебном производстве уголовное пресле-
дование. В такой ситуации выравнивается баланс 
сил сторон в досудебном производстве. В таких 
условиях действительно будет обеспечена фактиче-
ская реализация состязательности. 

Далее мы предлагаем закрепить в законода-
тельстве обязанность государства выдавать кредиты 
участникам уголовного процесса для обеспечения 
соглашения с защитником (подозреваемому, обви-
няемому, подсудимому) или с представителем (по-
терпевшему, свидетелю). Обосновываем это тем, 
что, например, адвокаты-защитники, как всем из-
вестно, выполняют свои обязанности по защите ин-
тересов доверителей достаточно формально, осо-
бенно если эти адвокаты вовлечены в уголовный 
процесс по назначению (присутствуют в ходе след-
ственных действий или судебных заседаний, ставят 
свои подписи в протоколах), так как они не имеют 
сами мотивации к активной деятельности. В такой 
ситуации доверитель надлежащим образом потре-
бовать осуществления защитником активных дей-
ствий не может (у него нет аргументов). Не голо- 
словно заявляем, что иногда существует сговор 
между защитником по назначению и лицом, произ- 
водящим расследование в интересах быстрого и бес- 
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препятственного осуществления уголовного пресле-
дования. Полагаем, что предлагаемый вариант бу-
дет выгоден государству, так как оно не будет обре- 
менено нести материальные издержки по уголов- 
ному делу (нести расходы на защитника по назначе- 
нию), а также появится право спроса у доверителя по 
отношению к защитнику, соответственно будет 
надлежащая мотивация и у защитника более ак-
тивно осуществлять защиту интересов. 

Способствовать реализации фактической состя-
зательности также будет закрепленное в законода-
тельстве право адвоката-защитника наравне с орга-
нами расследования собирать доказательства. В 
настоящее время, например, при опросе потерпев-
шего защитник собирает только информацию. В раз-
витии данного предложения, как верно отмечают 
В.В. Коряковцев и К.В. Питулько, необходимо ч. 3 
ст. 86 УПК РФ дополнить обязанностью дознавателя, 
следователя, прокурора и суда приобщать (и иссле-
довать) к уголовному делу доказательства, получен-
ные самостоятельно защитой, при условии соблюде-
ния таковой процессуального порядка их получения 
(аналогичного порядку их получения органами госу-
дарства) [29, с. 134]. Например, если закрепить 
право защитника проводить опрос потерпевшего в 
присутствии представителя последнего, которого та-
ким субъектом признал дознаватель (следователь), то 
защитник получит возможность собирать доказатель-
ства в установленном законом порядке. Более того, 
защитник в ходе общения с потерпевшим и его пред-
ставителем сможет в законом установленных усло-
виях согласовать вопросы, связанные с примирением 
и возмещением причиненного вреда. То есть у адво-
ката фактически появляется возможность надлежа-
щим образом исполнить обязанность – вести процесс 
к мирному соглашению. Полагаем, законодательное 
регулирование указанных отношений приведет к при-
нятию законных решений, касающихся судьбы обви-
няемого и всего уголовного дела уже на стадии пред-
варительного расследования. Ведь уголовное судо-
производство – это не война сторон, а равноправная 
возможность по осуществлению защиты лиц в уголов-
ном судопроизводстве (см. ст. 6 УПК РФ). 

Кроме вышеописанных конкретных случаев не-
надлежащего исполнения уголовно-процессуальных 
обязанностей можно в общем обозначить доста-
точно большое количество ситуаций неисполнения 
обязанностей, описав их следующим образом:  

– явка к следователю, дознавателю и в суд (ста-
тистика свидетельствует о большом количестве слу- 

чаев принудительного привода и изменения меры 
пресечения);  

– соблюдение порядка в зале судебного засе-
дания и в ходе производства следственных действий 
(в отчетах об уголовно-процессуальной деятельно-
сти зафиксировано большое количество удалений из 
зала судебного заседания и с места производства 
следственного действия (например, законных пред-
ставителей и других участников уголовного дела);  

– собирается недостаточно, по количеству и ка-
честву, доказательств, свидетельствующих о при-
частности лица к преступлению – налицо невыпол-
нение обязанности доказывания (о данном негатив-
ном результате доказывания свидетельствуют от-
казы прокурора от поддержания обвинения по де-
лам, отмены решений органов расследования, от-
казы в удовлетворении ходатайств, а также поста-
новление оправдательных приговоров и т. д.);  

– не разъясняются права участникам уголов-
ного процесса (достаточно убедительно неисполне-
ние этой обязанности подтверждается отменами ре-
шений органов расследования и суда контролирую-
щими и надзирающими органами);  

– отказ от освидетельствования и от сдачи образ-
цов для сравнительного исследования (это подтвер-
ждают случаи применения государственного принуж-
дения, в том числе физической силы и спецсредств);  

– не надлежащее наблюдение за несовершен-
нолетним обвиняемым, не исполнение взятого на 
себя обязательства как личного поручительства 
(подтверждением является статистика решений о 
наложении денежного взыскания);  

– лишение статуса адвоката из-за невыполнения 
своих обязанностей защищать (представлять) инте-
ресы участников уголовного процесса (см.: обзоры 
дисциплинарной практики Адвокатской палаты РФ);  

– отстранение следователей, дознавателей от 
ведения расследования из-за волокиты, из-за того, 
что не заявили самоотвод и т. д. (данная проблема 
постоянна озвучивается в отчетных докладах руко-
водителей правоохранительных органов).  

Результаты анализа уголовно-процессуальной 
деятельности показывают, что существует еще целый 
перечень так называемых «скрытых обязанностей» 
профессиональных участников уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения [30], надлежащее 
исполнение которых также оставляет желать лучшего. 

Изложенное позволяет нам говорить о суще-
ствовании проблемы в состязательном уголовно-
процессуальном правоприменительном процессе в 



296 

Правоприменение 
2022. Т. 6, № 4. С. 289–300 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2022, vol. 6, no. 4, pp. 289–300 

виде тотального ненадлежащего исполнения уго-
ловно-процессуальных обязанностей4. 

Применительно к предмету нашего исследова-
ния появилось осознание того, что возникла разница 
между существующей системой средств обеспече-
ния надлежащего исполнения уголовно-процессу-
альных обязанностей и необходимой (желаемой) 
системой средств, которая должна будет более эф-
фективно обеспечивать их надлежащее исполнение. 

Для конструктивного анализа возникшей ситуа-
ции необходимо воспользоваться, разработанным в 
теории криминалистики таким методом, как сравни-
тельный анализ, связанным с модельной информа-
цией [31]. Сравнивать необходимо информацион-
ную модель и фактическую модель. 

В нашем случае в виде типовой информацион-
ной модели (оригинала) выступает запрограммиро-
ванная в нормах уголовно-процессуального законо-
дательства модель должного поведения обязанного 
субъекта и условия в виде организационно-правовых 
средств, которые обеспечивают ему возможность 
надлежащего исполнения возложенных на него уго-
ловно-процессуальных обязанностей. То есть это нор-
мативная (существующая) комбинация организаци-
онно-правовых средств и связей между ними. 

Фактической моделью является прогнозируе-
мая система элементов-компонентов, входящих в эту 
фактическую модель в виде организационно-право-
вых средств, которые, по нашему мнению, функцио-
нируя должны будут обеспечивать надлежащее ис-
полнение обязанностей наиболее эффективно.  

Результат сравнения этих моделей приводит к 
выводу о недостаточности указанных средств, запро-
граммированных в действующем уголовно-процес-
суальном законодательстве, т. е. об ущербности ин-
формационной модели. Мы видим ее несовершен-
ство (пробелы в ней). Входящие в нее организаци-
онно-правовые средства не удовлетворяет потреб-
ности уголовно-процессуальной деятельности, не 
обеспечивают должное поведение правообязанных 
участников уголовного процесса. Как было нами по-
казано выше, обязанности в большом количестве 
остается неисполненными. Отсюда возникает необ-
ходимость сконструировать дополнительную си- 
стему организационных и правовых средств, которая 
в симбиозе (вместе) с уже имеющейся системой та- 

                                                           
4 См. подтверждение неисполнения обязанностей в докла-
дах, отчетах руководителей правоохранительных органов 
и обзоры результатов их деятельности. URL: https:// 
sledcom.ru/news/item/1308329; https://www.vsrf.ru/press_ 

ких средств, но подвергшейся изменению с позиции 
новых, современных знаний науки уголовного про- 
цесса и науки организации составит должную си- 
стему организационно-правовых средств эффектив-
ного обеспечения надлежащего исполнения уго-
ловно-процессуальных обязанностей в отечествен-
ном состязательном уголовном процессе. 

Суммируя все вышесказанное, мы видим, что 
возникла проблемная ситуация, о которой ярко сви-
детельствуют существующие противоречия в системе 
российского уголовного процесса. Из данной про-
блемной ситуации вытекает проблема совершенство-
вания организационных и процессуальных средств 
обеспечения надлежащего исполнения обязанностей 
в состязательном уголовном судопроизводстве. 

6. Заключение 
Из вышеизложенного следует, что в достиже-

нии реализации состязательного уголовного судо-
производства в современной России уголовно-про-
цессуальные обязанности играют важную обеспечи-
вающую роль. Однако в науке уголовного процесса 
отсутствуют в достаточной степени знания, которые 
бы помогали участникам состязательного уголов-
ного судопроизводства четко и ясно видеть опреде-
ленные законодателем обязанности, а также пра-
вильно осознавать их содержание, уясняя их одно-
значный смысл, что, безусловно, приводило бы к 
надлежащему их исполнению и соответственно га-
рантировало бы справедливое состязательное пра-
восудие по уголовным делам. 

Определяя таким образом важность поддер-
жания состязательной модели уголовного судопро-
изводства в России, учитывая наши доводы и опира-
ясь на существующие знания о понятии, сущности и 
значении уголовно-процессуальных обязанностей в 
уголовном процессе в качестве вывода сформули-
руем научную проблему в нижеследующем виде.  

Результаты применения метода сравнитель-
ного анализа (связанного с модельной информа-
цией) между нормативной моделью, состоящей из 
закрепленных в уголовно-процессуальном законо-
дательстве организационно-правовых средств, кото- 
рые не должным образом обеспечивают надлежа-
щее исполнение уголовно-процессуальных обязан- 
ностей и фактической моделью, состоящей из необ- 
ходимых организационно-правовых средств, кото- 

center/video_archive/27607/; http://www.cdep.ru/userimages/ 
sudebnaya_statistika/2018/Obzor_sudebnoy_statistiki_SOYu_ 
2017.pdf (дата обращения: 29.10.2020 г.); https://www. 
vsrf.ru/press_center/news/6820/ (дата обращения: 16.11.2020). 
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рые должны более эффективно обеспечивать надле-
жащее исполнение обязанностей в уголовном про- 
цессе, приводят к выводу о существовании в уголов-
ном судопроизводстве проблемы совершенствова- 
ния организационных и процессуальных средств 
обеспечения надлежащего исполнения уголовно-
процессуальных обязанностей, которые выступают в 
качестве одного из основных гарантов состязатель-
ной модели уголовного судопроизводства в России. 

Сформулированная проблема может быть ис-
пользована как определяющая цель и направление 
ее достижения в ходе осуществления научно-иссле-
довательской деятельности по отысканию путей со-
вершенствования организационно-правовых средств, 
выступающих эффективным гарантирующим ресур-
сом надлежащего исполнения уголовно-процессуаль-
ных обязанностей, обеспечивающих подлинно состя-
зательное уголовное судопроизводство в России. 
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