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Рассматриваются проблемы модернизации предмета трудового права и теории тру-
довых правоотношений в условиях трансформации сферы труда. Обосновывается 
конвергенция теории единого неделимого трудового правоотношения Н.Г. Алексан-
дрова и теории комплекса трудовых правоотношений В.Н. Скобелкина. На базе тео-
рии множественности единых трудовых правоотношений предлагаются пути расши-
рения предмета отрасли трудового права первоначально за счет распространения на 
новые отношения институтов охраны труда, социального страхования и социального 
партнерства. Предлагается смена презумпции доказывания наличия трудовых отно-
шений. Обосновывается трехсубъектный состав участников системы правовых связей, 
возникающих при применении заемного труда, и солидарная ответственность субъ-
ектов на стороне работодателя. 
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The subject of research is the problems of modernization of the subject of labor law and 
the theory of labor relations in the context of the transformation of the labor sphere 
The purpose of article is to confirm or disprove hypothesis that 
The methodology of research is formal legal and logical interpretation of Russian Constitu-
tion and labor legislation, analysis of the academic publications concerning labor law. 
Based on the historical analysis of the law structuring process, the direction of develop-
ment of labor law as a private-public branch of law. 
The main results, scope of application. It is substantiated that the totality of elements of 
legal relations, characteristic of both private and public law (freely entering into labor re-
lations on the basis of an agreement, but forced to fulfill obligations under the agreement 
exclusively by personal labor, obeying the employer’s will in the process of labor activity), 
should be a system (an interconnected integrative set having an anti-entropic character) in 
order to function effectively. The removal of some elements from this system entails an 
imbalance in the system of the labor law branch as a whole, with possible subsequent de-  

 

                                                           
 Исследование выполнено в рамках НИР FMUZ-2021-0033 «Обеспечение социально-трудовых прав граждан в условиях 
трансформации сферы труда», госзадание 075-01160-22-00 ИГП РАН. 
 The study was carried out as part of the research FMUZ-2021-0033 "Ensuring the social and labor rights of citizens in the context 
of the transformation of the sphere of work", state task 075-01160-22-00 of the State Institute of Geology, Russian Academy of 
Sciences. 
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 struction. On the basis of a systematic approach, the formation and development of the 
theory of labor relations in domestic legal science are studied. The foundations of the con-
vergent "theory of the plurality of unified labor relations", developed for application in the 
conditions of transition to new technological paradigms and growing differentiation of 
forms of labor organization, are proposed and substantiated. This theory was developed 
on the basis of the “theory of a single indivisible labor relationship” by N.G. Aleksandrov 
and "the theory of the complex of labor relations" V.N. Skobelkin. On the basis of the the-
ory of plurality of unified labor legal relations, the prospects for expanding the subject of 
the branch of labor law are determined by including in it emerging new relations that are 
associated with the use of human labor on a contractual and non-contractual basis. A mo-
tivated assumption is formulated that such an expansion of the subject of labor law will 
make it possible to complete the process begun a century and a half ago and finally remove 
all contracts providing for the employment of labor from the subject of civil law in favor of 
labor law. A contract of personal employment between individuals, assuming the equality 
of the parties to the use of independent labor not with a single employer, will remain civil 
law. Through the institutions of labor protection, social insurance and social partnership, 
labor law should begin a systematic expansion to any emerging new form of organization 
of human labor. After that, a new form of labor organization can be subject to various sets 
of other industry norms and institutions, the use of which ensures the protection of the 
employee and an increase in production efficiency. The necessity of changing the presump-
tion of proving the existence of labor relations to proving civil relations is substantiated. 
Conclusions. The article substantiates the three-subject composition of the participants in 
the system of legal relations arising from the use of agency labor (contract on the provision 
of an employee) and the need to establish joint liability of subjects on the side of the em-
ployer (solidary employer). It proves the need to release the employee from liability for 
offenses detected by artificial intelligence. It is proposed to continue research on the pro-
spects for the formation of labor procedural law. 

____________________________________________ 

 

1. Введение 
В меняющемся мире ученые, исследуя те или 

иные модификации правового регулирования труда 
(сейчас скорее принято говорить о сфере труда), при-
ходят к выводу о несовершенстве трудового права 
[1]. Хуже того – оно не вполне удовлетворяет и ос-
новных его «потребителей» – работников и работо-
дателей.  

Исследуется влияние на трудовые отношения 
цифровизации, удаленного труда [2; 3], допускается 
все большая дифференциация правового регулиро-
вания общественных отношений нормами трудо-
вого права. При этом мы фактически устранились от 
защиты прав лиц, применяющих свой очевидно не-
самостоятельный труд в отношениях, не вписываю-
щихся в классический предмет трудового права и 
доктрину единого трудового правоотношения. Но-
вые формы организации несамостоятельного труда 
(пускай их нередко используют лукавые работода-
тели) мы «подтягиваем» в предмет трудового права 
судебными решениями. Но судебная процедура не 
может подменить собой правовое регулирование 
сколь либо значительного числа связей типа пред-
приниматель – лицо, применяющее свой труд, да и 
далеко не все такие связи обладают признаками 

классического трудового правоотношения. Как 
можно «вписать» в единое трудовое правоотноше-
ние платформенную занятость? [4, с. 139–144]. Да и 
самозанятых и индивидуальных предпринимателей 
– только через судебную практику. 

Конституция расширила понятие социального 
партнерства очевидно за пределы традиционного 
предмета трудового права [5]. Нормами какой отрас-
левой принадлежности будут регулироваться эти но-
вые (условно новые – региональные законы о соци-
альном партнерстве много лет трактуют термин «со-
циальное партнерство» в широком, теперь уже – в 
конституционном – смысле) отношения? Почему бы 
трудовому праву не принять на себя бремя право-
вого регулирования отношений, пусть и выходящих 
за традиционный предмет трудового права, но свя-
занных с трудом [6], закрепив соответствующие 
нормы в Трудовом кодексе (далее – ТК) РФ? 

2. Исторический обзор процесса структуриза-
ции права 

Римское частное и римское публичное право 
как протоотрасли права на протяжении тысячелетий 
своего становления экзистенциально не восприни-
мались как некие относительно самостоятельные 
комплексы норм и развивались, реагируя на посто- 
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янные и постепенные изменения окружающей дей-
ствительности, усложнение общества, экономики 
(технологий производства, географии торговли и 
технологических цепочек) и производственных отно-
шений, посредством совершенствования уже имею-
щихся нормативных предписаний и характерных 
(привычных) для каждой из них методов правового 
регулирования, лишь в ограниченных масштабах 
подвергаясь взаимной диффузии. К разной жизнен-
ной ситуации применялись разные, но в каждом слу-
чае - соответствующие с позиции современников 
правовые инструменты. Картина резко изменилась с 
вступлением человечества в эпоху капиталистиче-
ских отношений, машинного производства и углуб-
ления разделения труда, требующего привлечения 
значительных масс среднеквалифицированных (в 
отличие высококвалифицированных мастеров сред-
невековых ремесленных цехов, владевших навы-
ками полного цикла производства товара, с одной 
стороны, и, например, бурлаков, от которых ничего, 
кроме физической силы, не требовалось) работни-
ков, обладающих каждый лишь своей частью компе-
тенции по производству товарного продукта. Во-пер-
вых, это повлекло резкое развитие имеющихся ин-
ститутов в рамках частного и публичного права и их 
усложнение. Итогом стало такое увеличение объема 
правовой материи и такое ее разнообразие, которые 
уже не могли существовать в рамках одной отрасли. 
Следствием этих процессов стало, например, фор-
мирование из обособленных групп норм новых от-
раслей в рамках публичного права: уголовного, ад-
министративного (полицейского). Во-вторых, ряд 
этих изменений, реагируя на революционные пере-
мены технологии (например, появление сети желез-
ных дорог) и сопутствующую ей гуманизацию обще-
ства, имели столь же революционный, но внутриот-
раслевой характер. В нашем примере реакцией 
стало обособление в рамках частноправовой ответ-
ственности института, который позднее в отече-
ственной юриспруденции получил название ответ-
ственности за вред, причиненный источником повы-
шенной опасности, наступающей без вины, т. е., со-
гласно действующей доктрине, в отсутствие необхо-
димого элемента состава правонарушения, иными 
словами – без правонарушения. К слову, похожим 
был ответ и на усложнение организации общества – 
введение в правовой оборот новых нематериальных 
абстракций – юридических лиц – и установление от-
ветственности государства за вред, причиненный его 

                                                           
1 СЗ РИ. Т. XI. Ч. II. 

должностными лицами. И, наконец, в-третьих, изме-
нения организации производства, вызванные уско-
ренным технологическим прогрессом, потребовали 
адекватного правового регулирования организации 
труда, что вызвало взрывной процесс конвергенции 
частного и публичного права и, как следствие, пол-
ную невозможность правового регулирования этой 
уже почти системы общественных отношений, сло-
жившейся внутри или частного, или публичного 
права, исключительно частно- или публично-право-
выми отраслевыми методами. Неприменимость же 
к этой взаимосвязанной группе общественных отно-
шений отраслевых принципов правового регулиро-
вания, препятствовало ее дальнейшему развитию в 
рамках материнской отрасли, одновременно разру-
шая и саму выверенную отраслевую интегративную 
структуру – систему отрасли. Результатом стало стро-
ительство из элементов, отторгнутых частным и пуб-
личным правом, но тяготеющих друг к другу в след-
ствие регулирования ими единой группы обществен-
ных отношений (в нашем случае – производствен-
ных отношений, которые не позволяли добиться 
оконченного цикла создания товаров с участием зна-
чительных коллективов работников, участвующих в 
разделении труда по правилам, установленным ра-
ботодателем), новой – частно-публичной – отрасли, 
которую мы называем сегодня трудовым правом. 

Она стала первой из возникших таким образом 
сложно структурированных из публичных и частных 
элементов отраслей. Первоначально, в самом 
начале своего формирования, трудовое право напо-
минало отрасль публичного права (Устав о промыш-
ленном труде1 – нормативный акт, в целом относя-
щийся к административному (полицейскому праву) с 
элементами частного, но почти сразу стало рассмат-
риваться как институт права гражданского, по-
скольку в основе трудовых правоотношений лежал 
цивилистический договор найма труда, очень 
быстро названный трудовым [7, с. 9–112]. 

Труд на промышленных предприятиях в XIX в. 
(как и тысячелетиями ранее – договоры найма вещи 
(рабов) и услуг – locatio-conductio rei и locatio-conduc-
tio operarum соответственно) регламентировался 
гражданским правом – на основании договоров под-
ряда, возмездного оказания услуг (сегодня эти дого-
воры регламентируются гл. 37 (ст. 702–768), 39 
(ст. 779–783.1) ГК РФ), личного найма, а впоследствии 
– и найма труда. Почему в России на рубеже XIX и 
XX вв. (а в Западной Европе и Северной Америке фаб- 
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ричное законодательство возникло еще раньше) 
начали рассуждать о договоре найма труда в качестве 
института гражданского права, а не административ-
ного? Фабричное (промышленное) право включало в 
себя законодательство, ограничивавшее хозяйскую 
власть работодателя (охрана труда, ограничение про-
должительности рабочего времени), законодатель-
ство о социальном страховании от несчастных случаев 
на производстве и законодательство о нормативных 
(тарифных) соглашениях. Оно было более объемным, 
нежели нормы ГК, составляющие институт найма, в 
них была сведена к минимуму диспозитивность – по 
современным критериям их с полным правом следо-
вало относить к административному (полицейскому) 
праву. Третьей «инъекцией» в тело договора найма 
стало законодательство о профсоюзах для отстаива-
ния работниками своих интересов во взаимоотноше-
ниях с работодателями при заключении тарифных со-
глашений (то, что сегодня мы называем социальным 
партнерством). 

Исторический процесс способствовал становле-
нию новой отрасли – уже в 1918 г. был принят первый 
КЗоТ РСФСР2 («кодекс военного коммунизма»), в 
1922 г. за ним последовал новый («кодекс НЭПа»)3, 
десятилетиями изменявшийся и дополнявшийся, об-
раставший массой подзаконных актов. Накопленный 
нормативный материал позволил Н.Г. Александрову к 
1948 г. теоретически обосновать формирование само-
стоятельной отрасли советского права – трудового [8]. 

Действительно, сложное переплетение сво-
бодно вступающих в трудовые отношения на основа-
нии договора, но вынужденных выполнять обязатель-
ства по договору исключительно личным трудом, 
подчиняясь в процессе трудовой деятельности хозяй-
ской воле работодателя, элементов правоотношений, 
свойственных и частному, и публичному праву, с тем, 
чтобы сколь-либо эффективно функционировать, 
должно представлять собой взаимосвязанную инте-
гративную совокупность, имеющую антиэнтропий-
ный характер, т. е. систему, удаление части элементов 
из которой влечет разбалансировку системы в целом 
с возможным последующим разрушением. 

3. Становление и развитие теории трудовых 
правоотношений 

В зарубежной трудоправовой доктрине трудо-
вые правоотношения не рассматриваются в качестве 
самостоятельного предмета познания: их содержа- 

                                                           
2 Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Кре-
стьянского Правительства РСФСР. 1918. № 87/88. Ст. 905. 

ние совпадает с трудовым договором, который и 
подвергается тщательному изучению [9]. 

В России на трудовые правоотношения первым 
обратил внимание И.С. Войтинский, который ввел в 
научный оборот термин «трудовое правоотноше-
ние» [10, с. 522]. В 1925 г. он исследовал трудовые 
отношения и проследил их преобразование в трудо-
вое правоотношение при заключении трудового до-
говора и под воздействием норм трудового права – 
«при наемном труде трудовое отношение облека-
ется в договорную форму трудового договора» [11, 
с. 122–124]. Спустя столетие многие ученые рассмат-
ривают трудовой договор как форму существования 
трудового правоотношения [12, с. 180–184] или юри-
дическую модель трудового правоотношения [13, 
с. 180–184]. В развитие этой мысли предлагается рас-
сматривать модель трудового договора как модель 
первого уровня (стабильную, статичную), а модель 
трудового правоотношения – как модель второго 
уровня, являющуюся «динамичной, способной к са-
моразвитию и самосовершенствованию» [14, с. 105]. 

За прошедшие с тех пор десятилетия немало 
ученых-трудовиков обращалось к этой теме, в том 
числе и на уровне специальных монографических ис-
следований [15–23]. И на рубеже веков их изучение 
не прекратилось [24–30]. 

По наиболее распространенному среди иссле-
дователей мнению, трудовое правоотношение в со-
временных условиях является единым [31, с. 708–
716] по своей природе и сущности и представляет со-
бой характерный для трудового права структурный 
тип правоотношений [32, с. 60–61] и главное сред-
ство действия норм в механизме правового регули-
рования труда [33, с. 89]. 

В 1948 г. Н.Г. Александров опубликовал моно-
графию «Трудовое правоотношение» [8], в которой 
обосновал самостоятельный предмет отрасли тру-
дового права, ядро которого составляет единое не-
делимое трудовое правоотношение. 

Последовавшие исследования [34–36] позво-
лили создать почти идеальное, сегодня – уже класси-
ческое – правовое регулирование для применения 
труда в условиях индустриального производства в 
рамках теории единого трудового правоотношения. 

Н.Г. Александров и его последователи в целом 
верно описывали однотипную организацию труда на 
социалистических предприятиях.  

3 КЗоТ РСФСР // Собрание Узаконений и Распоряжений Ра-
бочего и Крестьянского Правительства РСФСР. 1922. Отд. 1.  
№ 70. Ст. 903. 
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Несмотря на то, что возникновение трудового 
правоотношения всегда было обусловлено не 
только трудовым договором (например, актом из-
брания), а также существовали иные, отличные от 
фабричного, формы организации несамостоятель-
ного коллективного труда (труд в артелях был преду-
смотрен КЗоТ 1922 г., отдельные виды артели просу-
ществовали до 1960-х гг. [37, с. 26]) и после перерыва 
возникли вновь в добывающих отраслях, теория 
единого неделимого трудового правоотношения 
оставалась общепризнанной догмой трудового 
права. Указывающие на это фактическое несоответ-
ствие сторонники теории комплекса самостоятель-
ных трудовых правоотношений не были поддер-
жаны трудоправовым научным сообществом и этот 
подход оставался маргинальным в трудовом праве 
несмотря на указание в ТК РФ (ст. 16) разных основа-
ний возникновения трудовых отношений, а также 
появления самостоятельных глав, регламентирую-
щих труд отдельных категорий работников в сферах 
применения труда и видов труда. 

В 1982 г. В.Н. Скобелкин, к столетию со дня рож-
дения которого готовятся представители основан-
ной им Воронежско-Омской школы трудового права, 
опубликовал монографию «Обеспечение трудовых 
прав рабочих и служащих (нормы и правоотноше-
ния)» [38]. Исследование трудовых правоотношений 
позволило ему сделать вывод о существовании их 
системы, элементы которой могут существовать 
независимо от трудового договора. Его выводы под-
креплялись многочисленными примерами, свиде-
тельствующими об оспоримости приводимых в под-
держку теории единого трудового правоотношения 
доводов. Обнаруженные им дополнительные аргу-
менты были изложены в 1999 г. в монографии «Тру-
довые правоотношения» [24] и учебном пособии 
«Трудовое процедурно-процессуальное право» [39], 
изданном под его редакцией в 2002 г. 

В.Н. Скобелкин описывал ситуацию, фактиче-
ски сложившуюся в период попыток проведения в 
СССР экономической реформы в 70–80-е гг. про-
шлого века, хоть и закончившейся неудачно, однако 
повлекшей возникновение новых форм организации 
труда. Ну а фундаментальный труд 1999 г. и последу-
ющие публикации были посвящены регулированию 
труда в совершенно новых условиях – в условиях 
многообразия форм собственности, конкуренции 
способов организации труда на предприятиях раз-
ных организационно-правовых форм и наличия 
рынка труда. И его теория, как нам представляется, 
соответствуя современным экономическим реа- 

лиям, одновременно закладывала основу формиро-
вания новой доктрины трудового права.  

Можно сказать, что Н.Г. Александров и В.Н. Ско-
белкин исследовали трудовые правоотношения под 
разными углами зрения. Если первый создал аб-
страктную модель, расценивая все исключения как 
подтверждающие правильность его теоретической 
модели, то второй использовал и правила, и исклю-
чения из них как равноценный строительный мате-
риал в своих теоретических построениях. Один ис-
следовал правовые нормы, а второй – и их реализа-
цию. Получившиеся теории можно условно назвать 
статической и динамической соответственно.  

Теории В.Н. Скобелкина придерживались его 
ученики С.В. Передерин [40], М.Ю. Федорова [41], 
С.Ю. Чуча [42], Р.В. Кирсанов [43], М.А. Драчук [44] и 
др. Весьма близкую позицию к теории множествен-
ности правоотношений занимал А.Р. Мацюк [45]. В 
целом же в российской науке трудового права доми-
нирующей продолжает оставаться теория единого 
трудового правоотношения.  

4. Модернизация теории трудовых правоот-
ношений в условиях трансформации экономики 

Представляется, что сегодня нет практического 
смысла «цементировать» теорию единого недели-
мого трудового правоотношения. Н.Г. Александров 
создавал отрасль и в это единое правоотношение 
«подтягивал» правовые связи из смежных отраслей 
права, а неделимостью правоотношения прикреп-
лял их к трудовому праву, к предмету отрасли. Сей-
час о проблеме отраслевой самостоятельности тру-
дового права дискуссия на сколь-нибудь серьезном 
теоретическом уровне не ведется. Об этом действи-
тельно любят порассуждать на фоне реформы юри-
дических специальностей, но, даже будучи разо-
рванным в номенклатуре между частным и публич-
ным, трудовое право не перестанет существовать 
как самостоятельная отрасль со своими предметом 
и методом, пока существует несамостоятельный 
труд. К ее исчезновению, на наш взгляд, может при-
вести только смена технологического уклада, влеку-
щая за собой такие изменения организации произ-
водства и общества, при которых несамостоятель-
ный труд не будет востребован полностью и нормам 
отрасли нечего станет регулировать.  

Главное – попытаться решить проблемы, с ко-
торыми столкнулось трудовое право в современных 
быстро меняющихся условиях четвертой промыш-
ленной революции, смены и смешения технологиче-
ских укладов и, как следствие, способов организа-
ции труда. 
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Для этого нужно, наряду с теорией единого тру-
дового правоотношения Н.Г. Александрова, взять на 
вооружение доктрину В.Н. Скобелкина и, исходя из 
того, что трудо-правовых договоров так же немало, 
как и гражданско-правовых, если вместо особенно-
стях говорить о самостоятельных видах трудо-право-
вых договоров, в которых классический индустри-
альный трудовой договор существует наряду с 
трудо-правовым договором в профессиональном 
спорте [46], трудо-правовым договором на сезонные 
работы, трудо-правовым договором с руководите-
лем, платформенным трудо-правовым договором 
и т. д., и попытаться разработать теорию Алексан-
дрова-Скобелкина – теорию множественности еди-
ных трудовых правоотношений, возникающих на ос-
новании открытого перечня видов трудо-правовых 
договоров и недоговорных оснований (например, 
обязательный труд в порядке исполнения наказа-
ния), предполагающую, что исключение из единого 
трудо-правового отношения определенного вида от-
дельных правовых связей не только может разру-
шить это правоотношение как трудовое, превратив 
его в гражданско-правовое, но и только лишь (и – как 
правило) превратить его в другой трудо-правовой 
договор из длинного и открытого перечня, закреп-
ленного в измененном ТК РФ. 

Такой подход позволит завершить начатый 
полтора столетия назад процесс и окончательно изъ-
ять из предмета гражданского права все договоры, 
предусматривающие наем труда, оставив ему на 
первых порах только договор личного найма между 
физическими лицами, предполагающий равенство 
сторон, если это не несамостоятельный (т. е. само-
стоятельный) труд не у единственного работодателя. 

Следует модифицировать доктрину трудового 
права и теорию трудовых правоотношений так, чтобы 
предмет трудового права распространялся на всякие 
отношения с применением несамостоятельного 
труда: платформенные, самозанятых (индивидуаль-
ных предпринимателей), оказывающих услуги од-
ному (единственному) нанимателю и др., существую-
щие и могущие появиться в будущем. Для этого тру-
довое право, нацеленное сегодня на один опреде-
ленный тип организации труда (с нюансами и суще-
ственной дифференциацией) – труда коллективов ра-
ботников на индустриальных предприятиях, техноло-
гически относимых к третьему и четвертому техноло-
гическим укладам – и выработавшее оптимальную си-
стему защиты слабой стороны трудовых отношений, 
характеризующейся стабильностью этих отношений, 
отдельными своими институтами распространялось и 

на другие новые и возможные формы организации 
труда, которые возникли и еще возникнут в будущем 
как наиболее соответствующие организации произ-
водства с использованием технологий пятого и ше-
стого технологических укладов.  

Представляется, что этими институтами, как и в 
начале века, должны стать охрана труда, социальное 
страхование и социальное партнерство. Требования 
первых двух уже сегодня так или иначе фактически 
охватывают трудящихся независимо от способа ор-
ганизации производства и выходят за рамки класси-
ческого предмета трудового права. Осталось только 
распространить на всех нормы института социаль-
ного партнерства, что вынудит создавать социально-
партнерские структуры во всех новых областях при-
менения несамостоятельного труда хотя бы даже 
для того, чтобы избежать автоматического распро-
странения на них договоренностей классических со-
циальных партнеров, достигнутых на федеральном и 
отраслевом уровнях. 

Итогом распространения института социаль-
ного партнерства станет постепенное применение к 
новым отношениям отдельных норм иных институ-
тов трудового права и, со временем, будет полно-
стью регламентироваться нормами ТК РФ об отдель-
ном виде трудо-правового договора.  

Полное поглощение со временем правового 
регулирования новых форм организации предметом 
трудового права – один вариант развития событий. 
Второй – появление новых отраслей, как и выход в 
начале века на арену истории трудового права как 
комплексной отрасли, впитавшей в себя институты 
права гражданского и административного с един-
ственным отличием: теперь и трудовое право может 
стать донором. 

В итоге мы придем к тому, что единственным 
необходимым и достаточным признаком трудового 
правоотношения будет несамостоятельность труда, 
правовая связь между лицом, использующим свой 
труд по правилам, сформулированным второй сто-
роной, создаст основу трудового правоотношения, 
комплекс которых, возникших из разных трудовых 
договоров (и внедоговорных оснований), образует 
предмет трудового права. 

А возможно – и любой труд станет предметом 
трудового права, связь любого человека, применяю-
щего свой труд в интересах другого лица, безотноси-
тельно его самостоятельности, образует трудовое 
правоотношение, входящее в предмет отрасли тру-
дового права, покинув предмет права гражданского. 
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5. Влияние модернизированной теории тру-
довых правоотношений на практику правового ре-
гулирования новых форм организации труда 

В практическом плане модернизация теории 
трудовых правоотношений позволит не только рас-
пространить нормы трудового права (первона-
чально – институты социального партнерства, 
охраны труда и социального страхования) незамед-
лительно на обусловленные технологическими из-
менениями новые формы организации труда, но и 
избежать необходимости в «обходных маневрах» 
для включения, скажем, в отношения социального 
партнерства и предмет трудового права уже возник-
ших отношений, связанных с трудом, или их легали-
зации с предоставлением хотя бы минимальной за-
щиты слабой стороне. 

Например, судебная практика, базирующаяся 
на признаках трудового договора, закрепленных в 
ТК РФ, которые в свою очередь базируются на док-
трине единого трудового правоотношения, застав-
ляет субъекты искать обходные пути в установлении 
элементов трудовой правосубъектности новых «про-
фессиональных союзов», объединяющих «не работ-
ников» (использующих свой труд не на основании 
трудового договора): адвокатов или арбитражных 
управляющих. Действительно, они не работники в 
классическом понимании, закрепленном нормами 
ТК РФ, и правовое регулирование их участия в соци-
альном партнерстве нормами действующего ТК РФ 
представляется сомнительным. Поэтому поправки, 
скажем, о наделении профсоюзным статусом и пра-
вом участвовать в социальном партнерстве объеди-
нений арбитражных управляющих ФНПР пытается 
включить в Федеральный закон «О несостоятельно-
сти (банкротстве)». По той же причине и в целях 
обойти сложившуюся в ходе рассмотрения споров с 
участием профсоюза адвокатов судебную практику 
ФНПР предпринимает попытки изменения термино-
логии в Законе РФ «О профессиональных союзах, их 
правах и гарантиях деятельности», принятом еще в 
1996 г., а не в ТК РФ. 

Второй пример. Уклонение от правового регу-
лирования фактически возникающих и востребован-
ных экономикой форм организации труда влечет не 
исчезновение этих форм, но лишь выход их за пре-
делы правового поля. ТК РФ запрещен заемный 
труд. Замечательно. Но зададимся вопросом – куда 
подевались в последние годы бездомные с улиц 
российских городов? Смею предположить, что мно-
гие из них массово переместились в «рабочие 
дома», предоставляющие проживание, питание и 

трудоустройство. Трудоустройство в рабочих домах 
осуществляется как правило на условиях заемного 
труда. Клиенты рабочих домов при выполнении ра-
бот не защищены трудовым правом, а иным отрас-
лям регулирование их труда не интересно. В такой 
ситуации единственным защитником становится 
Уголовный кодекс. Но уголовное право защищает 
тем, что запрещает и карает за нарушение запрета. И 
шанс попасть в его орбиту у организаторов бизнеса 
тем выше, чем ниже качество правового регулирова-
ния такого бизнеса. В отсутствие же какого-либо пра-
вового регулирования реальный шанс стать субъек-
том уголовно-правовых отношений получает практи-
чески любой предприниматель. 

Обозначенный подход к теории трудовых пра-
воотношений позволит по-новому подойти к про-
блеме заемного труда [47] (договора предоставле-
ния работника) в целом. Трехсубъектный (из них два 
– на стороне работодателя) единый комплекс инди-
видуальных правовых связей очень сложно «впи-
сать» в действующую доктрину трудового права. В 
основе запрета заемного труда, как нам представля-
ется, лежит реальная возможность злоупотреблений 
в отношении обязанностей перед работником, слож-
ность найти в конкретной ситуации ответственный (и 
при этом – платежеспособный!) субъект на стороне 
работодателя. Цивилистическая терминология вто-
рична. А почему бы не ввести солидарную ответ-
ственность предоставляющего и использующего 
наемный труд лиц? Они между собой могут догова-
риваться о чем угодно, но если в результате факти-
чески будут нарушены права работника, он сможет 
солидарно с них взыскать вред или потребовать в 
суде солидарно осуществить какие то действия.  

Восприятие трудовых правоотношений как 
комплекса систем единых правовых связей позволит 
сменить и презумпцию доказывания в немногих 
остающихся случаях подмены трудовых договоров 
гражданско-правовым суррогатом: всякий выполня-
емый лично не в личных интересах другого человека 
труд образует трудовые отношения, если не дока-
зано иное, а не наоборот, как сейчас. Презумпция 
уплаты при этом страховых взносов и применение 
иных институтов трудового права сделает саму эту 
подмену экономически бессмысленной. 

Процесс включения норм о занятости на основе 
интернет-платформ в трудовое законодательство 
уже идет, хотя государства решают эту проблему по-
разному [48]. Например, если одни включают в за-
коны о труде нормы, распространяющие действие и 
на наемных работников, и на зависимых самозаня- 
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тых (Германия, Швеция), другие формируют систему 
судебных прецедентов, позволяющую квалифици-
ровать отношения как трудовые (США). Тем не ме-
нее, «во всех случаях фактически расширяется дей-
ствие трудового права, хотя и с помощью различных 
средств» [49]. Ведутся законопроектные работы, 
предполагающие закрепление соответствующих 
норм в ТК РФ, и в нашей стране4. Теория комплекса 
единых трудовых правоотношений открывает широ-
кий горизонт возможностей регулирования плат-
форменного труда нормами отдельного трудо-пра-
вового договора, включенными в ТК РФ.  

В полной мере соответствует историческим 
тенденциям развития права, а также теории множе-
ственности единых трудовых правоотношений вы-
двигаемое отдельными зарубежными правоведами 
предложение повысить ответственность работода-
теля за наступление неблагоприятных последствий, 
даже когда они произошли по вине работника, если 
работодатель использовал систему искусственного 
интеллекта [50] для контроля за выполнением тру-
довых обязанностей. По мнению сторонников этого 
предложения, раз система искусственного интел-
лекта в состоянии рассчитать риски наступления 
вредных последствий с помощью предиктивной ана-
литики заранее, вина работника не должна влиять 
на ответственность работодателя [51]. Мы не можем 
принять доводы противников такого подхода [52, 
с. 172], строя свое утверждение на аналогии право-
вого регулирования взаимодействия человека с ис-
точником повышенной опасности, перенесенной в 
эпоху искусственного интеллекта. Соответствующие 
правила должны быть регламентированы модерни-
зированным ТК РФ. «Думающая» система (не дей-
ствующая по заложенным в нее человеком алгорит-
мам) не может рассматриваться и как средство объ-
ективного контроля, способное принимать решение 
об ответственности человека. 

Наконец, отталкиваясь от теории множествен-
ности единых трудовых правоотношений Алексан-
дрова-Скобелкина и последующего увеличения от-
раслевого нормативного материала, можно будет 
вернуться к вопросу о формировании трудового про-
цедурно-процессуального права. Сам по себе трудо-
вой процесс как отрасль, конечно, может сформиро-
ваться, но лишь следуя конъюнктуре – если появится 
система трудовых судов, трудовой процессуальный 

                                                           
4 Пресс-конференция в пресс-центре МИЦ «Известия» с 
участием А.Пудова, М. Шмакова, А. Шохина и А. Исаева 
1 февраля 2022 г., приуроченная к 20-летию Трудового ко- 

кодекс (что весьма сомнительно) или политическая 
воля, то и теоретическую базу подвести будет воз-
можно. Но на самом деле для строительства новой от-
расли слишком мало относящегося к ней норматив-
ного процессуального материала. Трудовой процес-
суальный кодекс станет уменьшенной копией ГПК, ре-
гламентирующей порядок рассмотрения лишь одной 
категории споров – трудовых и социально-защитных. 
В.Н. Скобелкин отдавал себе в этом отчет, и предлагал 
формировать отрасль не только из процессуальных, 
но и процедурных норм. Из единого трудового право-
отношения доктринально необходимую правовую 
связь изъять и передать в новую отрасль нельзя –  
трудовое правоотношение разрушится. А теория 
В.Н. Скобелкина допускает такое изъятие [39]. Почему 
бы не подумать и в этом направлении в условиях 
трансформации общества и экономики? 

6. Заключение 
Конвергенция теории единого неделимого тру-

дового правоотношения Н.Г. Александрова и теории 
комплекса трудовых правоотношений В.Н. Скобел-
кина в условиях перехода к новым технологическим 
укладам и роста дифференциации форм организа-
ции труда позволила сформулировать основы тео-
рии множественности единых трудовых правоотно-
шений, предусматривающей сокращение числа не-
обходимых и достаточных признаков для отнесения 
правоотношения к числу трудовых, регулируемых 
отраслью трудового права. Эта теория предполагает 
смещение презумпции доказывания с доказывания 
существования трудовых отношений, регулируемых 
нормами трудового права, к доказыванию граждан-
ско-правовой принадлежности отношений, возника-
ющих при применении труда человека в интересах 
другого лица.  

Перспективы расширения предмета отрасли 
трудового права предполагаются за счет включения 
в него возникающих на договорной и недоговорной 
основе новых связанных с применением труда чело-
века отношений. Такое расширение предмета трудо-
вого права позволит завершить процесс изъятия из 
предмета гражданского права в пользу права трудо-
вого всех договоров и возникающих на их основе 
правоотношений, предусматривающих наем труда, 
сохранив цивилистическим договор личного найма 
между физическими лицами, предполагающий ра- 
венство сторон применения самостоятельного труда 

декса РФ. URL: https://iz.ru/1284671/2022-02-01/v-press-
tcentre-mitc-izvestiia-obsuzhdaiut-perspektivy-trudovogo-
zakonodatelstva-transliatciia (дата обращения: 14.02.2022). 
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не у единственного работодателя. При этом на но-
вые формы организации труда, пока еще не закреп-
ленные в ТК, должны распространяться институты 
социального партнерства, охраны труда и социаль-
ного страхования, с последующей регламентацией в 
ТК РФ распространения на эти новые формы иных 
норм и институтов трудового права. 

Обоснованы трехсубъектный состав участников 
системы правовых связей, возникающих при приме-
нении заемного труда (договора о предоставлении 
работника), установление солидарной ответственно-
сти субъектов на стороне работодателя (солидар-
ного работодателя) и необходимость ограничения 
ответственности работника за правонарушения, об-
наруженные искусственным интеллектом. 

Поднятые в статье фундаментальные про-
блемы нуждаются в фундаментальном же моногра-
фическом и, желательно, коллективном исследова-
нии. Представленная модель модернизации пред-
мета трудового права и трудового правоотношения 
призвана, во-первых, наметить пути исследования 
блоков проблем по пути выработки новой доктрины 
и, во-вторых, узнать точку зрения научного сообще-
ства по этой проблеме, рассуждения и замечания 
ученых как относительно актуальности подобного 
исследования, так и адекватности подходов его ав-
тора к решению стоящих перед наукой трудового 
права теоретических и практических проблем и реа-
гированию на новые, возможно, пока еще гипотети-
ческие, вызовы. 
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