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Вопрос, сложились ли контуры международно-правового режима генетических ре-
сурсов, исследуется в контексте, прежде всего, применимых норм о биоразнообразии 
и растущей осведомленности государств о востребованности научно уточненных пра-
вовых мер охраны окружающей среды. Анализируются действующие международно-
правовые нормы о генетических ресурсах, а также разрабатываемый в настоящее 
время проект договора о сохранении и устойчивом использовании биоразнообразия 
в районах за пределами действия национальной юрисдикции. Рассматриваются и ва-
риантные перспективы уточнения правового режима генетических ресурсов на реги-
ональном уровне. 
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The article examines whether the legal regime of genetic resources is outlined in the con-
text of applicable rules relating to biological diversity. The purpose of the research is to 
confute the prospects for the formation of a universal legal regime for genetic resources, in 
the context of the draft UN Agreement on the Conservation and Sustainable Use of Marine 
Biological Diversity in Areas beyond National Jurisdiction, and the possibilities of using re-
gional mechanisms in this domain. 
The methodology of the research includes the formal legal, comparative, historical, sys-
temic and structural methods. The authors analyze and examine applicable international 
legal sources, including the 1992 Convention on Biological Diversity and its 2010 Nagoya 
Protocol. On the basis of the systemic and structural method the authors carry out the anal-
ysis of the sources of international law related to the conservation and sustainable use of 
genetic and other biological resources. 
The main results. The international community’s interest in genetic resources results from 
the growing need to take more informed environmental decisions. The relevant universal 
legal basis, created by the 1992 Convention on Biological Diversity, does not provide an-
swers to some important questions, including the detailed legal definition of the term “ge-
netic resources”, though the relevant definition contained in the 1992 Convention remains 
the only one that has been accepted by a large number of states. It is possible that states 
will be able to develop a more concrete legal rules relating to the genetic resources in the 
course of negotiating the UN Agreement on the Conservation and Sustainable Use of Ma-
rine Biological Diversity in Areas beyond National Jurisdiction. However, the development 
of such a universal international treaty might require a lot of effort in order to reconcile the 
divergent interests of states. 
Conclusions. Based on the analysis of applicable international law, the authors assert that 
the generally outlined legal basis for conservation of biodiversity, laid down by the 1992 
Convention, demands further detailing in the modern context. The UN process on the con- 
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 servation and sustainable use of marine biological diversity in areas beyond national juris-
diction is likely to take considerable efforts of participating actors before the appropriate 
legal mechanisms are agreed upon. So regional legal regimes might be an appropriate way 
to ensure the efficient management of genetic resources taking into account peculiarities 
of each individual region. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Устойчивое использование природных ресур-

сов [1], предусмотренное в международно-право-
вых документах [2, c. 6–28], сводится к «толковому 
управлению природой», к решениям на основе луч-
ших научных данных, причем в «долговременной 
перспективе» [3, p. 9]. На такой основе природо-
охранная политика государства подразумевает во-
влечение лучших механизмов управления природ-
ными ресурсами, более эффективное их использова-
ние (продовольственное, коммерческое, медицин-
ское). Это обусловило, в частности, постановку во-
проса об уточнении правового режима и генетиче-
ских ресурсов. В юридических исследованиях сохра-
нение «генетического разнообразия» рассматрива-
ется как необходимость, поскольку, например, еще 
в 1990 г. кора тихоокеанского дерева (the Pacific Yew 
tree) использовалась для лечения рака, а из «мате-
риалов живой и неживой природы» производятся 
многие «полезные продукты химической промыш-
ленности», «продукция фармацевтической отрасли» 
и т. д. [4, р. 814]. Генетические ресурсы нужны и для 
снижения последствий загрязнения морской среды 
посредством биоремедиации, для обеспечения про-
довольственной безопасности [5; 6]. Кроме того, в 
настоящее время разрабатывается проект универ-
сального международного договора – в развитие тех 
положений Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г.1 (далее – Конвенция 1982 г.), которые каса-
ются сохранения биологического разнообразия в 
районах за пределами действия национальной 
юрисдикции. Как предлагается, новый договор бу-
дет регулировать доступ к генетическим ресурсам в 
названных районах, а биоматериал, содержащийся в 
них, представляет растущую ценность для человече-
ства в контексте нынешней технологической и ин-
формационной революции. С учетом изложенного, в 
данной статье анализируются международно-право-
вые нормы о генетических ресурсах. В задачи иссле- 

                                                           
1 Конвенция Организации Объединенных Наций по мор-
скому праву (UNCLOS) (заключена в г. Монтего-Бее 10 де-
кабря 1982 г.) // СПС «КонсультантПлюс».  
2 Конвенция о биологическом разнообразии: ABS (доступ и 
совместное использование выгод). Понятие доступа и сов- 

дования входят выявление содержания понятия «ге- 
нетические ресурсы» в международном праве, ана- 
лиз действующих документов по теме и имеющихся 
научно-правовых оценок. Об актуальности такого  
исследования свидетельствуют и разные позиции  
государств, обозначенные при разработке проекта 
упомянутого соглашения о сохранении морского  
биоразнообразия. 

2. Генетические ресурсы как понятие есте-
ственных наук и международного права 

Все живые организмы (животные, растения, 
микроорганизмы) являются носителями генетиче-
ского материала, ценного для человечества. Такие 
ресурсы могут быть получены от диких и от одомаш-
ненных или культивируемых видов как в естествен-
ных условиях обитания (in situ), так и в условиях, спе-
циально созданных человеком, например в ботани-
ческих садах, генетических банках, семенных фондах 
и коллекции культур микроорганизмов (ex situ)2. Во-
прос об определении понятия «генетические ре-
сурсы» (как и понятий «генетический код», «ДНК») 
давно решен в рамках естественных наук. А дискус-
сии о статусе генетических ресурсов привели к раз-
работке первых договорных определений данного 
понятия. Государства, принимая на себя права и обя-
занности по международному договору, заинтере-
сованы в том, чтобы иметь единое понимание его 
терминов. Причем определения термина в праве и в 
естественных науках могут не совпадать [7, р. 14]; в 
международном праве квалификация континен-
тального шельфа, например, отличается от его обо-
значения в геологии [8, с. 128]. 

В авторитетном англоязычном юридическом 
словаре термины Genetic fingerprinting / DNA identifi-
cation определены следубщим образом: это «анализ 
дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК), в резуль-
тате которого определяется химическая структура 
генетической информации человека»; это метод 
«определения деструктивных паттернов в генетиче- 

местного использования выгод / сост. Секретариатом при 
Конвенция о биол. разнообразии. 2011. URL: https://www. 
cbd.int/abs/infokit/revised/web/brochure-ru.pdf (дата обра-
щения: 19.08.2021).  
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ском материале для определения источника биоло-
гического образца, такого как ткань, кровь или во-
лосы» [9, р. 480]. Понятие «генетические ресурсы» в 
Конвенции о биологическом разнообразии 1992 г. 
(далее – Конвенция 1992 г.) увязано с понятием 
«биологическое разнообразие»; последнее вклю-
чает в себя триаду «разнообразие в рамках вида, 
между видами и разнообразие экосистем»3; генети-
ческие ресурсы относятся к одной из групп живых 
организмов, на сохранение которых нацеливает кон-
венция. В порядке ее толкования отмечено, что в 
названной триаде первое («разнообразие в рамках 
вида») подразумевает прежде всего разнообразие 
на генетическом уровне [10, р. 12]. Дано и конвенци-
онное определение таких ресурсов: «генетические 
ресурсы» означают генетический материал, пред-
ставляющий фактическую или потенциальную цен-
ность (ст. 2). А к генетическому материалу Конвенция 
1992 г. относит «любой материал растительного, жи-
вотного, микробного или иного происхождения, со-
держащий функциональные единицы наследствен-
ности». Аналогичное определение содержится в 
Международном договоре о генетических ресурсах 
растений для производства продовольствия и ве-
дения сельского хозяйства 2001 г. (далее – Договор 
2001 г.): «Генетические ресурсы растений для произ-
водства продовольствия и ведения сельского хозяй-
ства означают любой генетический материал расти-
тельного происхождения, представляющий фактиче-
скую или потенциальную ценность для производ-
ства продовольствия и ведения сельского хозяй-
ства»; понятие «генетический материал» означает 
«любой материал растительного происхождения, 
включая репродуктивный и вегетативный материал 
для размножения, содержащий функциональные 
единицы наследственности»4. Как сказано в Дого-
воре 2001 г., целями являются «сохранение и устой-
чивое использование генетических ресурсов расте-
ний для производства продовольствия и ведения 
сельского хозяйства, справедливое и равноправное 

                                                           
3 Конвенция о биологическом разнообразии (заключена в 
Рио-де-Женейро 5 июня 1992 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Международный договор о генетических ресурсах расте-
ний для производства продовольствия и ведения сель-
ского хозяйства // Продовольственная и сельскохозяй-
ственная организация Объединенных Наций: офиц. сайт. 
URL: http://www.fao.org/3/i0510r/i0510r.pdf (дата обраще-
ния: 21.09.2022).  
5 Chair’s streamlined non-paper on elements of a draft text of 
an international legally-binding instrument under the United 
Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation 

распределение выгод, получаемых от их использо-
вания в соответствии с положениями Конвенции о 
биологическом разнообразии для оказания содей-
ствия устойчивому ведению сельского хозяйства» 
(ст. 1). 

Международно-правовое содержание понятия 
«генетические ресурсы» может быть уточнено в ходе 
разработки проекта названного выше международ-
ного договора о сохранении и устойчивом использо-
вании морского биоразнообразия в районах за пре-
делами действия национальной юрисдикции. На 
Конференции по согласованию этого документа от-
мечено, что общеприемлемое определение мор-
ских генетических ресурсов должно включать че-
тыре характеристики: 1) животное, растительное, 
микробное или иное происхождение из океанов и 
морей; 2) наличие функциональных единиц наслед-
ственности; 3) наличие фактической или потенци-
альной ценности; 4) нахождение в районах за преде-
лами действия национальной юрисдикции5. В про-
екте договора предложены дефиниции: 1) морские 
генетические ресурсы означают генетический мате-
риал морского растительного, животного, микроб-
ного или иного происхождения, содержащий функ-
циональные единицы наследственности и некоди-
рующие области нуклеиновых кислот и имеющий 
фактическую или потенциальную ценность с точки 
зрения его генетических и биохимических свойств, 
включая генетическую информацию6; 2) «морской 
генетический материал» означает материал мор-
ского растительного, животного, микробного или 
иного происхождения, содержащий функциональ-
ные единицы наследственности и имеющий факти-
ческую или потенциальную ценность. 

Согласно определениям понятия «генетиче-
ский материал» в Конвенции 1992 г. и в Договоре 
2001 г. его ключевым элементом являются «функци-
ональные единицы наследственности». Ограничи- 
тельное толкование этого термина приводит к тому, 
что сфера применения понятия «генетические ре- 

and sustainable use of marine biological diversity of areas be-
yond national jurisdiction // United Nations: official site. URL: 
http://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom_files/ 
Chairs_streamlined_non-paper_to_delegations.pdf (дата об-
ращения: 16.08.2021). 
6 The Revised draft text of an agreement under the United Na-
tions Convention on the Law of the Sea on the conservation 
and sustainable use of marine biological diversity of areas be-
yond national jurisdiction. URL: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/368/56/PDF/N2236856. 
pdf?OpenElement (дата обращения: 21.12.2022). 
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сурсы» ограничивается генами, хотя на практике его 
применение более широкое7. Так, в Нагойском про-
токоле 2010 г. в таком контексте использовано поня-
тие «дериваты» – «естественно встречающееся био-
химическое соединение, являющееся результатом 
генетической экспрессии или метаболизма биологи-
ческих или генетических ресурсов, даже если он не 
содержит функциональных единиц наследственно-
сти»8. Термин «дериваты» связан с понятием «био-
технологии», предусмотренным Конвенцией 1992 г., 
а последнее, в свою очередь, Нагойским протоко-
лом включено в понятие «использование генетиче-
ских ресурсов»,  под которым понимается «проведе-
ние исследований и разработок генетического и/или 
биотехнологического состава генетических ресур-
сов, в том числе путем применения биотехнологии». 
Такие юридические формулировки, как отмечено, 
позволяют широко определять режим генетических 
ресурсов, включая в это понятие и гены, и «дери-
ваты» [11]. 

Другой вопрос, связанный с определением по-
нятия «генетические ресурсы»: что означает договор-
ное выражение «представляющий фактическую или 
потенциальную ценность»? Например, в Конвенции 
1992 г. признаётся «непреходящая ценность биоло-
гического разнообразия, а также экологическое, ге-
нетическое, социальное, экономическое, научное, 
воспитательное, культурное, рекреационное и эсте-
тическое значение биологического разнообразия и 
его компонентов». Генетические ресурсы призна-
ются ценными с различных точек зрения [12, р. 105], 
ценность предложено понимать как социальную, 
культурную, экономическую и т. д. [13]. При этом ука-
зание и на «фактическую», и на «потенциальную» 
ценность рассматривается как отсылка к «уровню 
развития техники»; «фактическая ценность» отно-
сится к ценности генетического материала, связан-
ной с использованием методов, известных и уже раз-
работанных на момент освоения таких ресурсов; а 
под «потенциальной ценностью» понимается ис-
пользование ныне неизвестных методов, в резуль-
тате которых может быть реализована еще неведо- 
мая ценность функциональных единиц наследствен-
ности [13]. Не возражая против допустимости такого 

                                                           
7 Chair’s streamlined non-paper… 
8 Нагойский протокол регулирования доступа к генетиче-
ским ресурсам и совместного использования на справед-
ливой и равной основе выгод от их применения к Конвен-
ции о биологическом разнообразии (подписан в Нагое 
29 окт. 2010 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 

толкования, отметим, что потенциальная ценность 
генетических ресурсов не ограничена лишь примене-
нием новых методов их разработки, будущими науч-
ными открытиями. Она может быть обусловлена и 
иными факторами, в том числе геополитическими, 
вследствие которых сама шкала ценностей может из-
мениться в сравнении с существующей. 

3. Резюме правовых документов о генетиче-
ских ресурсах 

Предписания о сохранении компонентов жи-
вой природы наличествуют в законах древнего Ки-
тая; законах Ассирии [14, с. 70]; в конвенциях о регу-
лировании рыболовства [15]; в договорах русских 
князей XIV–XVI вв. [16, с. 137–138, 143]; в резолюциях 
Генеральной Ассамблеи ООН [17, с. 122]; в Деклара-
ции по окружающей человека среде 1972 г. и т. д. Но 
именно Конвенция 1992 г. увенчала «купол» право-
вого режима такого сохранения [17, с. 122; 18, р. 34], 
обозначив угрозу биологическим ресурсам Земли 
[19], «самого массового в истории» исчезновения ви-
дов [20]. Толкование Конвенции 1992 г. значимо и 
для выявления складывающегося правового режима 
генетических ресурсов9. При разработке Конвенции 
1992 г. учитывались исследования таких ресурсов, 
проведенные в некоторых государствах. Например, 
первые полевые испытания генетически изменен-
ных бактерий проводились еще в 1980-х гг., а успеш-
ные полевые испытания генно-инженерного хлопка 
были завершены в 1990-х гг. Результаты этих иссле-
дований, в свою очередь, способствовали разра-
ботке правовых идей о генетических ресурсах как 
объекте международного права [13]. Подчеркнем, 
что обозначенный в Конвенции 1992 г. принцип «су-
веренных прав государства над его собственными 
ресурсами» применим и к генетическим ресурсам (в 
пределах юрисдикции соответствующего государ-
ства). Согласно Конвенции 1992 г. «государства 
имеют суверенное право разрабатывать свои соб-
ственные ресурсы» и несут «ответственность за 
обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их 
юрисдикции или под их контролем не наносила 
ущерба окружающей среде других государств». 
Здесь слова «в рамках юрисдикции» означают про-
странства, находящиеся под суверенитетом госу- 

9 См.: Жизнь в гармонии с природой / Секретариат Конвен-
ции о биол. разнообразии. URL: https://www.cbd.int/undb/ 
media/factsheets/undb-factsheets-ru-web.pdf (дата обра-
щения: 17.08.2021).  
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дарства (в пределах государственных границ), 
а также исключительную экономическую зону и кон-
тинентальный шельф прибрежного государства (в их 
отношении оно осуществляет суверенные права и 
юрисдикцию). В соответствии со ст. 15 Конвенции 
1992 г. государство определяет условия доступа к ге-
нетическим ресурсам в пределах действия его наци-
ональной юрисдикции. То есть, по смыслу этой кон-
венции, генетические ресурсы не обременены до-
полнительными предписаниями по их использова-
нию, как, например, морские живые ресурсы со-
гласно ст. 62 Конвенции 1982 г. 

Конвенция 1992 г. применима и к генетическим 
ресурсам (как виду биологических ресурсов), нахо-
дящимся в районах за пределами действия нацио-
нальной юрисдикции. Конвенция 1992 г. применя-
ется «в отношении каждой Договаривающейся сто-
роны: a) в том, что касается компонентов биологиче-
ского разнообразия в пределах ее национальной 
юрисдикции; и b) в том, что касается процессов и де-
ятельности, независимо от места проявления их по-
следствий, осуществляемых под ее юрисдикцией 
или контролем, как в пределах ее национальной 
юрисдикции, так и за пределами национальной 
юрисдикции» (ст. 4).  

В целях реализации целей Конвенции 1992 г. к 
ней были приняты два протокола – в 2000 и 2010 гг. 
Целью Картахенского протокола 2000 г. по биобез-
опасности является «содействие обеспечению 
надлежащего уровня защиты в области безопасной 
передачи, обработки и использования живых изме-
ненных организмов, являющихся результатом приме-
нения современной биотехнологии и способных ока-
зать неблагоприятное воздействие на сохранение и 
устойчивое использование биологического разнооб-
разия», с учетом также «рисков для здоровья чело-
века» и при «особом внимании к трансграничному 
перемещению»10. Упомянутый выше Нагойский про-
токол 2010 г. представляет собой соглашение госу-
дарств о совместном использовании выгод от приме-
нения генетических ресурсов, сохранения и устойчи- 
вого использования биоразнообразия. Этот протокол, 
опираясь на положения Конвенции 1992 г. о генетиче-
ских ресурсах, предусматривает более конкретные 

                                                           
10 Картахенский протокол по биобезопасности к Конвен-
ции о биологическом разнообразии (подписан в Монре-
але 29 янв. 2000 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
11 Десятилетие биоразнообразия ООН…  
12 ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Nat-
ural Resources. Jul 9, 1985. URL: https://agreement.asean. 

правовые рамки как для поставщиков, так и для по-
требителей этих ресурсов, при большей прозрачно-
сти11, в том числе в отношении доступа к ним и «пере-
дачи соответствующих технологий», путем «надлежа-
щего финансирования». То, что именно генетические 
ресурсы являются стержневым объектом Нагойского 
протокола, подчеркнуто в его ст. 3: «Настоящий Про-
токол применяется к генетическим ресурсам в рамках 
сферы действия статьи 15 Конвенции и к выгодам от 
использования таких ресурсов. Протокол применя-
ется также к традиционным знаниям, связанным с ге-
нетическими ресурсами». 

Сохранение «генетического разнообразия» в 
качестве одного из обязательств государств-участни-
ков предусмотрено в Соглашении АСЕАН об охране 
природы и природных ресурсов 1985 г. В этом дого-
воре предусмотрено обязательство «поддерживать 
генетическое разнообразие» путем принятия мер, 
направленных на обеспечение сохранения «видов 
животных и растений, наземных, морских и пресно-
водных», а также мест их обитаний (ст. 3)12. 

С учетом международно-правовых актов, оха-
рактеризованных выше, приоритетное внимание 
государств в настоящее время сфокусировано на 
уточнении правового режима сохранения и устойчи-
вого использования биоразнообразия в районах за 
пределами национальной юрисдикции.  

4. Проект универсального международного 
договора о сохранении биоразнообразия в районах 
за пределами действия национальной юрисдикции 

В ряде мер по повышению эффективности 
управления морскими живыми ресурсами13 между-
народный диалог, инициированный ООН в 2004 г., 
нацелен на уточнение правового режима биоразно-
образия в районах за пределами национальной 
юрисдикции. В его рамках сопоставляются оценки 
состояния морского биоразнообразия, предлага-
ются вариантные правовые механизмы универсаль-
ного сотрудничества государств в этой сфере [21, 
р. 5]. Предложено достигнуть договоренности по 
следующим позициям: о режиме морских генетиче-
ских ресурсов; о применимых механизмах зональ-
ного управления; об адаптации оценок воздействия 
на окружающую среду; о наращивании потенциала 

org/media/download/20161129035620.pdf (дата обраще-
ния: 18.10.2021). 
13 Marine biological diversity of areas beyond national jurisdic-
tion. Legal and policy framework. URL: https://www.un.org/ 
Depts/los/biodiversityworkinggroup/webpage_legal_and_ 
policy.pdf (дата обращения: 13.10.2021). 
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технологий и их передаче14. К настоящему времени 
не удалось достичь консенсуса по вопросу о том, 
следует ли ключевым понятием – «морские генети-
ческие ресурсы» – охватывать упомянутые выше 
«дериваты»15. Нет и общей позиции государств-
участников в том, включает ли понятие «морские ге-
нетические ресурсы» относящуюся к ним «информа-
цию и данные»; должны ли последние быть частью 
объектного состава правового режима морских гене-
тических ресурсов; применим ли ранее согласован-
ный договорно-правовой режим природных ресур-
сов к генетическим ресурсам. Например, режим, 
установленный в Конвенции 1992 г., не может, как 
утверждается, применяться непосредственно в отно-
шении морского дна за пределами национальной 
юрисдикции – «Района», поскольку, дескать, отсут-
ствует юрисдикция государства в отношении мор-
ских генетических ресурсов в Районе, с учетом пол-
номочий здесь Международного органа по мор-
скому дну (далее – Органа) [22]. Возразим автору: 
Орган имеет полномочия, согласно Конвенции 
1982 г., только в отношении минеральных ресурсов 
Района, но не живых природных ресурсов, к кото-
рым относятся генетические ресурсы. 

Обобщая позиции государств, обозначенные в 
рамках рассматриваемого обсуждения в ООН, выде-
лим две стержневые. Сторонники первой позиции 
придерживаются мнения о том, что на морские гене-
тические ресурсы и их «дериваты» в районах за пре-
делами национальной юрисдикции следует распро-
странить принцип свободы открытого моря. Но в 
рамках этого подхода остаются вопросы. Должно ли 
новое международное соглашение ограничить су-
ществующие права в открытом море путем установ-
ления исключений из свобод открытого моря, в кон-
тексте Конвенции 1982 г.? Ведь п. 2 ст. 87 этой кон-
венции предусматривает: «Все государства осу-
ществляют эти свободы, должным образом учиты-
вая заинтересованность других государств в пользо-
вании свободой открытого моря, а также должным 
образом учитывая права, предусмотренные настоя-
щей Конвенцией в отношении деятельности в Рай-
оне». Или же четко прописать в будущем соглаше- 
нии, что установленный в Конвенции 1982 г. режим 
Района, полномочия Органа ограничены только экс- 

                                                           
14 Международный юридически обязательный документ 
на базе Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву о сохранении и устойчивом использова-
нии морского биологического разнообразия в районах за 

плуатацией минеральных ресурсов Района, а его жи-
вые ресурсы, в том числе генетические, подчинены 
режиму открытого моря? Предложено, например, в 
проекте будущего соглашения закрепить дополни- 
тельные обязательства, касающиеся «биоразведки» 
в районах за пределами действия национальной 
юрисдикции [23, р. 8]. 

Сторонники второй позиции выступают за рас-
пространение на все природные ресурсы в районах 
за пределами национальной юрисдикции, включая 
морские генетические ресурсы, положений Конвен-
ции 1982 г. об «общем наследии человечества». Со-
гласно такому подходу природоресурсная деятель-
ность в названных районах осуществляется «на благо 
всего человечества» по той же бюрократизирован-
ной модели, которая отражена в Конвенции 1982 г. В 
ст. 9 проекта международного договора о сохране-
нии и устойчивом использовании морского биораз-
нообразия в районах за пределами действия нацио-
нальной юрисдикции отражен именно этот подход. 
Среди сторонников данного подхода существуют, 
впрочем, разногласия: некоторые считают, что прин-
цип «общего наследия человечества» должен при-
меняться только к морским генетическим ресурсам, 
расположенным в недрах морского дна за преде-
лами континентального шельфа. А принцип свободы 
открытого моря должен регулировать использование 
генетических ресурсов, расположенных в водной 
толще открытого моря. Однако большинство госу-
дарств выступило за то, что все морские генетические 
ресурсы в районах за пределами национальной 
юрисдикции должны подпадать под единый право-
вой режим, независимо от того, расположены такие 
ресурсы в водной толще или на морском дне и в его 
недрах. Сторонники такого «интегрированного» под-
хода ссылаются на то, что морские организмы, обита-
ющие на морском дне, на практике трудно отделить 
от морских организмов, обитающих в расположен-
ной над морским дном водной толще [24]. 

В литературе по международному праву встре-
чаются и иные варианты уточнения правового ре-
жима морских генетических ресурсов: 1) продолжить 
разработку их статуса на основе разграничения такого 
режима для водной толщи и для морского дна, но с 
применением положений о «сидячих» видах, опреде- 

пределами действия национальной юрисдикции: Резолю-
ция 72/249: принята Генеральной Ассамблеей 24 дек. 
2017 г. URL: https://digitallibrary.un.org/record/1468985? 
(дата обращения: 18.10.2021). 
15 Chair’s streamlined non-paper… 
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ление которых закреплено в Конвенции 1982 г. [25, 
р. 40; 26, р. 626; 27, р. 114].; 2) применять подход, ос-
нованный на регулировании конкретных морских 
экосистем [28, р. 228; 29, р. 149]; 3) создать режим sui 
generis, применимый ко всем морским генетическим 
ресурсам в районах за пределами национальной 
юрисдикции, тем самым создав «более простые и ра-
циональные» договорно-правовые рамки [30, р. 190]. 

5. Заключение 
Изложенные характеристики действующих 

международно-правовых норм о генетических ре-
сурсах, а также существующих подходов к содержа-
нию будущего соглашения о биоразнообразии за 
пределами действия национальной юрисдикции, 
как и дискуссий внутри каждого такого подхода, под-
тверждают сложность вопросов уточнения статуса 
генетических ресурсов. Можно с осторожностью 
прогнозировать, что разработка названного универ-
сального соглашения либо затянется на годы, либо 
завершится принятием весьма неконкретного текста 
– «компромисса компромиссов». Но значимость со-
хранения биоразнообразия всё прирастает, на фоне 
чего универсальная правовая основа такого сохране-
ния, заложенная Конвенцией 1992 г., проявляет себя 
одновременно и востребованной, и недостаточной.  

Государства уже принимают иные междуна-
родно-правовые документы, в том числе о сохране- 

нии конкретных видов организмов или конкретного 
района обитания биоресурсов. При этом фундамен-
тальные изменения в современной экономической 
деятельности на планете вследствие технического 
прогресса, изменений климата, ряда социально-эко-
номических факторов приводят к кристаллизации об-
новленных международно-правовых приоритетов, в 
том числе уточнения правового режима генетических 
ресурсов до начала их масштабного использования. В 
эффективной их эксплуатации, влекущей потенциаль-
ные выгоды по различным аспектам жизни человека, 
объективно заинтересованы все государства, что сви-
детельствует о востребованности международного 
сотрудничества в этой сфере. Вместе с тем генетиче-
ские ресурсы становятся и новым объектом межгосу-
дарственной состязательности. В изложенном контек-
сте, как представляется, оптимальная правовая поли-
тика государств видится при большем акценте на 
уточнении правового положения генетических ресур-
сов в конкретном регионе, с учетом специфики его 
особенностей, фактических и правовых. В свою оче-
редь, пионерные механизмы сохранения и использо-
вания генетических ресурсов как объекта региональ-
ного международного договора могли бы способ-
ствовать согласованию универсальных контуров пра-
вового режима таких ресурсов. 
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