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Презумпция невиновности – конституционный принцип, привлекающий постоянное 
внимание исследователей. Будучи выраженной в правовых источниках, имеющих зна-
чение конституционных актов, она является элементом механизма защиты основных 
прав и свобод личности. Действие презумпции невиновности не ограничивается сфе-
рой уголовного права и процесса. Она взаимодействует с иными конституционными 
принципами, функционируя в их системе. Определяя взаимоотношения между пуб-
личным и частным интересом, презумпция невиновности обеспечивает, в первую оче-
редь, права личности. Данное явление имеет значение конституционного феномена, 
требуя уважения к индивиду со стороны общества и государства в различных сферах 
общественных отношений. 
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Report. The presumption of innocence is a legal phenomenon that constantly attracts the 
attention of researchers. It is considered in legal science from the point of view of its origin, 
legal formalization, content and meaning. The interest in this problem is caused, on the one 
hand, by the multidimensional nature of this presumption, and, on the other, by its practical 
significance not only for society and the state, but, first of all, for a specific individual. The 
presumption of innocence is usually considered by specialists in the field of criminal law and 
criminal procedure, since, in their opinion, it belongs to the criminal sphere, the sphere of 
judicial proceedings, evidence. Meanwhile, such a view of the problem, it seems, limits the 
true essence of the phenomenon and reduces its significance. 
The purpose of this study is to substantiate the constitutional nature of the principle of the 
presumption of innocence. 
Research methodology. In this work, general scientific and private scientific research meth-
ods were used, such as analysis, synthesis, abstraction, and the case method. 
The results of the conducted research. As a result of the analysis, the author comes to the 
conclusion that the presumption of innocence is a constitutional principle. The constitu-
tional nature of this phenomenon is inherent in its nature, sources, content, meaning. 
Conclusions. The presumption of innocence is a constitutional principle. Considering it exclu-
sively through the prism of criminal law and criminal procedure, as an element of judicial pro-
ceedings related to the theory of evidence and the adversarial nature of the parties, greatly 
limits its role and significance, leads to too narrow an understanding of its content. The pre-
sumption of innocence is a legal phenomenon that affects various social relations, including 
those related to the electoral process, to administrative proceedings, to tax relations, etc. As 
a constitutional principle, the presumption of innocence interacts with other constitutional 
principles: the principle of the rule of law, the social state, the democratic state, freedom, 
equality, justice, legality, etc. The presumption of innocence expresses the balance of the pub-
lic and private interests of a state-organized society. The existence of this one of the most 
important constitutional phenomenon shows the value of the individual in the legal system.  
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1. Введение 
В условиях современных постсоветских госу-

дарств проблема презумпции невиновности не 
только не утрачивает своей актуальности, но и приоб-
ретает всё большее значение. Причины данного про-
цесса различны. Это и превалирование государствен-
ных органов над человеком в системе взаимоотноше-
ний личности и государства, и приоритет публичных 
интересов над частными в условиях современных 
постсоветских государств, и несовершенство судеб-
ных систем. В этой связи обращение к исследованию 
презумпции невиновности в условиях современных 
постсоветских государств, причем как с точки зрения 
исторической, так и содержательной, а также практи-
ческой, видится весьма правильным и необходимым. 

Цель настоящей работы – рассмотреть вопрос 
о законодательном (нормативном) закреплении 
принципа презумпции невиновности, проанализи-
ровать его содержание, раскрыть сущность, иссле-
довать взаимосвязь с другими конституционными 
принципами и доказать, что данное правовое явле-
ние имеет конституционный характер, значение ко-
торого выходит далеко за рамки отношений, связан-
ных с совершением преступлений. 

Презумпция невиновности – тема, интересую-
щая исследователей различных исторических эпох, 
национально-правовых систем, отраслей права. Свой 
вклад в анализ данной проблемы внесли Дж. Локк [1], 
Ч. Беккариа [2], Г. Еллинек [3] и др. Среди советских 
ученых, исследовавших презумпцию невиновности, – 
М.С. Строгович [4], Н.Н. Полянский [5], А.И. Трусов [6], 
Я.О. Мотовиловкер [7], М.Л. Якуб [8], И.Л. Петрухин 
[9]. Примечательно, что И.Л. Петрухин рассматривал 
презумпцию невиновности как конституционный 
принцип. Современные исследователи данного во-
проса – это исследователи из государств постсовет-
ского пространства: В.М. Абдрашитов [10; 11], 
Т.Т. Алиев [12], В.К. Бабаев [13], В.М. Савицкий [14], –  
а также представители зарубежной юридической 
науки: Дж. Флэтчер [15], С. Барадарян [16], В. Тадрос 
[17], Дж. Уитман [18], П. Фергюсон [19], Л. Лодэн [20]. 
Между тем презумпция невиновности по-прежнему 
остается вопросом, не все аспекты которого изучены 
с достаточной полнотой. Один из таких аспектов – ха-
рактер указанной презумпции, т. е. вопрос, от реше-
ния которого зависят не только теоретические вы-
воды, но и вполне практические проблемы, связан-
ные с применением презумпции невиновности. 

                                                           
1 Полное название: An Act for the better secureing the Liberty 
of the Subject and for Prevention of Imprisonments beyond the 

2. Формирование презумпции невиновности 
как конституционного принципа 

Вопрос о презумпции невиновности, с точки 
зрения права, – комплексный вопрос. Между тем в 
советской и постсоветской правовой науке, так же 
как и в зарубежных исследованиях, он в большей 
степени рассматривался (и рассматривается) специ-
алистами в области уголовного права и уголовного 
процесса. Такой подход является следствием вос-
приятия презумпции невиновности исключительно 
как уголовно-правового феномена. Он характерен и 
для индивидов, точнее – для их правосознания. К со-
жалению, иногда даже для профессионального.  

Тезис автора настоящего исследования: исто-
рия формирования презумпции невиновности как 
правового принципа и его функционирования в пра-
вовых системах – это история формирования и функ-
ционирования конституционного явления.  

В пользу рассмотрения презумпции невиновно-
сти как конституционного принципа говорит следую-
щее. Англо-американская правовая система, в усло-
виях которой и сформировалась презумпция неви-
новности, основана на понимании конституционного 
права как системы норм и принципов, определяю-
щих, в первую очередь, взаимоотношения личности и 
органов государства. В этой связи презумпция неви-
новности в указанных системах сформировалась и 
была сформулирована как способ защиты прав и сво-
бод личности. Права и свободы личности, их содержа-
ние, условия ограничения, методы обеспечения – во-
просы конституционно-правового характера.  

Сторонники рассмотрения презумпции неви-
новности исключительно как уголовно-правового 
принципа указывают, среди прочих аргументов, на от-
сутствие ее регламентации на уровне источников кон-
ституционного права. Данный довод видится несосто-
ятельным. Презумпция невиновности как принцип 
права появилась в английской правовой системе. Бри-
танская конституция включает в себя конституцион-
ные принципы и конституционные нормы, которые 
содержатся в различных источниках права, начиная от 
правовых обычаев и заканчивая нормативными пра-
вовыми актами. К числу источников конституцион-
ного права в Великобритании относятся также Вели-
кая хартия вольностей 1215 г. и Хабеас корпус акт 
1679 г.1 – правовые акты, которые регламентировали 
презумпцию невиновности.   

Seas (букв. Акт о лучшем обеспечении свободы поддан-
ного и о предупреждении заточений за морями). 



45 

Правоприменение 
2023. Т. 7, № 1. С. 43–51 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2023, vol. 7, no. 1, pp. 43–51 

В соответствии с нормами Великой хартии 
вольностей запрещались арест, задержание и нака-
зание («личная и имущественная кара») лица без со- 
блюдения определенной процедуры («на основа-
нии закона и по приговору своих «пэров»). Хабеас 
корпус акт, принятый в XVII в., предписывал любому 
лицу, которое содержит другое лицо под охраной, в 
установленное время – три дня, но не более два-
дцати дней – после получения судебного приказа 
«хабеас корпус» доставить арестованного или задер-
жанного к лицу, которым данный приказ был выдан. 
Лорд-канцлер, лорд – хранитель печати Англии, су-
дья или барон суда должен был проверить причины 
задержания или заключения. Анализируемый пра-
вовой документ предусмотрел возможность обра-
щения с соответствующим ходатайством или жало-
бой за получением приказа «хабеас корпус» не 
только задержанного или арестованного, но и лиц, 
действующих в его или их интересах. В течение двух 
дней ходатайство или жалоба рассматривались су-
дьей единолично в присутствии задержанного или 
арестованного. Рассмотрение дела осуществлялось 
в форме сокращенного судопроизводства. Судья вы-
яснял все обстоятельства дела и принимал решение: 
подлежит ли задержанный или арестованный осво-
бождению, или его необходимо отправить в тюрьму, 
либо его можно отпустить на свободу временно с 
применением денежного залога и обязать явиться 
для рассмотрения дела по существу на ближайшую 
сессию суда. Согласно ст. VI акта никакое лицо или 
лица, освобожденные или отпущенные по какому-
либо «хабеас корпус», не могли быть впредь заклю-
чены или арестованы за то же преступление иначе, 
как по приказу суда. 

Очевидно, что вышеназванные положения Ве-
ликой хартии вольностей и Хабеас корпус акта не за-
крепляли непосредственно презумпцию невиновно-
сти. Но они представляли собой определенный шаг 
на пути к ее формулировке. Положения Хабеас кор-
пус акта установили также необходимость судебного 
контроля за задержанием субъекта, подозревае-
мого в совершении преступления. Судебный кон-
троль – важнейший элемент презумпции невинов-
ности. Возникновение презумпции невиновности, 
таким образом, в английском праве, традиционно 
уделяющем большое внимание правовым процеду- 

                                                           
2 Первая французская конституция // Тексты важнейших ос-
новных законов иностранных государств / пер. прив.-доц. 
Ф.Ф. Кокошкина. М.: Изд. М. и С. Сабашниковых, 1905. Ч. I: 

рам, позволяет утверждать, что презумпция неви-
новности – это форма защиты личности.  

Еще один пример закрепления актами конститу-
ционного уровня презумпции невиновности – статуты 
Великого Княжества Литовского, в состав которого 
входили белорусские земли, по мнению В.Н. Бибило, 
представлявшие собой конституции феодального го- 
сударства, точнее протоконституции [21]. Попытки 
сформулировать данный принцип делались при под-
готовке статутов Великого Княжества Литовского 1529 
и 1566 гг. Согласно норме, закрепленной в Статуте Ве-
ликого Княжества Литовского 1529 г., никто не дол-
жен был быть наказан, если его вина не установлена 
судом. Статут Великого Княжества Литовского 1566 г. 
распространял анализируемый принцип на сословие 
шляхтичей. Статут 1588 г. указал на необходимость ис-
пользовать презумпцию невиновности и в отношении 
простых людей. 

Впервые в виде, приближенном к ныне суще-
ствующему, презумпция невиновности была сфор-
мулирована во Французской Декларации прав чело-
века и гражданина 1789 г. Статья 9 данного право-
вого акта гласит: «Всякий человек предполагается 
невинным до тех пор, пока он не объявлен винов-
ным. Посему, если будет сочтено необходимым за-
держать его, всякая мера строгости, не являющаяся 
неизбежной для того, чтобы воспрепятствовать ему 
скрыться, должна быть сурово караема Законом»2. 

Первые писаные конституции – Конституция 
США 1787 г. и Конституция Речи Посполитой 1791 г. 
– не содержали указаний на презумпцию невинов-
ности. Исследователи объясняют это нежеланием 
авторов указанных конституционных актов закреп-
лять ее в силу того, что презумпция невиновности, по 
их мнению, носит естественный характер, принадле-
жит человеку от рождения, а потому – абсолютна. 
Между тем в более поздних конституциях отдельных 
государств она всё же нашла свое закрепление.  

Имея по своей природе естественный харак-
тер, презумпция невиновности закрепляется важ-
нейшими международно-правовыми актами, регла-
ментирующими правовой статус индивида, такими 
как Всеобщая Декларация прав человека, Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах, 
Европейская конвенция о защите прав и основных 
свобод. 

Основные законы Англии, французские конституции 1791, 
1814 и 1830 годов и бельгийская конституция. С. 28–29. 
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В странах постсоветского пространства в насто-
ящее время презумпция невиновности, как правило, 
формулируется в конституциях. «Лицо считается не-
виновным до тех пор, пока его виновность не дока- 
зана в установленном законом порядке и не при-
знана вступившим в законную силу приговором 
суда», – гласит ч. 1 ст. 31 Конституции Литовской Рес-
публики3. Согласно п. 1 ч. 3 ст. 77 Основного закона 
Республики Казахстан «лицо считается невиновным 
в совершении преступления, пока его виновность не 
будет признана вступившим в законную силу приго-
вором суда»4. В соответствии со ст. 49 Конституции 
РФ5 виновность обвиняемого должна быть доказана 
и установлена приговором суда, причем «обвиняе-
мый не обязан доказывать свою невиновность». 
Анализируемый принцип сформулирован в ст. 26 
Конституции Республики Беларусь6. 

Презумпция невиновности в условиях совре-
менных государств также закрепляется и важней-
шими правовыми актами отраслевого законодатель-
ства – уголовного, уголовно-процессуального, адми-
нистративно-процессуального. Например, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 3 Уголовного кодекса Республики Бе-
ларусь «никто не может быть признан виновным в 
совершении преступления и подвергнут уголовной 
ответственности иначе, как по приговору суда и в со-
ответствии с законом»7. Согласно ст. 16 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь лицо 
признаётся невиновным, пока его виновность не 
установлена приговором суда8. Часть 1 ст. 2.7 Про-
цессуально-исполнительного кодекса Республики 
Беларусь гласит: «Лицо не может быть привлечено к 
административной ответственности, пока в порядке, 
установленном настоящим Кодексом, не будет уста-
новлена его виновность в совершении правонаруше-
ния, предусмотренного Кодексом Республики Бела-
русь об административных правонарушениях»9. В 
соответствии с ч. 2 названной статьи «обязанность 

                                                           
3 Конституция Литовской Республики // Универсальная науч-
но-популярная энциклопедия Кругосвет. URL: https://www. 
krugosvet.ru/enc/gosudarstvo-i-politika/litva-konstituciya. 
4 Конституции Республики Казахстан 1995 г. (с изм. и доп. 
по состоянию на 23 марта 2019 г.). URL: https://online. 
zakon.kz/Document/?doc_id=1005029. 
5 Конституции Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г., с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
 
 

доказывать виновность лица, в отношении которого 
ведется административный процесс, возлагается на 
должностное лицо органа, ведущего администра-
тивный процесс…».  

Анализируя законодательное закрепление 
презумпции невиновности в государствах постсовет-
ского пространства, следует указать на несколько 
особенностей такой регламентации. Во-первых, 
вслед за международно-правовыми актами, закреп-
ляющими основы правового статуса личности в со-
временном государстве, конституции бывших союз-
ных республик указывают в своих текстах презумп-
цию невинности непосредственно. Это свидетель-
ствует об ее конституционном характере. Закрепле-
ние данной презумпции в процессуальных кодексах 
– вторично по отношению к конституциям. 

Презумпция невиновности издавна рассматри-
вается как естественное право индивида. Именно 
поэтому она не всегда закрепляется в правовых ак-
тах, определяющих правовой статус личности. В этом 
случае находит свое выражение следующая позиция 
законодателя: естественные права и свободы не 
нуждаются в своем нормативном оформлении в пра-
вовых актах, поскольку принадлежат человеку от 
рождения, носят неотъемлемый характер вне зави-
симости от формы своего выражения.  

Об ошибочности рассмотрения презумпции не-
виновности исключительно как принципа, имею-
щего отношение только к сфере уголовного или ад-
министративного права, говорит и содержание дан-
ного принципа. По поводу данного вопроса в науке 
также продолжаются споры. На это указывает, в 
частности Лэри Лодэн, утверждая, что нет единого 
мнения о том, что именно презумпция невиновности 
означает, что ведутся горячие споры о том, к кому и 
когда она применяется, и что суды и ученые-право-
веды расходятся во мнениях относительно того, 
стоит ли она доктринально на собственных ногах или 

6 Конституция Республики Беларусь 1994 г.: с изм. и доп., 
принятыми на республиканских референдумах 24 ноября 
1996 г. и 17 октября 2004 г. Здесь и далее нормативные 
акты Республики Беларусь приводятся по информац.-пра-
вовой системе «ЭТАЛОН-ONLINE». 
7 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. 
№ 275-З (с изм. и доп.). 
8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь 
от 16 июля 1999 г. № 295-З (с изм. и доп.). 
9 Процессуально-исполнительный кодекс Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях от 6 ян-
варя 2021 г. № 92-З. 
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просто очевидное, хотя и нетривиальное следствие 
стандарта доказательства [20]. Презумпция неви-
новности, закрепляемая в настоящее время право-
выми актами, включает в себя два аспекта. С одной 
стороны, это положение, согласно которому никто 
не может быть признан виновным в преступлении, 
если его вина не будет в предусмотренном законом 
порядке доказана и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда. Второй аспект иссле-
дуемого конституционного принципа – лицо не обя-
зано доказывать свою невиновность. 

Российская Конституция, формулируя презумп-
цию невиновности, использует категорию «обвиняе-
мый». Понимаемый буквально, данный термин от-
носит нас к уголовно-правовой сфере. Обвиняемый 
– участник уголовного процесса, в отношении кото-
рого вынесено постановление о привлечении его в 
качестве обвиняемого. Еще один аргумент в пользу 
уголовно-правовой характеристики данного прин-
ципа – употребление в Конституции РФ термина 
«преступление». Белорусский законодатель при 
формулировке презумпции невиновности исполь-
зует два термина: «никто» и «обвиняемый». Говоря 
о невозможности признать лицо виновным в совер-
шении преступления иначе как на основании приго-
вора суда, используется понятие «никто». Указывая 
на отсутствие обязанности доказывать свою неви-
новность, законодатель использует категорию «об-
виняемый». Думается, что термин «обвиняемый», 
как и понятие «преступление», в данном случае не 
может пониматься буквально. Здесь речь должна ве-
стись о расширительном их толковании. Обвиняе-
мый в вышеупомянутом контексте – это лицо, подо-
зреваемое в причастности к совершению неправо-
мерного проступка. Проступок – не соответствующее 
норме права деяние: деликт, правонарушение, пре-
ступление. Отсюда – никто не должен доказывать 
свою невиновность в общении с должностными ли- 
цами и (или) государственными органами, осуществ-
ляющими любые функции: правоохранительные, 

                                                           
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 апреля 
2001 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений Таможенного кодекса Российской Феде-
рации в связи с запросом Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области, жалобами от-
крытых акционерных обществ “АвтоВАЗ” и “Комбинат “Се-
вероникель”, обществ с ограниченной ответственностью 
“Верность”, “Вита-Плюс” и “Невско-Балтийская транспорт-
ная компания”, товарищества с ограниченной ответствен-
ностью “Совместное российско-южноафриканское пред- 

налоговые, таможенные, функции, связанные с реа-
лизацией избирательных процедур, и т. п., если иное 
не предусмотрено соответствующими норматив-
ными актами.  

Невиновность не доказывается на всех этапах 
правоприменительного процесса – от начальных до 
окончательных, – за исключением случаев, прямо 
предусмотренных соответствующими процессуаль-
ными актами. На данную особенность реализации 
принципа презумпции невиновности указывали как 
Конституционный Суд РФ, так и Конституционный 
Суд Республики Беларусь. В своем Постановлении от 
27 апреля 2001 г. № 7-П Конституционный Суд РФ 
сформулировал правовую позицию, согласно кото-
рой Конституция РФ закрепляет презумпцию неви-
новности «применительно к сфере уголовной ответ-
ственности»10. Иными словами, обязанность по до-
казыванию вины в совершении преступления возла-
гается на государственные органы. В других сферах, 
где применяется юридическая ответственность, за-
конодатель вправе решать вопрос о распределении 
бремени доказывания вины иным образом, учиты-
вая при этом особенности соответствующих отноше-
ний и их субъектов (в частности, предприятий, учре-
ждений, организаций и лиц, занимающихся пред-
принимательской деятельностью без образования 
юридического лица), а также требования неотврати-
мости ответственности и интересы защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и свобод других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства (ч. 2, ст. 15; ч. 3, 
ст. 55 Конституции РФ). В соответствии с Решением 
Конституционного Суда Республики Беларусь от 
22 ноября 2010 г. № Р-515/201011, признавшим соот-
ветствующей Конституции Республики Беларусь ч. 2 
ст. 2 Закона Республики Беларусь «О внесении до-
полнений и изменений в Кодекс Республики Бела- 
русь об административных правонарушениях и Про-
цессуально-исполнительный кодекс Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях», 

приятие “Эконт” и гражданина А.Д. Чулкова» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
11 Решение Конституционного Суда Республики Беларусь 
от 22 ноября 2010 г. № Р-515/2010 «О соответствии Консти-
туции Республики Беларусь Закона Республики Беларусь 
“О внесении дополнений и изменений в Кодекс Респуб-
лики Беларусь об административных правонарушениях и 
Процессуально-исполнительный кодекс Республики Бела-
русь об административных правонарушениях”» // Консти-
туционный Суд Республики Беларусь: офиц. сайт. URL: 
http://www.kc.gov.by/document-21503.  
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презумпция невиновности не применяется в следу-
ющем случае: должностное лицо органа, ведущего 
административный процесс, не обязано доказывать 
виновность лица в превышении им скорости движе-
ния транспортного средства, зафиксированной рабо-
тающими в автоматическом режиме специальными 
техническими средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами 
фото- и киносъемки, видеозаписи. По мнению Кон-
ституционного Суда Республики Беларусь, законода-
тель сделал, таким образом, исключение из прин-
ципа презумпции невиновности применительно к 
административному процессу в отношении только 
определенной категории дел об административных 
правонарушениях, совершение которых подтвер-
ждается указанными способами. 

3. Презумпция невиновности как конституци-
онный принцип 

Презумпция невиновности характеризуется 
чертами, присущими конституционным принципам, 
на которые в той или иной мере указывается в науч-
ной литературе по конституционному праву С.А. Ава-
кьяном [22], Н.С. Бондарем [23], А.Н. Кокотовым [24], 
А.Н. Костюковым [25; 26], А.А. Ливеровским [27; 28], 
О.Н. Шупицкой [29–31]. В презумпции невиновности 
проявляется баланс публичных и частных интересов 
государства и общества. С точки зрения публичных 
интересов – поддержание общественного порядка, 
недопущение случаев его нарушения, восстановле-
ние социальной справедливости в ситуациях, когда 
совершены неправомерные действия. Восстановле-
ние социальной справедливости осуществляется че-
рез наказание виновного, возмещение ущерба по-
терпевшему. На стороне защиты публичного инте-
реса – вся сила государства, монополии на примене-
ние легального насилия. Между тем частный инте-
рес – это интерес индивида, гораздо менее защи-
щенный, чем интерес общественный, но от этого не 
менее значимый. Презумпция невиновности при-
звана обеспечить, в первую очередь, интерес от-
дельного индивида. 

Презумпция невиновности как конституцион-
ный принцип существует во взаимосвязи с иными 
конституционными принципами, к числу которых от-
носятся фундаментальные конституционные прин-
ципы правового государства, социального, демокра-
тического, республиканского государства, и специаль-

ные конституционные принципы – принципы сво-
боды, равенства, справедливости и др. Только в усло-
виях правового государства обеспечиваются права и 
свободы индивида, включая право на защиту от обви-
нения со стороны государственных органов, а также 
право на справедливое судебное разбирательство. 
Независимая судебная система – элемент системы 
разделения властей, демократического правового 
государства. Именно в судебном процессе непосред-
ственно проявляется действие презумпции невинов-
ности, принимая во внимание которую суд оценивает 
представленные доказательства и выносит оконча-
тельное решение относительно виновности субъекта 
в совершении преступления. 

Значение презумпции невиновности не позво-
ляет рассматривать данный принцип как положение, 
относящееся только лишь к сфере уголовного или 
административного права. «Презумпция невиновно-
сти является именно исходным началом для уголов-
ного процесса», – заявляет В.Н. Бибило [21, с. 262]. И 
с этим мнением трудно не согласиться. Презумпция 
невиновности – конституционный феномен, имею-
щий значение для всей правовой системы. В нем 
проявляется уважение к индивиду, значимость лич-
ности в государстве и обществе. 

4. Заключение 
Презумпция невиновности является конститу-

ционным принципом. Рассмотрение ее исключи-
тельно через призму уголовного права и уголовного 
процесса как элемента судебного разбирательства, 
связанного с теорией доказательств и состязательно-
стью сторон, весьма ограничивает ее роль и значе-
ние, приводит к слишком узкому пониманию ее со-
держания. Презумпция невиновности – правовое яв-
ление, затрагивающее различные социальные 
связи, в том числе относящиеся к избирательному 
процессу, к административному разбирательству, к 
налоговым отношениям и т. п. Как конституционный 
принцип презумпция невиновности взаимодей-
ствует с иными конституционными принципами: 
принципом правового государства, социального, де-
мократического государства, свободы, равенства, 
справедливости, законности и др. В презумпции не-
виновности проявляется баланс публичных и част-
ных интересов государственно-организованного об-
щества. В существовании этого важнейшего консти-
туционного феномена проявляется значимость ин-
дивида в правовой системе. 
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