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Рассмотрено соотношение действующего правового регулирования применения кон-
трольно-кассовой техники (ККТ) в Российской Федерации и налогового законодатель-
ства. Ввиду отсутствия на сегодняшний день необходимого качества правовой связи 
между применением ККТ и уплатой налогов автором, после определения места ККТ в 
системе правоотношений, последовательно рассмотрены теоретические, практиче-
ские и нормотворческие вопросы интеграции законодательных норм о применении 
ККТ в систему налогового законодательства, обоснована необходимость такой инте-
грации и определены ее основные параметры. Отражены основные идеи автора от-
носительно трансформации подхода законодателя к регулированию обязанности 
фиксации расчетов и оперативного контроля. 
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The subject of the study is the legal regulation of the obligation to use cash registers and its 
relationship with the tax obligation, as well as the ratio of tax control and control over the 
use of cash registers (operational control). 
The purpose of the study is to determine the theoretical, practical and legislative (normative) 
approaches to the integration of relations for fixing settlements (including with the use of cash 
registers) in the sphere of tax legislation regulation. The author determined the place of rela-
tions in the field of application of cash registers in the system of tax legal relations. 
The main hypothesis proposed by the author is that Russian legislation lacks the required 
quality of a legal link between the use of cash registers and the payment of taxes. According 
to the Tax Code of the Russian Federation, the obligation to use cash registers is not the 
responsibility of the taxpayer. At the same time, the obligation of organizations and indi-
vidual entrepreneurs who make settlements in the Russian Federation is enshrined in a sep-
arate legislative act. This act establishes that the use of cash registers is carried out, among 
other things, for tax purposes, and the tax authorities are vested with the appropriate pow-
ers to control the use of cash registers. 
The author emphasizes that the use of a cash register is a tool for fixing the calculation - 
documenting in the trusted zone of the state the fact of the financial and economic life of 
the taxpayer. The nature of the obligation to use cash registers is the nature of tax legal 
relations. Although liability for violation of the rules for the use of cash registers under Rus-
sian law is administrative in nature, this fact does not contradict the theory of law. Conse-
quently, the transformation of administrative responsibility for violation of the rules for the 
use of cash registers into tax liability is optional.  
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 In this regard, it is necessary to implement legislative changes in order to integrate into the 
tax legislation relations on the use of cash registers and control over the use of cash regis-
ters. The author, citing foreign legislation as an example, points to various options and de-
grees of integration. As the best option, it is proposed to include the obligation to record 
settlements in the Tax Code of the Russian Federation and recognize operational control as 
part of tax control there. 
In the course of the work, the author used both general research methods, including meth-
ods analysis and synthesis, as well as industry, including the formal legal method. 
Based on the results of the study, the author comes to the conclusion that it is necessary to 
transform the approach to the use of cash registers, to move to the category of “fixing settle-
ments”. The necessity of including operational control in the composition of tax control is em-
phasized. This fact will create a single set of tools and rules for the work of tax authorities. All 
of the above will lead to the fact that each specific fact of violation of the rules for the use of 
cash registers can be reflected in a desk or field tax audit. As a result, the obligation to fix the 
calculations will become the basis for the functioning of new and promising taxation regimes. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Контрольно-кассовая техника (далее – ККТ) 

представляет собой уникальный инструмент кон-
троля учета выручки лиц, занимающихся предпри-
нимательской деятельностью. 

Параметры обязанности применять ККТ, равно 
как и сфера фискализации, изменяются со временем 
в каждом отдельно взятом государстве исходя из 
экономических, социальных, политических и иных 
аспектов. 

Несмотря на то, что то или иное государство 
может закрепить различные цели обязанности при-
менения ККТ (фискальный контроль, контроль дви-
жения товаров, защита прав налогоплательщиков), 
одно остается неоспоримым (неважно, говорит об 
этом законодатель прямо либо нет) – это обеспече-
ние документального оформления расчета, как пра-
вило, сопровождающееся выдачей чека. 

Вторым важным параметром такой обязанно-
сти, которое является общим знаменателем для за-
конодателей различных стран, является возложение 
администрирования и контроля за исполнением го- 
сударственного предписания лицам применять ККТ 
на налоговые органы государства. 

На этом, пожалуй, связующие законодатель-
ства различных государств моменты заканчиваются, 
уступая место различиям, которые чаще всего выра-
жаются в степени интеграции правоотношений в 
сфере применения и контроля за применением ККТ 
в систему налогового законодательства. 

Вместе с тем за скобками перманентно оста-
ется вопрос целеполагания, решение которого так и 
не нашло места в российском законодательстве, 
а именно: применение кассового аппарата есть ин- 
струмент фиксации расчета – документального 

оформления в доверенной зоне государства факта 
финансово-хозяйственной жизни налогоплатель-
щика. Только беря за точку опоры данный постулат, 
приходит осознание необходимости признания обя-
занности применения ККТ и контроля за примене-
нием ККТ частью налоговых правоотношений, за ко-
торым логически следует необходимость интегра-
ции законодательных норм о применении ККТ в 
Налоговый кодекс РФ с трансформацией соответ-
ствующих обязанности и контроля. 

2. Применение ККТ в системе налоговых пра-
воотношений 

Финансы составляют необходимую отрасль 
правительственной деятельности, потому что они 
дают материальные средства для всех учреждений и 
мероприятий государственной власти [1, c. 4]. 

В отношениях, возникающих в процессе финан-
совой деятельности государства, правила поведения 
людей призваны установить финансово-правовые 
нормы [2, c. 26], а урегулированное нормой права 
общественное отношение представляет собой пра-
воотношение [3, c. 51], под которым понимается воз-
никающая на основе норм права индивидуализиро-
ванная общественная связь между лицами, характе-
ризуемая наличием субъективных юридических 
прав и обязанностей и поддерживаемая (гарантиру-
емая) принудительной силой государства [4, с. 82]. 
Удовлетворение же публичного фискального инте-
реса производится путем перераспределения эконо-
мических благ в установленной законом доле в 
пользу публично-правовых образований [5, c. 138].  

Одним из субъектов финансовых отношений 
всегда выступает само государство в лице уполномо- 
ченного органа, осуществляющего от имени и под 
контролем государственной власти действия власт- 
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ного характера [6, c. 13]. Именно такие взаимосвязи, 
существующие между субъектами правоотношений, 
которые имеют властно-имущественный характер и 
возникают между налоговым органом и налогопла-
тельщиком, образуют налоговые правоотношения [7, 
с. 12, 23], а вся совокупность правовых норм, которые 
определяют виды налогов, размер их и порядок их 
взимания, – можно назвать податным правом дан-
ного государства [8, c. 273], т. е. налоговым правом. 

Стоит отметить, что от налоговых правоотноше-
ний, полноты охвата, всесторонности их регулирова-
ния зависят величина средств, поступающих в бюджет, 
устойчивость, быстрота и регулярность этих поступле-
ний, а следовательно, и бесперебойность финансиро-
вания различных общегосударственных мероприятий, 
успешность осуществления финансово-экономиче-
ской политики [9, c. 49–50]. Таким образом, налоги со-
ставляют органический источник государственных до-
ходов. При этом с развитием цивилизации и культуры 
налоги получают первенствующее значение в финан-
совой системе государства [10, c. 286], которое всегда 
было и будет заинтересовано в создании и соблюде-
нии налоговых отношений, обеспечивающих его иму-
щественные интересы [11, c. XII]. 

Учитывая изложенное, одной и задач правового 
регулирования отношений, связанных с аккумуля-
цией доходов бюджета, является установление такого 
правового режима, который мог бы содействовать 
улучшению условий развития производства [12, c. 30].  

Казалось бы, что всё вышесказанное – это про-
писные истины. Да, налоги важны, да – они необхо-
димый аспект существования любого государства, 
которое появилось одновременно с ними [13, c. 170–
171]. Но что обеспечивает уверенное поступление 
денежных средств в государственную казну? Есте-
ственно, это эффективное налоговое администриро-
вание и не менее эффективный налоговый контроль, 
который в том числе обеспечивается наличием хо-
рошо разработанных процедур [14, с. 245]. Справед-
ливо согласиться, что налоговый контроль нацелен 
на создание совершенной системы налогообложе-
ния и достижение такого уровня исполнительности 
(налоговой дисциплины) среди налогоплательщи-
ков и налоговых агентов, при котором исключаются 
нарушения налогового законодательства или их 
число остается незначительным [15, с. 189–190]. Со-
блюдение же норм налогового права обеспечива-
ется возможностью государства применять меры 
принуждения за нарушение обязанностей [16, с. 84]. 

Эффективность и действенность налогового 
контроля зависит от четкости определения и законо- 

дательного закрепления его объекта и предмета [17, 
с. 452], что особенно важно, ведь налоговый кон-
троль охватывает и полномочия, не связанные непо-
средственно, не выражающиеся в перемещении де-
нежных фондов [18, с. 484]. 

О формах и методах налогового контроля напи-
сано много: как исследований, так и нормативного 
материала, – однако за пределами такого налого-
вого контроля до сих пор в российском налоговом 
законодательстве остается контроль за примене-
нием ККТ. Вместе с тем институт ККТ является одним 
из важных в системе налоговых правоотношений: 
именно посредством эффективной системы админи-
стрирования и наделения налоговых органов соот-
ветствующими инструментами возможно обеспе-
чить должные (корректные) поступления налоговых 
отчислений от индивидуальных предпринимателей 
и организаций, реализующих, в первую очередь, то-
вары, работы и услуги населению в бюджетную си-
стему. Данный институт на сегодняшний день явля-
ется ответом на вызовы рыночной экономики, когда 
происходит не упрощение, а усложнение финансо-
вой деятельности, и для гарантии сохранения соци-
альной направленности экономической, а также фи-
нансовой политики государства происходит усиле-
ние финансового контроля [19, с. 6].  

Применение ККТ является частью налоговых 
отношений, но сегодня существует достаточно серь-
езный правовой водораздел между налоговой обя-
занностью и обязанностью применять ККТ (тогда как 
последняя по сути направлена на декларирование 
размера будущего налогового обязательства), 
между налоговым контролем и контролем за приме-
нением ККТ (тогда как оба этих контроля осуществ-
ляются налоговыми органами). В этой связи справед-
ливо возникают предпосылки к интеграции право-
вого регулирования сферы применения ККТ в нало-
говое законодательство, как теоретического, так и 
практического характера. 

3. Теоретические предпосылки интеграции 
Под интеграцией отношений в сфере примене-

ния ККТ в систему налогового законодательства стоит 
понимать не только механический перенос норм од-
ного законодательного акта в другой, не только юри-
дическую технику, хотя даже этого, по нашему мне-
нию, достаточно. И тут нельзя не согласиться с выво- 
дом почти 120-летней давности, что техническое не- 
совершенство права представляет собой несовер-
шенство всего права, недостаток, тормозящий право 
и вредящий ему во всех его целях и задачах. Вместе с 
тем малозаметная работа юридической техники в ни- 



65 

Правоприменение 
2023. Т. 7, № 1. С. 62–71 

ISSN 2658-4050 (Online) 

 

Law Enforcement Review 
2023, vol. 7, no. 1, pp. 62–71 

зинах права способствует развитию последнего не-
редко больше самого глубокого мыслительного труда 
[20, с. 24]. В конце концов именно уровень юридиче-
ской техники – один из показателей уровня юридиче-
ской культуры в стране [21, с. 528]. 

При этом мы говорим о крайне важном инсти-
туте ККТ, о полноценном функционировании си-
стемы передачи и анализа сведений о проводимых 
расчетах. Несмотря на это, сегодня по-прежнему 
применение ККТ воспринимается как обязанность 
использования кассового аппарата в отрыве от обя-
занности уплаты налогов. Отсюда и некий парадокс: 
между контролем за полнотой учета выручки (кон-
троль за применением ККТ) и налоговым контролем 
(камеральные и выездные проверки) практически 
отсутствует взаимосвязь (либо она крайне хрупка), 
т. е. не всегда результаты мероприятий этих видов 
контроля служат основой один другого или выте-
кают один из другого.  

Одна из причин – нечеткое закрепление статуса 
ККТ и законодательное дистанцирование контроля 
за ККТ от налогового контроля. Вместе с тем ККТ яв-
ляется лишь инструментом фиксации сведений о 
расчетах в целях налогообложения. Поэтому при ин-
теграции необходимо изменение самой концепции 
обязанности [22, с. 29].  

То есть, с одной стороны, мы имеем налоговое 
законодательство с его набором правил поведения, 
с его методологическими и контрольными инстру-
ментами, в котором понятие «контрольно-кассовая 
техника» упоминается лишь в контексте. С другой 
стороны, анализируя содержания ст. 7 Федераль-
ного закона от 22 мая 2003 г. № 54-ФЗ1 (далее – За-
кон о ККТ), мы видим перечисление не входящих в 
систему налогового контроля форм и методов кон-
троля, которые вправе проводить и проводят нало-
говые органы. Речь идет об уникальных и свойствен-
ных только оперативному контролю инструментах – 
наблюдение, мониторинг и контрольная закупка. 

Сейчас, после завершения основных этапов 
кассовой реформы, ККТ стала основой функциониро-
вания автоматизированной системы контроля (АСК 
ККТ), полноценным инструментом формирования 
налоговой базы, и контроль за применением такого 
инструмента необходимо осуществлять уже на этапе 
формирования налоговых обязательств. Очевидно, 

                                                           
1 Федеральный закон от 22 мая 2003 г. № 54-ФЗ «О приме-
нении контрольно-кассовой техники при осуществлении 
наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использо- 

что площадкой для такого регулирования должен 
выступать именно Налоговой кодекс РФ. 

Речь не просто о переименовании контроля за 
применением ККТ в оперативный контроль (как 
наиболее отражающий смысл данного контроля тер-
мин), а о комплексной систематизации, введении 
термина «фиксация расчетов», а также об использо-
вании результатов проведения оперативного кон-
троля при проверке налоговой декларации. 

4. Практические предпосылки интеграции 
Идея интеграции ККТ в Налоговый кодекс РФ не 

является первичной относительно тех угроз для фис-
кального контроля, которые уже успели сформиро-
ваться, в том числе: 

1) существенное сокращение жизненного 
цикла организаций и товаров; 

2) миграция бизнеса в виртуальную среду и 
виртуализация основных средств (стоит согласиться, 
что проблема налогообложения электронной ком-
мерции кажется всё более актуальной и способной 
вызывать дискуссии в науке налогового права [23, 
с. 53]); 

3) выгодоприобретатель не является владель-
цем используемых основных средств и значимого 
имущества; 

4) активное развитие маркетинговых программ 
с неденежными методами расчета. 

Именно трансформация налоговых отношений 
и их правового регулирования представляет особую 
важность в аспекте формирования эффективного от-
вета на вызовы, порожденные цифровизацией [24, 
с. 46]. Можно смело утверждать, что возможность 
быстро разрабатывать и внедрять новые формы и 
алгоритмы контроля в ближайшем будущем станет 
определяющим фактором, влияющим на эффектив-
ность контрольной работы.  

При действующем регулировании складывается 
ситуация, когда существует налог, установленный 
Налоговым кодексом РФ, контроль за уплатой кото-
рого, а также соответствующая ответственность уста-
новлена им же. При этом контроль за правильностью 
фиксации элементов налоговой базы регулируется 
иными законодательными (Закон о ККТ) и подзакон-
ными актами, а ответственность за нарушение правил 
работы с ККТ и вовсе установлена в Кодексе РФ об ад-
министративных правонарушениях (далее – КоАП 

ванием платежных карт» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 21. Ст. 1957. 
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РФ)2. Данные факты приводят к ситуации, когда про-
цедура налогового контроля «размыта» среди раз-
личных нормативных правовых актов. 

Конечно, может возникнуть вопрос: почему 
указанные задачи нельзя решить с помощью теку-
щих конструкций Налогового кодекса РФ, таких как 
выездная и камеральная налоговые проверки?  

Система соотношения камерального и выезд-
ного налогового контроля основана, с одной сто-
роны, на декларативном порядке определения раз-
мера налоговых обязанностей налогоплательщиков, 
а с другой стороны, на возможности проведения по-
вторного ретроспективного контроля (выездного 
контроля) [26, с. 80].  

Проведение выездного контроля в необходи-
мых для решения задач текущего контроля объемах 
противоречит стратегии государства на уменьшение 
количества выездных проверок. Тем более необхо-
димо учитывать тот факт, что, исключая крупные се-
тевые магазины, лица, реализующие товары, работы 
и услуги, зачастую относятся к категории малого и 
микробизнеса. Вариант же использования меха-
низма камеральной проверки представляется край-
не запутанным и бесперспективным в дальнейшем 
(поскольку его инструментарий потребует расшире-
ния, а ограничения – снятия).  

Кроме этого, среди основных недостатков дей-
ствующих механизмов камерального и выездного 
контроля – то, что они начинают применяться только 
после завершения налогового периода на основании 
сформированных налоговых обязательств, в боль-
шинстве случаев – в виде налоговой декларации. 

Оперативный контроль на протяжении налого-
вого периода в виде контроля за фиксацией каждого 
факта хозяйственной жизни налогоплательщика поз-
волит концептуально пересмотреть модель поведе-
ния, когда налогоплательщик самостоятельно систе-
матизирует свои налоговые обязательства, «запако-
вывая» их в декларацию, и направляет в налоговый 
орган, где она «распаковывается» и исследуется по-
операционно, и привести к возможности для налого-
вого органа самостоятельно произвести расчет нало-
гового обязательства, сформировав налоговое уве-
домление для оплаты налогоплательщиком. То есть 
каждый расчет станет своеобразной микродеклара- 

                                                           
2 Стоит оговориться, однако, что наличие и дальнейшее со-
хранение санкций за нарушения в сфере применения ККТ 
в КоАП РФ объяснимо широким подходом к значению 
налогового правонарушения, под которым понимают ка- 

цией, которая попадает в налоговый орган онлайн и 
обрабатывается автоматически. 

Такое регулирование значительно снижает ко-
личество ошибок, которые выявляются при пост-
контроле: речь как о накоплении повторяющейся 
ошибки на протяжении налогового периода, так и о 
необходимости в будущем производить корректи-
ровки предыдущих данных налогового учета. При 
этом такая модель направлена на контроль каждого 
конкретного факта хозяйственной жизни налогопла-
тельщика, т. е. фактически произошедших, а не де-
кларируемых событий. Таким образом, оператив-
ный контроль позволяет регулировать поведение 
налогоплательщиков в момент исполнения ими обя-
занности по фиксации расчетов. 

Именно поэтому основной акцент в понимании 
рассматриваемой сферы отношений должен быть 
смещен с обязанности применения ККТ на обязан-
ность фиксации расчетов. 

Тем самым в результате внедрения в налого-
вые отношения информационно-коммуникацион-
ных технологий сама налоговая обязанность подвер-
гается глобальному преобразованию с точки зрения 
ее содержания и при этом выступает в качестве дей-
ственного инструмента оценки адекватности право-
вых реформ налогового законодательства [27, 
с. 116], в связи с чем для системы оперативного кон-
троля должно быть создано качественно новое пра-
вовое регулирование. 

5. Нормотворческий подход к интеграции 
Установление законодателем различных стран 

обязанности применения ККТ и правил соответству-
ющего контроля в основном налоговом законе – яв-
ление не редкое, что подтверждает их принадлеж-
ность к налоговым отношениям. При этом пара-
метры интеграции обязанности применения ККТ в 
налоговом законодательстве различны, равно как и 
подходы к определению ответственности за наруше-
ние обязанности применения ККТ [28, с. 110]. 

В Российской Федерации первая попытка инте-
грации положений о применении ККТ в Налоговый 
кодекс была предпринята в 2020 г., что можно оха-
рактеризовать первым опытом реализации пере-
хода к обязанности фиксации расчетов, необходи-
мость которого отмечалась автором еще в 2015 г. 
(см.: [29]). Данное изменение необходимо, по- 

кие-либо нарушения норм налогового права, совершение 
которых влечет за собой применение санкций финансово-
правовых норм, привлечение к административной, уго-
ловной или дисциплинарной ответственности [25, с. 465]. 
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скольку, находясь в рамках регулирования Закона о 
ККТ, любые трансформации неизбежно ограничива-
ются развитием самой техники – кассового аппарата, 
тогда как сегодня целесообразно совершенствовать 
отношения по фиксации расчета: вместо работы с 
итогом хозяйственных операций (налоговыми де-
кларациями) создавать новые инструменты учета 
выручки на основе единого целевого бесконтакт-
ного транзакционного подхода в целях развития 
контроля в режиме онлайн. Поэтому, переходя на 
категорию «фиксации расчетов», налогоплатель-
щику предоставляется возможность фиксировать 
расчеты не только с помощью ККТ, но и в «облаке», 
в том числе в личном кабинете налогоплательщика 
[30, с. 15]. Таким образом, государство законода-
тельно обеспечивает себя единым инструментарием 
в разрезе введения обязанности и регламентации 
контроля за ее соблюдением для сферы ККТ, сферы 
самозанятых граждан и сферы контроля за налого-
плательщиками автоматизированной упрощенной 
системы налогообложения. 

Хотя позднее было принято решение о направ-
лении данной законодательной инициативы на пере-
работку с целью уменьшения объема инвазий в текст 
Налогового кодекса РФ, уже в 2022 г. на публичное 
рассмотрение был вынесен обновленный пакет зако-
нопроектов3. Задача разделения норм, составляющих 
в настоящее время законодательство о применении 
ККТ, на те, которые имеют непосредственно налого-
вую составляющую, и остальные далеко не тривиаль-
ная, так как здесь необходимо корректно провести 
правовую грань между требованием к ККТ (например, 
требований к регистрации кассового аппарата) и про-
ектируемой налоговой обязанностью фиксировать 
расчеты с применением ККТ. 

Рассматривая опубликованные варианты зако-
нопроектов об интеграции, следует заметить, что, 
несмотря на очевидную налоговую природу обязан-
ности применения ККТ, правильным представляется 
подход о дополнении ключевой в этом вопросе ст. 2 
Налогового кодекса РФ «отношениями в области 
фиксации расчетов», учитывая даже потенциальную 
возможность отнесения этих отношений к уже име-
ющимся частям диспозиции рассматриваемой ста-
тьи: «взимание налогов» и «отношения, возникаю-
щие в процессе осуществления налогового кон-
троля». 

                                                           
3 См. в СПС «КонсультантПлюс» проекты федеральных за-
конов ID 02/04/07-22/00129312, 02/04/07-22/00129313, 
02/04/07-22/00129314. 

Важно подчеркнуть в рамках вышеуказанной 
правовой грани, что при интеграции в Налоговый ко-
декс РФ стоит говорить о включении отношений по 
фиксации расчетов в сферу регулирования законо-
дательства о налогах и сборах, а не о признании за- 
конодательства о фиксации расчетов законода-
тельством о налогах и сборах (либо о признании За-
кона о ККТ целиком частью последнего). 

Отношения по фиксации расчетов включают в 
себя императивные нормы, регулирующие обязан-
ность налогоплательщика по фиксации расчетов и 
контроль государства за данной обязанностью. В 
этой связи «головное» положение о том, что налого-
плательщики обязаны фиксировать расчеты, а нало-
говые органы осуществляют за этим оперативный 
контроль (как часть налогового контроля), должны 
быть включены в Налоговый кодекс РФ, а их раскры-
тие – содержаться в отраслевом законе «О фиксации 
расчетов в Российской Федерации», который регули-
рует не только непосредственно правила (порядок) 
фиксации расчетов и детализированные положения 
по контролю, но и включает требования к ККТ, фис-
кальному накопителю, порядку ведения реестров 
(операторов фискальных данных, экспертных орга-
низаций), правовое положение, содержание прав и 
обязанностей изготовителей, операторов фискаль-
ных данных, экспертных организаций и др. Данный 
блок отношений не должен подлежать признанию 
частью законодательства о налогах и сборах. 

В целях возможного двоякого толкования ин-
вазии отношений по фиксации расчетов в сферу ре-
гулирования законодательства о налогах и сборах 
(ст. 2 Налогового кодекса РФ) возможно уточнение 
такой интеграции, например: «отношения в обла-
сти фиксации налогоплательщиком расчетов» 
либо «отношения в области фиксации расчетов 
включают в себя отношения по исполнению нало-
гоплательщиком обязанности фиксировать рас-
четы и отношения по налоговому контролю за  
исполнением налогоплательщиком данной обязан-
ности». 

Стоит отметить, что отношения по фиксации 
расчетов обладают спецификой, присущей только 
им, что отделяет такие отношения от других групп от-
ношений, регулируемых иными федеральными за-
конами, которые при этом упоминаются в Налого-
вом кодексе РФ, включая ссылку на соответствую- 
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щие обязанности налогоплательщиков, например 
отношений, регулируемых Федеральным законом от 
6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском 
учете»4, который охватывает отношения и порядок 
формирования и учета первичных документов в рам-
ках деятельности организации «для себя», для внут-
реннего учета в соответствии с утвержденной в орга-
низации учетной политикой. 

При этом налоговые органы не осуществляют 
контроль за правильностью отражения информации 
собственно в документах бухгалтерского учета, а 
только при необходимости обращаются к этим све-
дениям в целях проверки документов налогового 
учета (которые и образуются при фиксации расче-
тов), так как государство интересуют сведения, кото-
рые передаются в целях налогообложения: это нало-
говые декларации либо сведения, на основании ко-
торых формируется налоговое уведомление (сведе-
ния о фиксации расчетов). 

Таким образом, сведения о фиксации расчетов 
должны формироваться по правилам, предусмот-
ренным налоговым законодательством, так как от-
носятся к такому элементу налога, как порядок ис-
числения налога. 

Кроме этого, документы, которые формирует 
налогоплательщик в ходе фиксации расчетов и пере-
дает контрагенту (кассовый чек; документ, подтвер-
ждающий расчет, формируемый в личном кабинете 

налогоплательщика; чек самозанятого), применя-
ются в целях налогообложения, так как предъявля-
ются к учету, в связи с чем им необходимо придать 
статус первичных документов налогового учета. 

6. Заключение 
Подводя итоги, стоит отметить, что интеграция 

правил применения ККТ в Налоговый кодекс РФ – это 
закономерный шаг развития системы налогового ад-
министрирования и налогового контроля. Переход к 
новым категориям «фиксация расчетов» и «опера-
тивный контроль» при такой интеграции есть равно-
ценный ответ на существующие угрозы для кон-
трольной работы налоговых органов, а следова-
тельно, для фискальных интересов государства, свя-
занных, в том числе и c цифровизацией, с уходом 
продавцов товаров, работ, услуг в онлайн-среду. 
Рассмотренная трансформация подхода к отноше-
ниям в сфере применения ККТ и контролем за ее 
применением в части признания их налоговой при-
роды также отвечает доктринальным установкам о 
налоговых правоотношениях. 

Рассмотренная в рамках данной статьи интегра-
ция создаст единые методологический инструмента-
рий и правила работы налоговых органов. Всё выше-
изложенное приведет к тому, что каждый конкретный 
факт применения ККТ будет отражен в налоговой до-
кументации. В итоге обязанность фиксировать рас-
четы станет основой функционирования новых и пер-
спективных режимов налогообложения. 
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