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Исследуются правила группового производства в российском цивилистическом про-
цессе. Выявлены пробелы, препятствующие достижению правовой эффективности 
при рассмотрении коллективных исков, предложены способы преодоления соответ-
ствующих лакун. Сделаны выводы о необходимости нормативной регламентации 
процедуры сертификации группы лиц и вынесения судом соответствующего опреде-
ления на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, и необходимости при-
менения единого средства массовой информации и сайта суда, рассматривающего 
дела, а также ресурсов электронного судопроизводства, применяемых в цивилисти-
ческом процессе в целях эффективного формирования состава участников группы лиц. 
Выявлено несовершенство правового регулирования качеств преюдициальности ре-
шения суда по групповому иску, ограничивающее начала состязательности и равно-
правия при рассмотрении личных исков в последующем. 
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The paper examines the procedure for considering a class action in the Russian civil proce-
dure in order to identify obstacles to the effective application of this institution. In devel-
oped foreign legal orders, group proceedings are a popular socially significant jurisdictional 
procedure for considering a large number of the same type of requirements, which allows 
optimizing the burden on the judicial system, ensuring the achievement of legal certainty 
and the effectiveness of judicial protection. As a result of the reform of group production, 
an institution sui generis appeared, which differs in many respects from foreign analogues. 
Given that group proceedings in Russia are still not in demand, the authors has identified 
obstacles to the intensification of this procedure, many of which indicate a superficial reg-
ulation of the procedural form. 
The study used comparative legal, formal logical and systemic structural methods, which 
made it possible to give a comprehensive assessment of the identified gaps in the legal 
regulation of group proceedings in Russian civil, commercial and administrative litigation. 
The first of the identified problems is related to the lack of regulatory rules for certification 
of a group of persons. To initiate proceedings on a class action, it is necessary to join a 
significant number of co-plaintiffs, whose claims are based on homogeneous legal and fac-
tual circumstances. However Russian procedural codes do not regulate the criteria by which 
certification of a group should be carried out, and also do not establish rules for accepting  
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 a court ruling on preparing a case for trial, allowing members to subsequently authorize. It 
is noted that for effective group proceedings it is necessary to issue an appropriate defini-
tion, which would define the criteria for the homogeneity of the grounds for claims and the 
method of protecting the violated right chosen by the applicant. The law should directly 
provide for the possibility of appealing against such a judicial act. Also, for the purposes of 
joining the requirements to protect the interests of a group of persons, it is proposed to 
publish a notice on the initiation of proceedings not only on the websites of the court and 
the defendant, but also in the official media. 
The problems of implementing the qualities of the legal force of a court decision on a class 
action, such as exclusivity and prejudice, are also identified, since the law allows challenging 
the circumstances established when considering a class action when considering a personal 
claim of a member of a class who has not joined a class action in the future. 

____________________________________________

1. Введение 
Институт рассмотрения группового иска при-

зван служить юрисдикционной процедурой разре-
шения требований о защите значительной группы 
истцов. Эффективность данного института продикто-
вана его особой публично-правовой целью – спра-
ведливым и единообразным разрешением массо-
вых однородных требований, обеспечением право-
вой определенности. Требования множества истцов 
к одному ответчику, основанные на однородных 
юридико-фактических обстоятельствах, разреша-
ются одним судом в одном судебном процессе, а 
сила судебного решения распространяется на всех 
членов группы, независимо от их личного участия в 
деле [1, с. 431; 2, с. 121]. 

Правила производства по групповому иску из-
вестны в зарубежных правопорядках, в первую оче-
редь в странах общего права, активное развитие 
данный институт получает и в государствах конти-
нентальной правовой системы [3, с. 218]. В россий-
ском цивилистическом процессе традиционно, 
вслед за Германией [4, с. 60–61], приоритет отдается 
личному иску, а в условиях дешевизны и высокой 
скорости отечественного правосудия существенные 
стимулы для развития группового производства не 
выделяются. Первоначальная модель группового 
производства, предусмотренная нормами гл. 28.2 
Арбитражного процессуального кодекса (далее –  
АПК) РФ, введенной в действие с 21 октября 2009 г., 
показала свою невостребованность. В порядке груп-
пового производства рассматривалось в год лишь 
несколько десятков споров (абсолютное большин-
ство которых – корпоративные). Федеральным зако-
ном от 18 июля 2019 г. № 191-ФЗ1 в Гражданский 
процессуальный кодекс (далее – ГПК) РФ были впер- 

                                                           
1 Федеральный закон от 18 июля 2019 г. № 191-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Рос- 

вые внесены положения о групповых исках, в АПК РФ 
рассматриваемая процедура была реформирована 
[5; 6]. Нормы Кодекса административного судопро-
изводства (далее – КАС) РФ, в котором коллектив-
ному иску посвящена только ст. 42, не претерпели 
изменений. Не вызывает сомнений, что процесс ре-
формирования группового производства в России 
является следствием эффекта глобализации и сбли-
жения цивилистического процесса в общемировом 
масштабе [7, с. 79]. В настоящей статье предприни-
мается попытка оценить эффективность норматив-
ной модели группового производства в российском 
цивилистическом процессе, выявить проблемы, пре-
пятствующие интенсификации данной процедуры. 

2. Сертификация группы лиц 
Групповой иск позволяет защищать интересы 

многочисленной группы лиц, когда судебный спор 
затрагивает проблемы социального характера или 
представляет определенный резонанс. Для квали-
фикации иска как группового необходима общность 
вопросов правового и фактического основания 
(commonality) и типичности заявленных требований 
(typicality) [8, p. 88–95; 9, p. 88; 10, p. 90; 11, p. 400]. При 
производстве по групповому иску общие интересы 
превалируют над частными, что предопределено 
массовым характером нарушений прав и законных 
интересов участников группы [12, с. 46]. Иначе говоря, 
общие вопросы права превалируют над различиями 
индивидуальных требований участников [13, с. 139]. 
Указанное правило превосходства предопределяет 
активную роль суда, рассматривающего дело. 

Результатом реформы группового производ-
ства в России в 2019 г. стала возможность иницииро-
вать рассмотрение коллективного иска в случае, ко- 
гда в его основе лежат обстоятельства нарушения 

сийской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2019. № 29 (ч. 1). Ст. 3858. 
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прав кредиторов не только в одном, но и в однород-
ных правоотношениях, что, с одной стороны, создает 
условия для интенсификации применения рассмат-
риваемой процедуры, но с другой стороны – возла-
гает на суд и истца-представителя обязанность по 
консолидации всех возможных требований. 

Условия рассмотрения требований по правилам 
группового производства сформулированы в ч. 1 
ст. 225.10 АПК РФ, ч. 1 ст. 244.20 ГПК РФ, ч. 1 ст. 42 КАС 
РФ: 1) имеется общий по отношению к каждому члену 
группы лиц ответчик (соответчики); 2) предметом 
спора являются общие либо однородные права и за-
конные интересы членов группы лиц; 3) в основании 
прав членов группы лиц и обязанностей ответчика ле-
жат схожие фактические обстоятельства; 4) использо-
вание всеми членами группы лиц одинакового спо-
соба защиты своих прав. Процедуру установления ука-
занных критериев группового производства в литера-
туре принято называть сертификацией группы. 

2.1. Сертификация группы лиц на стадии воз-
буждения производства по делу 

Для возбуждения производства по групповому 
иску ко дню обращения лица в арбитражный суд к 
требованию должны присоединиться не менее 
5 членов группы (ч. 5 ст. 225.10 АПК РФ), а в суд об-
щей юрисдикции – не менее 20 членов группы (ч. 5 
ст. 244.20 ГПК РФ, ч. 2 ст. 42 КАС РФ). 

Сертификация группы истцов при рассмотре-
нии коллективного иска должна быть осуществлена 
в условиях добровольного присоединения участника 
группы к такому требованию. Данный тезис вытекает 
из содержания принципа диспозитивности и состя-
зательности цивилистического процесса, основан на 
идее автономии воли субъектов частноправовых от-
ношений. М.З. Шварц отмечает, что добровольность 
присоединения в политико-правовом контексте 
оправдана в случае объединения при рассмотрении 
требований, возникающих из однородных правоот-
ношений, однако в случае подачи группового иска 
привлечение участников группы должно быть осу-
ществлено уже в принудительном порядке, даже по-
мимо воли таких участников [14, с. 31]. Между тем в 
ряде случаев даже в едином спорном гражданском 
правоотношении не допускается применение спосо-
бов защиты прав кредиторов, если все они не иници-
ируют его реализацию. Здесь, представляется, 
должны применяться не процессуальные, а матери-
ально-правовые механизмы защиты, поскольку от-
ношения, существующие вне судебного процесса 
между субъектами спорного правоотношения, по 
своей природе являются именно материальными. 

2.2. Сертификация группы лиц при производ-
стве в суде первой инстанции 

Присоединение к требованию о защите прав и 
законных интересов группы лиц возможно до пере-
хода к судебным прениям. Между тем процессуаль-
ный закон не регламентирует последствия присоеди-
нения новых членов группы к уже рассматриваемому 
требованию и вступления в дело в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований, 
участников группы лиц, не согласных с требованием 
(ч. 2 ст. 244.23 ГПК РФ, ч. 2 ст. 225.10-2 АПК РФ). Фор-
мально, в таких случаях необходимо применять об-
щие положения о рассмотрении дела с начала (ч. 8 
ст. 46, ч. 4 ст. 51 АПК РФ, ч. 2 ст. 43 ГПК РФ), однако, 
учитывая значительный субъектный состав, неодно-
кратное возобновление производства с начала будет 
способствовать чрезмерному затягиваю сроков су-
дебного разбирательства. В этой связи в процессуаль-
ном законодательстве должна быть закреплена 
норма, прямо исключающая применение положений, 
направленных на рассмотрение дела заново в случае 
какой-либо динамики на активной стороне (в том 
числе и в случае замены истца-представителя). Во-
прос о сертификации группы должен решаться на ста-
дии подготовки дела к судебному разбирательству, и 
после завершения предварительного судебного засе-
дания изменение субъектного состава спора не 
должно влиять на динамику процесса. 

В литературе высказывается и иное мнение: 
Н.А. Сутормин, анализируя модель группового иска 
Австралии, предлагает отдать приоритет такой 
форме контроля со стороны суда над формирова-
нием группы истцов, как авторизации, осуществляе-
мой на стадии судебного разбирательства [15, с. 99]. 
Полагаем, что сертификация группы на стадии подго-
товки дела к судебному разбирательству всё же 
предпочтительнее, поскольку только такая проце-
дура позволяет обеспечить баланс между процессу-
альной экономией и доступностью судебной защиты. 

Зарубежный опыт свидетельствует об объек-
тивной необходимости принятия предварительного 
решения суда о возможности рассмотрения соответ-
ствующего дела по правилам коллективного произ-
водства. Прецедентная практика американских су-
дов, толкующих критерии множественности, общно-
сти, типичности и адекватности (Правило 23 Феде-
ральных правил гражданского процесса) десятиле-
тиями создавала процессуальные правила квалифи- 
кации спора как группового. В таких предваритель- 
ных разбирательствах существует весьма специфич-
ный предмет доказывания и в обязательном по- 
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рядке принимается промежуточное решение о рас-
смотрении дела по правилам группового производ-
ства, которое может быть обжаловано в инстанцион-
ном порядке [5, с. 165–166; 16, p. 1898; 17, с. 180].  
Аналогичные процедуры характерны для британ-
ского группового разбирательства (group litigation 
order) и представительского судопроизводства 
(representative proceedings) [18, с. 12]. 

Отечественными цивилистическими процессу-
альными кодексами вопросы организации стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству при 
производстве по коллективному иску урегулиро-
ваны неодинаково. Так, в ст. 225.14 АПК РФ и 
ст. 244.65 ГПК РФ закреплены специальные правила 
проведения стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству, направленные на извещение по-
тенциальных участников группы, а также их присо-
единение к групповому иску, связанные с сертифи-
кацией группы лиц, а КАС РФ соответствующих норм 
не содержит [19, с. 39]. 

Задачами подготовки дела по коллективному 
иску к судебному разбирательству среди прочих яв-
ляется разрешение вопросов о составе группы лиц и 
о возможности установления иных лиц, являющихся 
участниками спорных правоотношений, о привлече-
нии их к участию в деле (п. 3 ч. 1 ст. 225.14 АПК РФ, 
п. 3 ч. 1 ст. 244.26 ГПК РФ). Таким образом, сертифи-
кация группы – одна из приоритетных задач стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству в рас-
сматриваемой процедуре. От того, насколько пра-
вильно будет проведена сертификация, зависит до-
стижение процессуальной экономии и эффективно-
сти [20, с. 156; 21, с. 148–149]. Убеждены, что в слу-
чае несогласия участников с критериями сертифика-
ции группы, отраженными судом в определении о 
подготовке дела к судебному разбирательству, та-
кой судебный акт может быть обжалован в инстан-
ционном порядке, поскольку иначе будут созданы 
препятствия для эффективного рассмотрения дела и 
может быть ограничен доступ к правосудию, нару-
шены критерии правовой определенности. По об-
щему правилу, определения судов о подготовке 
дела к судебному разбирательству в отечественном 
цивилистическом процессе не могут быть обжало-
ваны, однако в групповом производстве такое опре-
деление становится аналогом англо-американского 
предварительного решения о сертификации группы, 
от которого зависит правильность итогового судеб- 
ного акта, что объясняет высказанное предложение 
о допустимости инстанционного обжалования. 

Для целей присоединения к коллективному 
иску новых участников группы в определении о под-
готовке дела к судебному разбирательству на лицо, 
обратившееся в суд с требованиями, возлагается 
обязанность по их уведомлению. Как следует из со-
держания ч. 2–4 ст. 225.14 АПК РФ и ч. 2–4 ст. 244.26 
ГПК РФ, именно суд определяет порядок такого из-
вещения: публикация сообщения в СМИ, на сайте 
суда, персональное уведомление участников груп-
пы. Буквальное применение указанных норм со-
здает предпосылки для увеличения рисков участни-
ков группы, поскольку имеется вероятность неполу-
чения информации о подаче и принятии к рассмот-
рению группового иска. Российский процессуальный 
закон не устанавливает конкретный порядок дове-
дения до потенциальных членов группы персо-
нально информации о возбуждении группового про-
изводства, эти вопросы должен решить суд самосто-
ятельно и, очевидно, возложить расходы по извеще-
нию участников на истца-представителя, если иного 
соглашением участников группы лиц не предусмот-
рено (что следует из обязанности истца направить 
ответчику копию иска с приложениями и заблаго-
временно раскрывать имеющиеся доказательства). 

Как было указано, законом предусмотрена де-
шевая и простая обязанность публикации предложе-
ния о присоединении к требованию в средствах мас-
совой информации [22, с. 26]. Вместе с тем вероят-
ность получения лицом информации посредством 
четко не определенных СМИ достаточно низкая в 
силу широты распространения массовых информа-
ционных ресурсов. Поэтому необходимо закрепить 
обязательность публикации сообщения о возможно-
сти присоединения к групповому иску на сайте суда, 
на сайте ответчика (при наличии такого ресурса), 
а также определить конкретный информационный 
ресурс, в котором в обязательном порядке будут 
публиковаться сообщения о возможности присоеди-
нения к групповому иску (по аналогии с публикацией 
сообщений о банкротстве или ликвидации юридиче-
ских лиц). Использование одновременно несколь-
ких способов извещения о начале группового произ-
водства обеспечит большую эффективность про-
цесса [23, с. 60]. 

Судами США для обеспечения должного изве-
щения при сертификации группы зачастую использу-
ются электронная почта, социальные сети, мессен-
джеры, информационные сайты и иные бытовые 
сервисы [24, p. 986]. Однако такой способ доведения 
информации не может быть признан эффективным 
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ввиду отсутствия достоверных сведений об извеще-
нии конкретного лица (часто будет затруднительно 
подтвердить принадлежность учетной записи кон-
кретному лицу). 

Кроме того, для целей оптимизации процесса 
рассмотрения требований истцов, не присоединив-
шихся к групповому иску, необходимо в перспективе 
внедрения сервисов электронного судопроизвод-
ства, в том числе супер-сервиса «Правосудие  
Онлайн» (https://www.gosuslugi.ru/superservices/ 
judgment), при подаче иска в электронной форме 
проводить автоматическую проверку ранее рассмот-
ренных групповых исков к тому же ответчику и уве-
домлять истца об этом. Современный уровень циф-
ровизации судопроизводства предполагает актив-
ное использование судами ресурсов ГАС «Правосу-
дие» и системы «Электронное правосудие» (http:// 
arbitr.ru), позволяющих проводить персонализацию 
участников спора из соответствующих каталогов по 
идентификаторам (ИНН, ОГРН, паспортные данные, 
СНИЛС и пр.). Поэтому сведения о возбуждении про-
изводства по групповому иску в обязательном по-
рядке должны также поступать в соответствующие 
системы, используемые судами. 

Эффективное уведомление участников группы 
и отражение соответствующих сведений в ресурсах 
программных комплексов электронного судопроиз-
водства необходимо не только с целью консолида-
ции заявлений о присоединении к требованиям, но 
и с целью минимизации рисков параллельного рас-
смотрения личных исков участников такой группы с 
тождественным предметом, основанных на одно-
родных обстоятельствах, к тому же ответчику. Сей-
час фактически риски одновременного рассмотре-
ния личного иска и коллективного иска из однород-
ных правоотношений переложены на ответчика. 
Правовая природа группового производства не до-
пускает одновременного рассмотрения тождествен-
ных личного и группового исков, поэтому производ-
ство по делу лица, обратившегося с самостоятель-
ным иском, приостанавливается в том числе в слу-
чае, если требование, поданное в защиту прав и за-
конных интересов группы лиц, предъявлено позднее 
обращения в суд указанного лица (ч. 6 ст. 225.16 АПК 
РФ, ч. 6 ст. 244.25 ГПК РФ, ч. 5 ст. 42 КАС РФ). В этой 
связи для целей обеспечения эффективности рас-
пространения решения суда по групповому иску на 
всех членов соответствующей группы необходимо 
не только тщательно осуществить сертификацию 
участников спорных правоотношений, но и обеспе-
чить их надлежащее уведомление. 

3. Качества законной силы судебного решения 
по групповым искам 

В групповом производстве могут разрешаться 
все виды исков: о признании, о присуждении и пре-
образовательные иски. Между тем непосредствен-
ную защиту за счет распространения качества испол-
нимости получают те лица, которые присоединились 
к заявлению в защиту прав и законных интересов 
группы лиц (здесь очевидно использование кон-
струкции opt in). Впрочем, потенциал распростране-
ния решения по коллективному иску на всех участни-
ков группы лиц, не присоединившихся к коллектив-
ному иску, несомненно, имеется хотя бы в требова-
ниях о признании и преобразовательных требова-
ниях. К решению суда в групповом производстве 
предъявляются особые требования, поскольку в нем 
должна недвусмысленно быть определена группа 
лиц, получающих защиту из судебного решения с 
тем, чтобы при рассмотрении последующих личных 
исков не присоединившихся к заявлению лиц не воз-
никало вопросов с преюдициальным значением 
данных судебных актов [25, с. 374]. Исходя из содер-
жания нормы ч. 7 ст. 225.16 АПК РФ (в ГПК РФ анало-
гичной нормы нет) право на предъявление личного 
иска после рассмотрения дела в порядке группового 
производства принадлежит кредитору только в 
«уважительных» случаях, что, отвлекаясь от неудач-
но сформулированной нормы [26, с. 295–296], озна-
чает право истца предъявить самостоятельное тре-
бование в случаях, когда такое лицо нуждается в ин-
дивидуальной судебной защите. То есть тогда, когда 
решением по групповому иску право участника 
группы не может быть признано защищенным (на-
пример, при заявлении последним требования о 
присуждении). 

Судебное решение в групповом производстве 
принимается по общим правилам, установленным 
процессуальным законом. Поэтому в случае разре-
шения требований, предполагающих индивидуаль-
ную защиту участников группы, присоединившихся к 
заявлению, в резолютивной части судебного акта 
должны содержаться выводы применительно к тре-
бованиям каждого из таких кредиторов (ч. 4 
ст. 225.17 АПК РФ, ч. 4 ст. 244.28 ГПК РФ) [27, с. 99]. 
Между тем специфика рассматриваемой процедуры 
предполагает, что принятое постановление распро-
страняется на всех присоединившихся к требова-
ниям лиц, а также на лиц, не присоединившихся к 
иску. В соответствии с правилами ч. 2 ст. 225.17 АПК 
РФ и ч. 2 ст. 244.28 ГПК РФ обстоятельства, установ-
ленные вступившим в законную силу решением суда 
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по ранее рассмотренному делу о защите прав и за-
конных интересов группы лиц, не доказываются 
вновь при рассмотрении судом другого дела по за-
явлению члена этой группы лиц, который ранее не 
присоединился либо отказался от заявления о при-
соединении к требованию о защите прав и законных 
интересов группы лиц, предъявленному к тому же 
ответчику и о том же предмете, за исключением слу-
чаев, если указанные обстоятельства оспариваются 
этим членом группы лиц. 

Указанная норма свидетельствует об отступле-
нии от общих качеств законной силы судебного ре-
шения, которыми являются общеобязательность,  
исключительность, преюдициальность, неопровер-
жимость, исполнимость. Особое внимание заслужи-
вает характеристика преюдициальности обстоя- 
тельств, установленных вступившим в законную силу 
судебным актом по групповому производству. 

Во-первых, обращает на себя внимание форму-
лировка ч. 2 ст. 225.17 АПК РФ: обстоятельства, уста-
новленные арбитражным судом, не доказываются 
при рассмотрении тождественного личного иска ар-
битражным судом. В диспозиции ч. 2 ст. 244.28 ГПК 
РФ приведено указание лишь на суд, без конкрети-
зации «суд общей юрисдикции», хотя такой конкре-
тизации в тексте ГПК РФ в принципе не встречается, 
так что едва ли стоит в этой разнице искать концеп-
туальный смысл. Согласно ч. 3 ст. 69 АПК РФ вступив-
шее в законную силу решение суда общей юрисдик-
ции по ранее рассмотренному гражданскому делу 
обязательно для арбитражного суда. Преюдициаль-
ное значение фактов, установленных судом общей 
юрисдикции при рассмотрении дела администра-
тивного судопроизводства, также не вызывает со-
мнений2. Преюдициальное значение обстоятельств, 
установленных арбитражными судами, для судов 
общей юрисдикции установлено ч. 3 ст. 61 ГПК РФ и 
ч. 2 ст. 64 КАС РФ. 

При рассмотрении групповых исков суды при-
меняют общие правила компетенции, и арбитраж-
ным судом будет рассматриваться групповой иск 
только в том случае, если требования всех участни-
ков, присоединившихся к требованиям, будут отно- 
ситься к компетенции этого суда [28, с. 94]. Тем не 
менее на практике допустимы ситуации, при кото-
рых участники одной группы будут как коммерсан-
тами, так и гражданами, не имеющими статуса пред- 

                                                           
2 Пункт 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмотрения судами 
дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, 

принимателя [29, с. 239]. Представим себе ситуацию 
нарушения управляющей компанией прав собствен-
ников помещений в многоквартирном доме, находя-
щихся в собственности разных субъектов – коммер-
сантов и граждан-потребителей. Допустим, управля-
ющая компания на протяжении длительного пери-
ода в одностороннем порядке доначисляла всем 
собственникам суммы за не оказываемые ею услуги 
и выходящие за пределы обязательств по договору 
на управление имуществом, и граждане взыскали в 
порядке группового производства сумму неоснова-
тельного обогащения. Неужели арбитражный суд, 
рассматривая групповой иск коммерсантов к управ-
ляющей компании, не исключит установленный су-
дом общей юрисдикции факт неоказания управляю-
щей компании соответствующих услуг из предмета 
доказывания? Конечно, в данной ситуации имеется 
основание для освобождения от доказывания. 

Применение нормы ч. 2 ст. 225.17 АПК РФ и ч. 2 
ст. 244.28 ГПК РФ в отрыве от общих правил об осво-
бождении доказывания недопустимо, иное нивели-
ровало бы качества законной силы решения суда и 
нарушало принцип правовой определенности. Пре-
юдициальная связь судебных актов всех судов су-
дебной системы России объясняется единством 
функции отправления правосудия и принятием су-
дебных актов от имени государства. 

Второй обращающий на себя внимание аспект 
приведенных норм связан с возможностью оспари-
вания установленных судами обстоятельств участни-
ками группы, отказавшимися от присоединения к 
требованию, или не присоединившимися к требова-
нию. Очевидно, такое решение законодателя явля-
ется следствием избрания более компромиссной 
модели группового иска [30, p. 214] (с чертами моде-
лей opt in и opt out одновременно), но этот компро-
мисс несет в себе деструктивный потенциал для ин-
ститута группового иска в целом, сводя его всего 
лишь до чуть более масштабной модели активного 
процессуального соучастия. С одной стороны, каче-
ства законной силы связывают ответчика, который 
не обладает правом оспаривания установленных об-
стоятельств при рассмотрении судом личного иска 
такого участника группы истцов. Однако такое нор-
мативное решение в аспекте реализации принципа 
состязательности небезупречно. Оспаривание уста-
новленных обстоятельств может породить возник- 

содержащих разъяснения законодательства и обладаю-
щих нормативными свойствами» (Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2019. № 2). 
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новение дополнительных судебных процессов и по-
влечь за собой возникновение существенных финан-
совых и временных издержек для ответчика. Кроме 
того, вероятность изменения установленных факти-
ческих обстоятельств может создать для ответчика 
положение правовой неопределенности на протя-
жении продолжительного периода. 

Если истец по личному иску будет оспаривать 
обстоятельства, установленные судом при рассмот-
рении группового иска ранее, и может их опроверг-
нуть, ответчик должен обладать также правом опро-
вержения соответствующих обстоятельств. Иное 
свидетельствовало бы о нарушении баланса интере-
сов сторон и отступлении от начал равноправия и со-
стязательности. В общемировой практике законная 
сила судебного решения в аспекте принципа res 
judicata распространяется на всех, кроме исключен-
ных как не прошедших сертификацию участников 
группы. И новелла российского закона о возможно-
сти оспаривания установленных обстоятельств вы-
глядит по меньшей мере нелогично. Неаккуратное 
применение цитируемой нормы способно нивели-
ровать значимость группового производства, состоя-
щую в обеспечении единства правоприменительной 
практики и исключению принятия противоречащих 
друг другу актов разными судами. 

Полагаем, отечественный процессуальный за-
кон допускает такое оспаривание постольку, по-
скольку при предъявлении личного иска истец 
вправе избрать иной способ защиты нарушенного 
права, поэтому может отличаться квалификация об-
стоятельств, составляющих основание иска. Здесь 
необходимо говорить о том, что не присоединив-
шийся к требованию или отказавшийся от присоеди-
нения участник группы вправе доказывать, что осно-
ванием его иска является иной юридико-фактиче-
ский состав, что обстоятельства его дела уникальны, 
и только тогда должны быть допустимы корректи-
ровка предмета доказывания и, как следствие, 
предоставление ответчику права оспаривания об-
стоятельств, на которых основаны требования истца. 

Следствием качеств res judicata решения по 
групповому иску являются также правила ч. 3 
ст. 225.17 АПК РФ и ч. 3 ст. 244.28 ГПК РФ о праве суда 
возложить на ответчика обязанность довести инфор- 

мацию о принятом по делу решении до всех членов 
группы. Возложение указанной обязанности на от-
ветчика и особенности такого исполнения состоят в 
прямой зависимости от проведенной судом серти-
фикации группы. 

В отличие от модели opt out, российская мо-
дель группового иска пока не предполагает возмож-
ность придания качеств исполнимости решения по 
отношению к участникам группы лиц, которые не 
присоединились к заявленным требованиям. Тем не 
менее, поскольку качества преюдициальности ре-
шений по групповым искам обладают своей специ-
фикой, в мотивировочной части решения должны 
быть не только с достаточной ясностью и определен-
ностью установлены обстоятельства, одинаково зна-
чимые для всей потенциальной группы лиц, но и 
приведены критерии для идентификации участни-
ков схожих материальных правоотношений как 
участников одной группы лиц. 

4. Заключение 
Отечественная модель группового производ-

ства представляет собой нечто промежуточное 
между моделью opt in и моделью opt out, так как 
возбудить производство по групповому иску и осу-
ществлять его рассмотрение возможно лишь при 
условии реального наличия минимального числа со-
истцов, но в то же время отдельные качества закон-
ной силы решения суда (общеобязательности и пре-
юдициальности) будут распространяться и на лиц, не 
присоединившихся к заявленному требованию. 

В США и в Англии решение многих вопросов 
процесса рассмотрения группового иска оставлено 
на усмотрение суда, что согласуется с традицией 
правосудия в этих странах. Российский цивилистиче-
ский процесс базируется на идее детального урегу-
лирования процессуальной формы, поэтому сохра-
нение выявленных пробелов, убеждены, недопу-
стимо. Частично проблемы могут быть решены по-
средством руководящих разъяснений Верховного 
Суда РФ, в которых может быть охарактеризована 
модель отечественного группового производства, 
особенности процессуальных и материальных пра-
воотношений с участниками группы лиц. Однако 
нормативной регламентации требуют процедуры 
сертификации группы.
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