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Анализируются особенности апелляционного обжалования судебных решений по 
делам, рассмотренным в порядке упрощенного производства. Критически оценива-
ются положения процессуального законодательства, определяющего порядок ис-
числения сроков апелляционного обжалования решений, вынесенных в порядке 
упрощенного производства. Акцентируется внимание на имеющихся на практике 
проблемах; отмечаются недостатки законодательных положений, отсутствие унифи-
цированного подхода к решению одинаковых вопросов в нормах Арбитражного 
процессуального и Гражданского процессуального кодексов РФ. Предлагаются ре-
комендации по возможному совершенствованию процессуальных норм об упро-
щенном производстве. 
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The subject of the research is the features of the appeal of court decisions in cases con-
sidered in summary proceedings. 
The methodology. Analysis and synthesis, dialectical method as well as formal legal inter-
pretation of Russian legislative acts. 
The main results. The author critically assesses the provisions of the procedural legisla-
tion, focuses on the problems that exist in practice. (1) There is a different procedure for 
notifying a decision adopted as a result of summary proceedings, according to the norms 
of the Civil Procedure Code and of the Arbitration Procedure Code. (2) It is concluded that 
the dependence of the beginning of the period for filing an application for drawing up a 
reasoned decision on the day of placement of the operative part of the decision or on the 
day of its adoption significantly complicates the timely implementation of such a right. A 
different construction will be justified and practically convenient: fixing in the law a single 
moment of the beginning of the period for an appeal against a decision - from the mo-
ment a copy of the operative part is delivered (irrespective of the application for drawing 
up a reasoned decision). (3) If the deadline for filing an application for the preparation of 
a reasoned decision is missed, the issue of its restoration should be resolved only if the 
deadline for filing an appeal has not been missed. If the deadline for filing an appeal is 
missed, then a reasoned decision on the case should be made only if the specified dead-
line is restored. 
Recommendations are offered on the possible improvement of procedural rules on sum-
mary proceedings. In particular, the issue of increasing the period for applying for a rea-
soned decision was raised. It is proposed that the start time for filing an application for 
the preparation of a reasoned decision be determined from the day a copy of the decision 
is handed over to the persons participating in the case, or the decision is posted on the 
court's website. 
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 Conclusions. The identified problems call into question the merits of the summary 
procedure, show in practice its difficult and complicated order. The existing model of 
summary proceedings needs to be significantly detailed in order to increase the 
guarantees of judicial protection. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Об активном применении упрощенного произ-

водства на практике красноречиво свидетельствуют 
высокие статистические показатели. За 2020 г. арбит-
ражными судами было рассмотрено 1 509 290 дел, 
из которых почти треть – 557 926 – в порядке гл. 29 
Арбитражного процессуального кодекса (далее – 
АПК) РФ1, а за первое полугодие 2021 г. из 797 786 
дел – 270 626. Судами общей юрисдикции за 2020 г. 
рассмотрено 20 773 356 дел, из которых 190 178 – по 
правилам гл. 21.1 Гражданского процессуального ко-
декса (далее – ГПК) РФ, а за первое полугодие 2021 г. 
из 13 573 332 дел – 102 2352. 

Положения, регламентирующие упрощенный 
порядок рассмотрения дел, нашедшие закрепление 
в АПК и ГПК РФ, преимущественно тождественны. 
Справедливо отмечается, что в правилах норматив-
ного регулирования упрощенных процедур просле-

живается тенденция к их унификации 1–4, к взаи-
мопроникновению норм гражданского и арбитраж-

ного процессуального законодательства 5. Общим 
является «минимализм организационно-правовых и 

процессуально-правовых средств» 6. Однако, не-
смотря на положительные эффекты от известных до-
стоинств упрощенной формы судебного производ-
ства за счет освобождения суда от определенных 

обязанностей 7, повышаются процессуальные 

риски сторон 8; 9. Очевидно, что упрощенный по-
рядок рассмотрения дела предполагает меньший 
уровень процессуальных гарантий права на судеб-
ную защиту. Особая форма процесса, называемая 
упрощенным производством, не должна превра-

титься в «сугубо формалистскую» 10. По меткому 
замечанию Л.А. Тереховой, там, где используется 
упрощенная процедура рассмотрения дел, «страхов-
кой» от неправильных выводов по существу дела 

должна выступать процедура его проверки 11. 
Право на обжалование решений, выносимых в по-
рядке упрощенного производства, напрямую свя- 
зано с реализацией права на судебную защиту и яв- 

                                                           
1 Здесь и далее нормативные акты приводятся по СПС 
«КонсультантПлюс». 

ляется его неотъемлемым элементом. Поэтому во- 
просы апелляционной проверки таких решений 
имеют важное практическое значение. 

По мнению В.М. Шерстюка, производство в 
суде первой инстанции и производство по пере-
смотру судебных актов, включая апелляционное, вы-
ступают целостными подсистемами гражданского 
процессуального права и являются категориями од-

ной сущности 12. Отчего упрощение процесса в 
суде первой инстанции естественным образом вле-
чет упрощение порядка рассмотрения апелляцион-
ной жалобы в суде второй инстанции. Е.С. Смагина 
критикует «всеинстанционный характер» установле-
ния упрощенных процедур в гражданском процессе 

13. С.И. Князькин также полагает, что упрощенный 
порядок рассмотрения дел в суде первой инстанции 
не должен автоматически влечь упрощенного по-

рядка проверки судебных актов 14. Абсолютно не 
вызывает никаких сомнений тот факт, что упроще-
ние и ускорение должны облегчать доступ к право-
судию, а не наоборот3. Поэтому целью настоящего 
исследования является попытка разобраться, на-
сколько упрощенное производство и, в частности, 
апелляционный порядок обжалования упрощенных 
решений облегчают доступ к правосудию. С этой це-
лью критически будут оценены положения процес-
суального законодательства, определяющего поря-
док исчисления сроков апелляционного обжалова-
ния решений, вынесенных в порядке упрощенного 
производства. 

2. Извещение лиц, участвующих в деле, о при-
нятом по итогам упрощенного производства реше-
нии 

С момента вступления в силу федеральных за-
конов от 2 марта 2016 г. № 45-ФЗ и 47-ФЗ на законо-
дательном уровне введен единообразный подход к 
установлению возможности вынесения немотивиро-
ванного решения по итогам рассмотрения дела в по- 
рядке упрощенного производства по нормам АПК и 
ГПК РФ. Решения по таким делам принимаются не- 

2 Официальные статистические данные взяты с сайта Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ 
(http://cdep.ru/), дата обращения: 15 марта 2022 г. 
3 Эту точку зрения также разделяет Т.В. Сахнова, см.: [15]. 

consultantplus://offline/ref=C9F5E30F18EE0F6907FC3CF85285F593E1C8E720C5AAAA652C2C168593D8C8FCE0B5E01585709160C360958233032F5AD1E4DAAC49NBhAC
consultantplus://offline/ref=C9F5E30F18EE0F6907FC3CF85285F593E1C8E720C3A9AA652C2C168593D8C8FCE0B5E018827F9160C360958233032F5AD1E4DAAC49NBhAC


126 

Правоприменение 
2023. Т. 7, № 1. С. 124–133 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2023, vol. 7, no. 1, pp. 124–133 

медленно после разбирательства дела путем подпи-
сания судьей только резолютивной части. Однако 
в нормах АПК и ГПК РФ установлены разные правила 
по извещению лиц, участвующих в деле, о принятом 
по итогам упрощенного производства решении. Так, 
согласно ч. 1 ст. 229 АПК РФ принятая по результатам 
рассмотрения дела резолютивная часть решения 
размещается в установленном порядке в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет» не 
позднее следующего дня после дня ее принятия.  
В свою очередь, в силу ч. 1 ст. 232.4 ГПК РФ решение 
высылается лицам, участвующим в деле, не позд-
нее следующего дня после дня его принятия, а так-
же размещается в установленном порядке в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Л.В. Осипова считает, что установление разных пра-
вовых режимов в отношении информирования лиц, 
участвующих в деле, о принятом решении нельзя 

признать оправданным 16. Разделяя данное мне-
ние, считаем целесообразным предложить унифи-
цировать положения процессуальных кодексов, ука-
зав в нормах АПК РФ на обязанность суда направлять 
лицам, участвующим в деле, копию резолютивной 
части решения суда. Сейчас же арбитражный суд 
направляет копию только мотивированного реше-
ния, составленного по заявлению лица, участвую-
щего в деле (ч. 2 ст. 229 АПК РФ).  

По смыслу ч. 4 ст. 229 АПК РФ, ч. 8 ст. 232.4 ГПК 
РФ в суд апелляционной инстанции может быть об-
жаловано как усеченное решение, принятое путем 
подписания только резолютивной части, так и «клас-
сическое» мотивированное решение. Между тем 
право на апелляционное обжалование не постав-
лено процессуальным законодательством в зависи-
мость от наличия мотивированного решения суда 
первой инстанции по результатам рассмотрения 
дела в порядке упрощенного производства4. Так же 
как и подача заявления о составлении мотивирован-
ного решения не обязывает лицо, участвующее в 
деле, к обжалованию вынесенного судебного акта. 
Порядок обращения в суд с апелляционной жалобой 
предусматривает необходимость приложения к 
апелляционной жалобе копии оспариваемого реше-
ния (п. 1 ч. 4 ст. 260 АПК РФ). Однако, копия решения, 
принятого арбитражным судом путем подписания 
резолютивной части, лицам, участвующим в деле, не 
направляется. Суд редко «закрывает глаза» на дан-
ный факт и на основании ст. 263 АПК РФ оставляет 

                                                           
4 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ от 9 октября 2017 г. № 305-ЭС17-8639. 

апелляционную жалобу без движения, а затем на ос-
новании п. 5 ч. 1 ст. 264 АПК РФ выносит определе-
ние о ее возвращении. Такой подход навряд ли со-
гласуется с задачами арбитражного судопроизвод-
ства (ст. 2 АПК РФ).  

3. Определение даты принятия решения в по-
рядке упрощенного производства  

Следует по-разному определять дату принятия 
решения в зависимости от того, составлялось оно в 
полном объеме или нет. Это следует из ч. 4 ст. 229 
АПК РФ, согласно которой «решение арбитражного 
суда первой инстанции по результатам рассмотре-
ния дела в порядке упрощенного производства мо-
жет быть обжаловано в арбитражный суд апелляци-
онной инстанции в срок, не превышающий 15 дней 
со дня его принятия, а в случае составления мотиви-
рованного решения арбитражного суда – со дня при-
нятия решения в полном объеме». По правилу, за-
крепленному в ч. 2 ст. 176 АПК РФ, датой принятия 
решения считается дата изготовления решения в 
полном объеме. Причем речь идет об изготовлении, 
а не о принятии решения в полном объеме. Ведь в 
полном объеме решение, принимаемое в порядке 
упрощенного производства, составляется лишь при 
наличии заявления лица, участвующего в деле. Если 
обратиться к разъяснениям, содержащимся в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 
2017 г. № 10 «О некоторых вопросах применения су-
дами положений Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации и Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации об 
упрощенном производстве» (далее – Постановление 
Пленума ВС РФ № 10), то там указывается, что «дата 
вынесения и подписания судом резолютивной части 
решения считается датой принятия решения» (п. 35). 
Такое разъяснение не определяет, какой день явля-
ется днем принятия решения в случае составления 
его мотивировочной части.  

Между тем из ч. 8 ст. 232.4 ГПК РФ следует, что 
законодатель разделяет день принятия для случаев, 
когда решение принимается только в форме резо-
лютивной части или в полном объеме. Указывается, 
что «решение по результатам рассмотрения дела в 
порядке упрощенного производства может быть об-
жаловано в суд апелляционной инстанции в течение 
15 дней со дня его принятия, а в случае составления 
мотивированного решения суда по заявлению лиц, 
участвующих в деле, их представителей – со дня при- 

consultantplus://offline/ref=EFCF4D4776CB905162F33B913633BB3FA1A057135907515D6A7F0EE9711E8CFADEA112021C8896573A513D007FC57D7CA9326741E0ABx451G
consultantplus://offline/ref=075F1B8DA7BB151F4E67314F717F3E3DA5D2330A84FB399E2CF4F82F7FF724FC055633FEA8ABD3DC82B49ACD7BTEIFP
consultantplus://offline/ref=12861909DC7BEFA223A052F5A163093E5AD24D3B0FAA68B9B3D9E1591E2797EE8EA6B427F886D512EDC2D73F670B0047988EF42F8808FBa5k5P
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нятия решения в окончательной форме». Формули-
ровка положений ГПК РФ для определения даты 
принятия решения видится более удачной. Именно 
такой подход дает возможность конкретно опреде-
лить момент, с которого исчисляется срок на подачу 
апелляционной жалобы. Этот подход воспринят в 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
30 июня 2020 г. № 12 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении дел в арбитражном суде апелля-
ционной инстанции» в отношении судебных реше-
ний, выносимых арбитражными судами. Срок на по-
дачу апелляционной жалобы исчисляется с даты из-
готовления судом первой инстанции судебного акта 
в полном объеме или с даты подписания судьей ре-
золютивной части решения по делу, рассмотрен-
ному в порядке упрощенного производства (п. 12).  

Следовательно, положения ч. 4 ст. 229 АПК РФ 
нуждаются в унификации с аналогичными положе-
ниями ч. 8 ст. 232.4 ГПК РФ. 

4. Определение момента начала течения 
срока для подачи заявления об изготовлении моти-
вированного решения 

В соответствии с ч. 2 ст. 229 АПК РФ заявление 
может быть подано в течение 5 дней со дня разме-
щения решения, принятого в порядке упрощенного 
производства, в установленном порядке в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет». В 
свою очередь, ч. 3 ст. 232.4 ГПК РФ устанавливает, 
что подобное заявление может быть подано в тече-
ние 5 дней со дня подписания резолютивной части 
решения суда по делу, рассмотренному в порядке 
упрощенного производства.  

Зависимость начала течения срока на подачу 
заявления о составлении мотивированного решения 
от дня размещения резолютивной части решения 
либо от дня ее принятия, существенно затрудняет 
своевременную реализацию такого права. Упро-
щенный порядок рассмотрения дела подразумевает 
принятие решения в форме резолютивной части вне 
судебного заседания (ч. 5 ст. 228 АПК РФ, ч. 5 
ст. 232.3 ГПК РФ). Заинтересованные лица узнаю́т о 
принятом решении, когда получают реальную воз-
можность ознакомления с ним, т. е. после фактиче-
ского размещения резолютивной части решения на 
сайте суда в сети «Интернет» либо при получении ее 
по почте. Именно с этим событием должно быть свя-
зано начало исчисления срока на подачу заявления 

                                                           
5 Пункт 5 Рекомендаций рабочей группы по обсуждению 
вопросов, возникающих в практике применения АПК РФ 

об изготовлении решения в полном объеме. Суще-
ствующий подход к определению начала исчисле-
ния срока создает заинтересованным лицам препят-
ствия для апелляционного обжалования решения. 
Это связано с тем, что 5-дневный срок явно недоста-
точен для реализации права, для которого он преду-
смотрен. По замечанию Ю.А. Тимофеева, «искус-
ственно создается ситуация, когда лица, участвую-
щие в деле, вынуждаются подавать заявление о со-
ставлении мотивированного решения еще до озна- 
комления с резолютивной частью решения либо в 
пятнадцатидневный срок подавать немотивирован-
ную (краткую) апелляционную жалобу, что полно-
стью нивелирует эффект ускорения производства, 
который закладывался законодателем в рассматри-

ваемую процессуальную конструкцию» 17, с. 24.  
Для решения указанной проблемы, как мини-

мум, необходимо увеличить срок обращения за со-
ставлением мотивированного решения, чтобы избе-
жать случаев его пропуска. В то же время для того, 
чтобы изменить сложившуюся практику, целесооб-
разно подойти к решению проблемы за счет опреде-
ления иного момента начала течения срока для по-
дачи заявления об изготовлении мотивированного 
решения, определив его моментом вручения копии 
решения лицам, участвующим в деле, либо момен-
том размещения решения на сайте суда. Интересно 
заметить, что Арбитражный суд Уральского округа 
еще в 2016 г. в своих рекомендациях именно на та-
кое начало течения срока уже указывал5. На основа-
нии п. 9.5 Инструкции по делопроизводству в арбит-
ражных судах Российской Федерации (первой, апел-
ляционной и кассационной инстанций), утвержден-
ной Постановлением Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 25 декабря 2013 г. № 100, «срок, 
установленный абз. 2 ч. 2 ст. 229 АПК РФ для подачи 
заявления о составлении мотивированного решения 
арбитражного суда, в силу ч. 4 ст. 113 АПК РФ начи-
нает течь на следующий день после календарной 
даты размещения текста судебного акта в информа-
ционном ресурсе “Картотека арбитражных дел”». 

5. Составление мотивированного решения 
Указанная проблема усугубляется тем, что воз-

можности заранее подать заявление о вынесении 
мотивированного решения, например, включив его 
в исковое заявление или в отзыв, не предусматрива- 

ется 18. Более того, в п. 41 Постановления Пленума 
ВС РФ № 10 на этот вопрос дан отрицательный ответ: 

Арбитражного суда Уральского округа от 11 июля 2016 г. 
№ 3/2016 (http://fasuo.arbitr.ru/node/15031). 
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«заявление о составлении мотивированного реше-
ния, поданное до вынесения судом резолютивной 
части решения (например, содержащееся в тексте 
искового заявления, отзыва на исковое заявление), 
не влечет обязанности суда составить мотивирован-
ное решение (ч. 3 ст. 232.4 ГПК РФ, ч. 2 ст. 229 АПК 
РФ)». Из чего следует, что даже при наличии такого 
заявления судья вынесет решение путем составле-
ния только его резолютивной части. Некоторые ав-
торы резонно задаются вопросом: должно ли в та-
ком случае лицо, участвующее в деле, дублировать 
свое заявление о составлении мотивированного ре-

шения? 19. Скорее да, поскольку по смыслу ч. 2 ст. 
229 АПК РФ, ч. 3 ст. 232.4 ГПК РФ заявление может 
быть подано только после вынесения судом резолю-
тивной части. Если заинтересованное лицо хочет по-
лучить мотивированное решение, ему нужно обра-
титься в суд с отдельным заявлением. Наличие мо-
тивированного решения обеспечит возможность со-
ставить полный текст апелляционной жалобы и «по-

спорить с мотивами суда» 20. Между тем закон не 
устанавливает запрета на подачу апелляционной жа-
лобы только на резолютивную часть решения. Такая 
ситуация возможна в случае пропуска срока на по-
дачу заявления об изготовлении мотивированного 
решения без уважительных причин, но до истечения 
срока на апелляционное обжалование. В этом слу-
чае арбитражный суд и суд общей юрисдикции обя-
заны будут составить решение в полном объеме (ч. 2 
ст. 229 АПК РФ, ч. 2 ст. 232.4 ГПК РФ). 

6. Восстановление срока на подачу заявления 
об изготовлении мотивированного решения  

В п. 40 Постановления Пленума ВС РФ № 10 ука-
зано, что пропущенный по уважительной причине 
срок на обращение с заявлением о составлении мо-
тивированного решения может быть восстановлен 
судом по ходатайству лица, участвующего в деле, в 
порядке, предусмотренном ст. 112 ГПК РФ, ст. 117 
АПК РФ. В случае подачи ходатайства о составлении 
мотивированного решения с пропуском установлен-
ного срока и ходатайством о его восстановлении суд 
оценивает причины пропуска срока и либо удовле-
творяет ходатайство о восстановлении срока и со-
ставляет мотивированное решение, либо отказы-
вает в восстановлении процессуального срока и воз-
вращает заявление.  

Интересен тот факт, что до принятия Федераль-
ного закона от 28 ноября 2018  г. № 451-ФЗ в нормах 
АПК РФ предусматривалась обязанность арбитраж-
ного суда составить мотивированное решение только 
по заявлению лица, участвующего в деле. При отсут- 

ствии же соответствующего заявления обжалованию 
подлежало решение, принятое путем подписания ре-
золютивной части. До момента принятия Постановле-
ния Пленума ВС РФ № 10 вопрос о возможности вос-
становления предусмотренного ч. 2 ст. 229 АПК РФ 
срока оставался открытым. В ряде случаев суды ука-
зывали, что 5-дневный срок на подачу заявления о со-
ставлении мотивированного решения является пресе-
кательным и восстановлению не подлежит, поскольку 
его восстановление и составление мотивированного 
решения по истечении указанного срока автоматиче-
ски будет означать продление срока на вступление 
решения в законную силу, что приведет к нарушению 

процессуальных прав лиц, участвующих в деле 21; 

22. Аналогичное мнение поддерживалось в юриди-

ческой литературе 23. Позднее, с учетом положений 
п. 39 Постановления Пленума ВС РФ № 10, в практике 
имели место случаи, когда при поступлении заявле-
ний о составлении мотивированного решения с про-
пуском установленного срока и в отсутствие ходатай-
ства о его восстановлении суды изготавливали моти-
вированное решение по своей инициативе. В настоя-
щее время по данному вопросу достигнуто единооб-
разие, и ч. 2 ст. 229 АПК РФ вслед за ч. 2 ст. 232.4 ГПК 
РФ предусматривает обязанность арбитражного суда 
изготовить мотивированное решение в случае подачи 
апелляционной жалобы.  

В условиях краткого срока на подачу заявления 
об изготовлении мотивированного решения возни-
кает масса ненужных судебных производств по рас-
смотрению жалоб на отказ в восстановлении пропу-
щенного срока на подачу такого заявления. Если у 
стороны, независимо от подачи заявления о состав-
лении полного текста решения, сохраняется право 
на подачу апелляционной жалобы в установленный 
законом срок, то становится непонятно, зачем созда-
вать искусственную нагрузку судов, связанную с пре-
пирательствами по поводу того, пропущен срок на 
подачу заявления по уважительным или по неуважи-
тельным причинам, и последующим обжалованием 
определений об отказе в восстановлении срока, 
уменьшить которую как раз и призвано упрощенное 

производство? 18. Поэтому целесообразно допол-
нить уже имеющиеся разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РФ, что в случае пропуска срока на подачу 
заявления об изготовлении мотивированного реше-
ния вопрос о его восстановлении разрешается 
только в том случае, если не пропущен срок на по-
дачу апелляционной жалобы. Если такой срок про- 
пущен, то мотивированное решение по делу изго-
тавливается только в случае его восстановления. 
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7. Дата принятия решения в порядке упро-
щенного производства 

В настоящий момент в законодательстве не 
установлена обязанность суда определять конкрет-
ную дату рассмотрения заявления. Учитывая сокра-
щенные сроки на подачу заявления о составлении 
мотивированного решения, а также обжалование су-
дебного решения, участники спора вынуждены в пе-
риод с даты истечения сроков, установленных судом 
для представления доказательств и иных докумен-
тов, до даты истечения двухмесячного срока на рас-
смотрение дела ежедневно мониторить официаль-
ный сайт суда для получения информации о вынесе-
нии судом решения по делу и размещении его на 

официальном сайте 24. Д.А. Федяев отмечает, что 
на практике это приводит к тому, что стороны нахо-
дятся в неопределенности относительно того, когда 

будет изготовлено решение 25. Единственным 
ограничением выступает общий двухмесячный срок 
рассмотрения дела, указанный в ч. 2 ст. 226 АПК РФ. 
В нормах ГПК РФ аналогичная норма вообще отсут-
ствует. Согласно п. 35 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 10, решение по делу, рассматриваемому в по-
рядке упрощенного производства, принимается су-
дом до истечения двухмесячного срока рассмотре-
ния дела. Указанный срок одновременно является и 
сроком принятия решения (п. 21, 35), а значит, реше-
ние по делу, рассмотренному в упрощенном произ-
водстве, должно быть принято до его истечения. 

Обоснованным представляется предложение 
Е.Б. Макеевой, а также Д.Д. Куреновой по установле-
нию обязанности суда указывать в определении о 
принятии заявления к производству конкретную 
дату рассмотрения судом заявленных требований 

24; 26. Такая дата будет служить ориентиром для 
сторон и облегчать исполнение обязанности по со-
блюдению срока на подачу заявления о составлении 
решения в полном объеме. 

8. Срок для подачи апелляционной жалобы на 
решение, вынесенное в порядке упрощенного про-
изводства 

Указанный срок является сокращенным и со-
ставляет 15 дней (ч. 4 ст. 229 АПК РФ, ч. 8 ст. 232.4 
ГПК РФ). Начало течения срока на подачу апелляци-
онной жалобы, по верному замечанию И.В. Решет-

никовой, «носит плавающий характер» 27. Н.А. Ба- 
турина отмечает, что это связано с тем, что при опре-
делении даты начала течения 15-дневного срока 
необходимо учитывать, обращались ли лица, участ-
вующие в деле, или их представители с заявлением 

о составлении мотивированного решения 28. Зна- 

чит, можно сформулировать два возможных вари-
анта определения начала течения срока на апелля-
ционное обжалование: 1) в случае изготовления мо-
тивированного судебного решения, 15-дневный 
срок на обращение в суд с апелляционной жалобой 
начинает течь со дня принятия решения в оконча-
тельной форме (ч. 4 ст. 229 АПК РФ, ч. 8 ст. 232.4 ГПК 
РФ); 2) если такого заявления не поступало, то срок 
на обжалование судебного акта начинает исчис-
ляться со дня принятия решения. 

Традиционный подход к упрощенному произ-
водству как к ускоренной процедуре рассмотрения 

дел 29, с. 133; 30 практика с легкостью ставит под 
сомнение при анализе порядка исчисления 15-днев-
ного срока на апелляционное обжалование. Дело в 
том, что с заявлением о составлении мотивирован-
ного решения можно обратиться в течение 5 дней 
либо со дня подписания его резолютивной части (по 
нормам ГПК РФ), либо со дня размещения решения 
в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» (по нормам АПК РФ). Сам срок на изго-
товление мотивировочной части решения в арбит-
ражных судах составляет 5 дней, а в судах общей 
юрисдикции с момента вступления в силу Федераль-
ного закона от 28 ноября 2018 г. № 451 увеличен с 5 
до 10 дней. Кроме этого, в ч. 3 ст. 113 АПК РФ и в ч. 3 
ст. 107 ГПК РФ закреплено положение о том, что в 
процессуальные сроки, исчисляемые днями, не 
включаются нерабочие дни. Путем несложных мате-
матических действий, за счет сложения указанных 
выше сроков, становится понятным, что с момента 
составления резолютивной части решения, вынесен-
ного в порядке упрощенного производства, до мо-
мента вступления решения в законную силу может 
пройти больше месяца. Ситуация может усугубиться 
еще больше, если в случае пропуска срока на подачу 
заявления о составлении мотивированного решения 
суда заинтересованное лицо воспользуется правом 
на его восстановление. Не стоит исключать того, что 
стороны могут намеренно отсрочить момент начала 
течения срока на подачу апелляционной жалобы по-
средством обращения в суд с заявлением о состав-
лении мотивированного решения, что неизбежно 
приведет к затягиванию рассмотрения апелляцион-
ной жалобы. 

Решить проблему представляется возможным 
через отказ от определения момента начала течения 
срока на подачу апелляционной жалобы в зависимо-
сти от того, обращались ли лица, участвующие в деле, 
с заявлением об изготовлении мотивированного ре-
шения или нет. Практически удобной будет иная кон- 
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струкция: через закрепление в законе единого мо-
мента начала течения срока на апелляционное обжа-
лование решения с момента вручения копии резолю-
тивной части, независимо от обращения с заявлением 
о составлении мотивированного решения. 

В противном случае возможность обжалования 
только резолютивной части решения фактически 
опровергает значение 5-дневного срока на подачу 
заявления о составлении мотивированного реше-
ния. При этом от заявителя не требуется дачи объяс-
нений о причинах необращения с таким заявлением. 
Положения ч. 2 ст. 229 АПК РФ, ч. 2 ст. 232.4 ГПК РФ 
указывают на то, что предметом апелляционного су-
допроизводства может быть только мотивирован-
ное решение суда. Даже если лицо, участвующее в 
деле, не обращалось с заявлением о составлении 
полного текста решения и сразу подало апелляцион- 
ную жалобу, суд в любом случае должен мотивиро-
вать свои выводы. 

9. Заключение 
В ходе анализа порядка исчисления сроков 

апелляционного обжалования решений, вынесенных 
в порядке упрощенного производства по нормам АПК 
и ГПК РФ, выявлен ряд проблем, которые подвергают 
сомнению его ясность, доступность, наличие единых 
начал для гражданского и арбитражного процессу-
ального законодательства. Ряд выявленных проблем 
подрывает достоинства упрощенной процедуры, по-
казывает на практике довольно непростой и услож-
ненный его характер. В то же время массовое исполь-
зование упрощенного производства неизбежно пред-
полагает его эффективное правовое регулирование с 
целью достижения тех целей, которые были постав-
лены законодателем при введении последнего во все 
процессуальные кодексы. Текущая модель упрощен-
ного производства далека от совершенства и нужда-
ется в существенной детализации с целью создания 
прочных основ для правоприменения и повышения 
гарантий судебной защиты.
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