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The subject of the research is public relations in the sphere of health protection rights, medical 
care and ensuring sanitary and epidemiological well-being proceedings (in the context of in-
fection safety). The purpose of the research is formulating recommendations for a conceptual 
solution of the contradictions that have arisen between the public relations that are develop-
ing during the period of COVID-19 counteraction and the current regulatory framework.  
Research methods: formal-legal, comparative-legal, general philosophical methods (syn-
thesis, analysis, induction, deduction, etc.). 
The aim. The article examines the contradictions between the current system of responding 
to the occurring emergency situations and the established acting procedure and legislative 
regulation of public relations associated with the COVID-19 spreading counteraction. A prop-
osition has been formulated on the appropriateness of using a specific concept of infectious 
safety, which correlates but does not duplicate the existing emergency response system. 
The main results. It is proposed to call this system a "system for preventing the spread of 
infectious diseases". Its elements (stages of preventing the spread of infectious diseases) 
are introduced. It is noted that this system is integrated into the already existing, but un-
specified in a sufficient number of legal acts of biological safety statutory regulation. As 
elements (stages) of the prevention the spread of infectious diseases system it is proposed 
to consider the prevention of infectious diseases, the elimination of the infectious threat, 
the restoration of public relations to the state that was in effect at the time of activation 
the elimination of the infectious threat phase. The content of each stage is reviewed in 
detail considering new social relations circumstances that are not recognized in the existing 
emergency prevention system and are not directly affected by it. The abstracts of foreign 
authors were used, who also note similar problems in public relations of foreign countries 
(in particular, the United States) in connection with countering the COVID-19 pandemic. 
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 Conclusions. Conceptual conjectures were formulated to resolve the accumulated contra-
dictions between the public relations developing in connection with the COVID-19 pan-
demic and the existing statutory and administrative institutions in the Russian Federation 
for the prevention of emergency situations. It is significant to mention that the research is 
not a comprehensive review on the problem of preventing the spread of infectious diseases, 
but it provides an additional view on potential ways of solving it. The concept of the pre-
vention the spread of infectious diseases is also opened towards improvement and refine-
ment in future considering new incoming information and legislative innovations. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Столкнувшись с пандемией COVID-19, отече-

ственная государственная система подверглась се-
рьезному испытанию. В то же время, как представ-
ляется, многих административных и нормотворче-
ских проблем можно было избежать, если бы зара-
нее были определены рамки и алгоритмы необходи-
мых действий в сложившейся критической ситуации 
[1, с. 234]. 

Предметом исследования являются обще-
ственные отношения в сфере прав на охрану здоро-
вья, медицинскую помощь и мер по обеспечению 
санитарно-эпидемиологического благополучия (в 
контексте инфекционной безопасности). Целью ис-
следования является формулирование предложе-
ний по концептуальному решению противоречий, 
возникших между складывающимися в период про-
тиводействия распространению COVID-19 обще-
ственными отношениями и действующим норматив-
ным регулированием. 

Формально чрезвычайное положение на тер-
ритории Российской Федерации не было введено, 
однако фактически условия пандемии оказались 
наиболее сложными и опасными по сравнению с 
другими антропогенными вызовами, с которыми 
сталкивалась государственная система Российской 
Федерации ранее.  

Рассматриваемая проблема носит комплекс-
ный междисциплинарный характер, соответственно, 
для ее решения требуется принятие ряда организа-
ционных и правовых мер по разным направлениям 
регулирования, включая экономическую, политиче-
скую, социальную сферы [2, с. 35].  

Одним из базовых требований, непосредствен-
но отражающихся на качестве правоприменения, 
а соответственно и степени защиты прав, является 
терминологическая определенность. P. Trzaskawka и 
J. Kic-Drgas отмечают, что пандемия COVID-19 послу-
жила катализатором развития коммуникаций, обо-
значила терминологические неточности, изменила 
специфику употребления существующих терминов, 

способствовала появлению большого количества 
неологизмов [3, p. 957]. 

В связи с этим отметим, что одной из таких про-
блем является, на наш взгляд, смешение или отож-
дествление, а также поверхностное понимание в 
нормотворчестве и научной литературе категорий 
«предотвращение», «профилактика», «предупре-
ждение» в различных контекстах, что в сфере инфек-
ционной безопасности привело к смешению и дуб-
лированию функций государственных органов или 
пробелам в государственном регулировании. 

Считаем, что полезно их разграничение и 
наполнение различным теоретическим содержа-
нием, которое будет способствовать повышению ка-
чества нормотворчества и эффективности правопри-
менения.  

С.А. Старостин отмечает, что отсутствие точных 
и разумных понятий во многих сферах государствен-
ного управления вносит сумбур и неразбериху в де-
ятельность органов государственной власти [4, с. 76]. 
Необходимость четкого терминологического обо-
значения новых и существующих правовых (и не 
только) категорий поддерживает Д.А. Корецкий [5]. 
Значимость точного употребления правовых катего-
рий и их однозначного правоприменения в условиях 
пандемии подчеркивает и С.И. Конев [6, с. 226]. 

Стоит оговориться, что категории «профилак-
тика», «предотвращение» и др. в рамках предмета 
исследования мы используем отвлеченно от при-
вычных уголовно-правовой и административно-пра-
вовой наукам «профилактике и предотвращению 
правонарушений (преступлений)» [7–9] и вклады-
ваем в них в первую очередь вопросы разграничения 
компетенций между государственным органами, фе-
деральным центром и субъектами федерации, муни-
ципалитетами, а также последовательность и пере-
чень действий соответствующих органов. 

В то же время мы солидарны с позицией 
Е.С. Кожуховского, отмечавшего, что с точки зрения 
семантической составляющей наиболее общей кате-
горией в сравнении с «предупреждением», «превен- 
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цией», является категория «профилактика», а «пре-
дупреждение» является ее частью [10, c. 55]. 

В указе Президента РФ от 11 марта 2019 г. № 971 
в контексте защиты от биологических угроз употреб-
ляется категория «предотвращение» (см. п. 2 раз-
дела I «Общие положения»), а «профилактика» объ-
является специальной узкой деятельностью, частью 
общего «предотвращения». Аналогично данные ка-
тегории применяются и в Федеральном законе от 
30 декабря 2020 г. № 492-ФЗ «О биологической без-
опасности в Российской Федерации» (далее – Закон 
№ 492-ФЗ)2. Разграничение категорий «предупре-
ждение» и «предотвращение» в Законе № 492-ФЗ 
прослеживается в п. 4 ст. 9, где они употреблены по-
следовательно в смысле различных процессов: 
«предупреждение и предотвращение опасной тех-
ногенной деятельности, в том числе возможного 
бесконтрольного использования генетических мате-
риалов и технологии синтетической биологии». 

Однако даже в вышеупомянутых актах нет чет-
кого терминологического и процедурного разграни-
чения рассматриваемых категорий, и лишь из контек-
ста и в сравнении можно предполагать, что под ними 
имеется в виду разная деятельность и функции. 

Указанные категории мы будем использовать в 
контексте выстраивания системы защиты населения и 
государства от распространения инфекционных забо-
леваний (далее – защита от инфекционных заболева-
ний). При этом, полагаем, что защиту от инфекцион-
ных заболеваний возможно считать одним из элемен-
тов общей системы биологической безопасности в по-
нимании Г.Г. Онищенко, А.Ю. Поповой, В.П. Топор-
кова и др. Указанные авторы понимают биологиче-
скую безопасность как «защищенность населения 
(личности, общества, государства) от прямого и/или 
опосредованного через среду обитания (производ-
ственная, социально-экономическая, геополитиче-
ская сферы, экологическая система) вредного воздей-
ствия опасных биологических факторов» [11, с. 7]. 

Итак, основной родовой категорией, охватыва-
ющей весь процесс защиты от инфекционных забо-
леваний, полагаем целесообразным считать пре-
дотвращение инфекционных заболеваний. 

Именно категория «предотвращение» объ-
емно включает в себя все этапы защиты от инфекци- 
онных заболеваний и может быть закреплена в каче- 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 11 марта 2019 г. № 97 «Об Основах 
государственной политики Российской Федерации в обла-
сти обеспечения химической и биологической безопасно-
сти на период до 2025 года и дальнейшую перспективу» // 

стве конкретной функции государственного органа, 
а также расщеплена на узкие последовательные 
фазы – категории защиты от инфекционных заболе-
ваний. «Этапность» развития негативного явления 
отмечается также и применительно к развитию лю-
бых иных чрезвычайных ситуаций [12, с. 45]. 

Каждый элемент системы защиты от инфекци-
онных заболеваний должен исчерпывающе вклю-
чаться в общую структуру системы и основываться на 
внутренних необходимых и достаточных взаимосвя-
зях, отражающих объективные общественные отно-
шения, возникающие в связи с противодействием 
инфекционным угрозам, в том числе с учетом специ-
фики, возникающей на различных территориальных, 
ведомственных уровнях (см.: [2] и др.). 

2. Профилактика инфекционных заболеваний 
Первым элементом концепции защиты от ин-

фекционных заболеваний полагаем целесообраз-
ным считать профилактику инфекционных заболева-
ний (далее – профилактика). Она направлена на со-
здание достаточных эпидемиологических ресурсов у 
населения, которые позволили бы заранее снижать 
количество инфекционных угроз и повышать защи-
щенность населения от них. Под инфекционной 
угрозой (опасностью) мы понимаем по аналогии с 
биологической угрозой в терминологии Закона 
№ 492-ФЗ наличие потенциально опасных инфекци-
онных объектов, а также наличие внутренних (нахо-
дящихся на территории Российской Федерации) и 
внешних (находящихся за пределами территории 
Российской Федерации) опасных инфекционных 
факторов, способных привести к возникновению 
и/или распространению заболеваний с развитием 
эпидемий, эпизоотий, эпифитотий, массовых отрав-
лений, превышению допустимого уровня инфекци-
онного риска. Трактовки биологического риска, до-
пустимого биологического риска, биологической за-
щиты и др. в терминологии Закона № 492-ФЗ, пола-
гаем, в данном контексте также универсальны и при-
менимы в отношении инфекционного риска, допу-
стимого инфекционного риска, инфекционной за-
щиты, инфекционной безопасности, опасных инфек-
ционных факторов. 

Полагаем целесообразным включить в профи-
лактику мониторинг состояния опасных инфекцион-
ных факторов и активные действия государственных 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2019. 
№ 11. Ст. 1106. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2021. № 1 (ч. I). Ст. 31. 
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органов по недопущению их развития в инфекцион-
ные риски и инфекционные угрозы, осуществляемые 
на регулярной, постоянной основе. 

В данном контексте хотелось бы выразить осо-
бую поддержку позиции С.В. Гутарева, систематизи-
ровавшего возможные потребности в специальном 
программном и информационном обеспечении для 
принятия решений в условиях чрезвычайной ситуа-
ции [13]. 

Активные действия государственных органов в 
рамках профилактики должны включать расшире-
ние социальных программ, программ пропаганды 
здорового образа жизни, повышение доступности 
медицинской помощи. 

Важно отметить, что активные действия государ-
ственных органов по недопущению инфекционных 
угроз должны напрямую основываться на результатах 
мониторинга состояния инфекционных угроз, а сам 
мониторинг должен динамично учитывать изменения 
в специфике активных действий по недопущению ин-
фекционных угроз. Необходимость регулярной кор-
ректировки мер, принимаемых в целях борьбы с, 
например, коронавирусом на основании данных, по-
лучаемых в рамках мониторинга эпидемиологической 
ситуации, поддерживает и Н.В. Варламова [14, с. 24]. 

Важно заметить, что все рассматриваемые 
нами элементы предотвращения инфекционных за-
болеваний постоянно находятся во взаимодействии 
и могут быть активны. Их разграничение необхо-
димо для четкого разделения функций государ-
ственных органов и планирования слаженной ра-
боты в случае реализации инфекционной угрозы. 

Таким образом, профилактика распространения 
инфекционных заболеваний заключается в монито-
ринге эпидемиологической обстановки, прогнозиро-

вании на основе мониторинга путей развития эпиде-
миологической ситуации, принятия уполномочен-
ными органами мер, направленных на снижение ин-
фекционных рисков и исключение вероятности воз-
никновения и реализации инфекционной угрозы. Ука-
занные этапы реализуются на постоянной основе, 
корректируя новую интеракцию, исходя из поступаю-
щей объективной информации (рис. 1). 

В существующей терминологии Федерального 
закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» (далее – За-
кон № 68-ФЗ)3 профилактика приоритетно осуществ-
ляется в условиях режима повседневной деятельно-
сти (п. «а» ч. 6 ст. 4.1). Однако отметим, что на сего-
дняшний день законодательство в сфере защиты 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера фактически не 
распространяется на инфекционную безопасность 
либо трактуется скорее политически и конъюнк- 
турно [15]. В связи с этим аналогия с повседневным 
режимом работы не является прямой. 

Именно на этапе профилактики должен осу-
ществляться основной объем работ, направленных 
на выявление инфекционных рисков и инфекцион-
ных угроз (опасностей), а также формулирование до-
пустимых уровней инфекционных рисков, планов ре-
агирования. Указанные планы должны быть направ-
лены на минимизацию рисков перехода в особых 
условиях пандемии к «ручному управлению», в тер-
минологии М.А. Громова [16, с. 38]. Также согла-
симся с Д.Д. Халиль, отмечающим значимость ини-
циатив предпринимательского сообщества в период 
противодействия новой коронавирусной инфекции 
[17]. 

 

Рис. 1. Профилактика распространения инфекционных заболеваний

                                                           
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1994. № 35. Ст. 3648. 

1 Мониторинг  
эпидемиологической 

обстановки 

2 Прогнозирование 
 путей развития  

эпидемиологической 

 ситуации 

3 Меры  
по исключению  

реализации  

инфекционной угрозы 
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3. Устранение инфекционной угрозы 
Второй элемент (этап) системы предотвраще-

ния инфекционных заболеваний – устранение ин-
фекционной угрозы. 

По примерной аналогии с режимами по Закону 
№ 68-ФЗ этап устранения инфекционной угрозы ра-
вен этапу чрезвычайной ситуации. В соответствии с 
пп. «в» ч. 6 ст. 4.1 Закона № 68-ФЗ переход функцио-
нирования органов управления и сил единой госу-
дарственной системы предупреждения и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций в режим чрезвычайной 
ситуации осуществляется при возникновении и лик-
видации чрезвычайной ситуации. 

Как отмечает И.Е. Ильичев, существующая си-
стема классификации чрезвычайных ситуаций в Рос-
сийской Федерации, утвержденная Постановлением 
Правительства РФ от 21 мая 2007 г. № 304 «О класси-
фикации чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера»4, «не дает представления о 
спектрах причин и условий возникновения чрезвы-
чайных ситуаций, многообразии их форм…» [18, с. 8]. 
Полагаем, что целесообразно в случае доработки за-
конодательства в сфере чрезвычайных ситуаций 
предусмотреть специальную классификацию с соот-
ветствующими мерами реагирования для инфекци-
онных угроз. 

На этапе устранения инфекционной угрозы 
должна быть достигнута основная цель – инфекци-
онная безопасность должна вернуться в рамки допу-
стимого инфекционного риска – уровня инфекцион-
ного риска, при котором обеспечиваются условия 
для защиты населения и охраны окружающей среды 
от воздействия опасных инфекционных факторов, в 
том числе за счет реализации государством своих 
функций по принуждению и насилию (с присущими 
ей рисками) [19, c. 6]. Например, важно определить 
особенности работы подразделений МВД в части 
охраны общественного порядка [20, с. 19]. 

Как отмечает А.В. Пекшев, пандемия COVID-19 
показала ранее недооцененное значение наличия 
отработанной системы как вертикальной, так и гори-
зонтальной обратных связей в государственных ор-
ганах и иных организациях, задействованных в 
борьбе с пандемией [21, c. 76]. 

Высокую актуальность приобретает использо-
вание современных государственных информацион-
ных систем и иных инфосистем. Например, Б.А. Шах-

назаров  отмечает значительный рост заинтересован-
ности медиакорпораций в использовании техноло-
гий искусственного интеллекта в биотехнологиях, в 
том числе на примере расшифровки геномов штам-
мов COVID-19 [22, c. 80]. Полагаем, данный подход 
крайне перспективен с точки зрения повышения дли-
тельности и качества жизни в целом. Актуальность 
использования современных технологий в контексте 
медицины подтверждают и разработки Альянса пра-
вовых разработок в сфере генома LeGenDA5. При этом 
важно помнить о рисках, создаваемых использова-
нием искусственного интеллекта в изучении персо-
нальных данных лиц и соотносить их с предполагае-
мыми позитивными эффектами для всего общества 
[23, p. 747]. Дополнительно стоит отметить высокое 
значение цифровизации правоприменительной 
сферы, в частности судопроизводства [24]. 

Подчеркнем, что некорректно ссылаться в усло-
виях активизации инфекционной угрозы (опасности) 
на ее «новизну», «непрогнозируемость» и др. Меха-
низм возникновения и распространения инфекцион-
ных заболеваний человечеством хорошо изучен, 
также есть широкий опыт их предотвращения. Хресто-
матийным стал пример прекращения распростране-
ния черной оспы в Москве в 1959 г. [25, c. 136]. 

Полагаем, существующая система гражданской 
обороны не была полностью готова к условиям про-
тиводействия распространению инфекционного забо-
левания. Отдельные квазигосударственные образо-
вания пришлось формировать «на ходу» [26, c. 173; 
27, c. 25]. Полагаем, что единую государственную си-
стему предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций необходимо совершенствовать [25, с. 140]. 

Стоит заметить, что проблемы в распределе-
нии полномочий между государственными орга-
нами в условиях пандемии отмечаются и в США, од-
нако при этом акцент делается на политически не-
корректных шагах, а ответственность возлагается на 
федеральное правительство [28, p. 673]. 

Таким образом, устранение инфекционной 
угрозы является вторым, самым активным этапом 
предотвращения инфекционных заболеваний, кото-
рый основывается на наработках профилактики и 
окончанием которого будет являться либо полное 
исключение инфекционной угрозы (опасности), 
либо снижение ее до уровня допустимого инфекци-
онного риска (рис. 2). 

 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2007. № 22. Ст. 2640. 

5 Legal Genomics Developments Alliance. URL: https://www. 
legenda.team/ (дата обращения: 25.01.2022). 
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Рис. 2. Устранение инфекционной угрозы 

4. Восстановление общественных отношений 
Третьим, заключительным элементом системы 

предотвращения инфекционных заболеваний явля-
ется восстановление общественных отношений до 
состояния, действовавшего на момент активизации 
этапа устранения инфекционной угрозы (далее – 
этап восстановления). 

Этап восстановления ассоциирован с этапом 
профилактики, однако, в отличие от профилактики, 
на этапе восстановления осуществляется монито-
ринг не будущей инфекционной угрозы, а состояния 
общественных отношений после прекращения уже 
возникшей и устраненной инфекционной угрозы. 
Целью этапа восстановления является возмещение 
нанесенного угрозой ущерба, восстановление нару-
шенных прав, переход в «повседневный» режим ра-
боты органов власти. 

Окончание этапа восстановления связано с 
окончанием всего цикла противодействия конкрет-
ной инфекционной угрозе. 

На этапе восстановления, полагаем, большую 
актуальность приобретает разностороннее обсужде-
ние возникших проблем, сравнение позиций. 
P. Dąbrowska-Kłosińska отмечает, что для повышения 
доверия к существующим медицинским и управлен-
ческим структурам в условиях пандемии целесооб-
разно использовать метод публичных дебатов с уча-
стием представителей общественности, экспертов и 
любых заинтересованных сторон [29, p. 1037]. 

При этом даже с учетом допуска свободных 
дискуссий о средствах борьбы с инфекционными 
угрозами актуальным остается вопрос выбора 
средств противодействия лицам, в принципе отри- 

цающим инфекционные угрозы по тем или иным со-
ображениям. Представляется, что это противоречие 
между либеральными ценностями прав отдельной 
личности (в том числе права на свободу слова) и ин-
тересов общества должно быть многосторонне 
осмыслено уже в ближайшем будущем.  

Отрицание инфекционных угроз становится в 
разы опаснее, когда реализуется на уровне прави- 
тельств. J.G. Hodge с соавторами отмечают, что пра-
вительства отдельных штатов США фактически отме-
няли любые общепризнанные противоэпидемиоло-
гические меры, тем самым подвергая незащищен-
ные слои населения еще большим рискам зараже-
ния [30, p. 677]. Авторы полагают сложившуюся ситу-
ацию недопустимой и, в частности, предлагают в по-
добных ситуациях непротиворечиво и однообразно 
координировать действия органов власти из еди-
ного (федерального) центра. 

В свою очередь в рамках дискуссии об обяза-
тельной вакцинации остается без ответа распростра-
ненный тезис о возможности применения обяза-
тельной вакцинации только в случае наличия 
«надежных научных данных, подтверждающих аб-
солютную безопасность и эффективность вакцины» 
[31, p. 7]. Полагаем, что в экстренных условиях устра-
нения инфекционной угрозы целесообразно иметь 
нормативные алгоритмы ускорения и упрощения 
процедур, предусматривающие исключения в кли-
нических испытаниях вакцин. И в данном случае на 
этапе восстановления необходимо осуществлять 
анализ допущенных ошибок и уточнять эти алго-
ритмы для эффективного устранения будущих ин-
фекционных угроз (рис. 3). 

Цель этапа устранения инфекционной угрозы 
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Рис. 3. Этап восстановления 

5. Заключение 
Реализация системы предотвращения инфек-

ционных заболеваний направлена на обеспечение 
реализации конституционных прав населения и на 
развитие устойчивости конституционно-правового 
статуса государственных органов, в том числе путем 
ясного разграничения их полномочий и фиксации 
объема ответственности в заранее предсказанных и 
спланированных обстоятельствах. 

Полагаем, что в случае наличия в Российской 
Федерации работающей системы предотвращения 
инфекционных заболеваний до момента возникно-
вения угрозы распространения инфекции COVID-19, 
большей части издержек, в том числе «полифонии 
центров принятия государственных решений» [21, 
c. 82], можно было бы избежать. Главной целью со- 

здания и работы такой системы является защита че-
ловеческой жизни, снижение или исключение коли-
чества человеческих жертв. Работающая система 
предотвращения инфекционных заболеваний также 
повышает гарантии высокого качества оказания ме-
дицинской помощи и, соответственно, является га- 
рантией конституционного права на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь. 

Таким образом, в существующих обстоятель-
ствах целесообразна разработка и внедрение в Рос-
сийской Федерации системы предотвращения ин-
фекционных заболеваний. В составе данной си-
стемы возможно рассматривать три основных эле-
мента (этапа), отражающих совокупность специфи-
ческих целей в каждый момент противодействия ин-
фекционной угрозе (опасности) (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Система предотвращения инфекционных заболеваний 

Первый элемент – профилактика инфекционных 
заболеваний, включающая мониторинг состояния 
эпидемиологической обстановки и активные действия 
государственных органов по недопущению развития в 
ней инфекционных рисков и инфекционных угроз. 

Второй этап – устранение инфекционной угро-
зы. Самый активный этап, на котором целью явля-
ется снижение инфекционной угрозы (опасности) до 
допустимого инфекционного риска или ее полное 
исключение. 

Третий этап – восстановление общественных от-
ношений до состояния, действовавшего на момент ак-
тивизации этапа устранения инфекционных угроз. На 
этом этапе возмещается причиненный ущерб, осу-
ществляется аналитика позитивных и негативных прак-
тик, совершенствуется законодательство. Этап направ- 
лен на осмысление опыта противодействия уже 
предотвращенной инфекционной угрозе (опасности). 

Перечисленные этапы взаимосвязаны и разде-
ляются в целях формирования теоретической мо- 
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дели, концепции, в рамках которой возможно рас-
пределение полномочий государственных органов и 
формулирование последовательных научно обосно-
ванных планов реагирования на инфекционные 
угрозы (опасности). 

Главной целью разработки системы предотвра-
щения инфекционных заболеваний является повыше- 

ние гарантий конституционных прав населения на 
охрану здоровья и медицинскую помощь в Россий-
ской Федерации. Концепция системы предотвраще-
ния инфекционных заболеваний развивает положе-
ния Закона № 68-ФЗ и Закона № 492-ФЗ и ориентиро-
вана на включение в общую систему обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации. 
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