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Искусственный интеллект рассмотрен как междисциплинарное юридико-психологи-
ческое явление. Обоснована особая потребность усиления психологической составля-
ющей в юридических исследованиях искусственного интеллекта и внедрения его в 
практику правоприменения, и правосудия в частности. На основе сопоставления дей-
ствующего законодательства, практики его применения, иных эмпирических данных 
выделены внутренние и внешние юридико-психологические факторы правового регу-
лирования и применения искусственного интеллекта в юриспруденции и судопроиз-
водстве. Предпринятый анализ легальных и доктринальных определений искусствен-
ного интеллекта в юриспруденции показал, что определяющая и неотъемлемая их 
часть – терминология и отношения, являющиеся следствием психологических практик 
и предметом изучения психологической науки (внутренние факторы). Непременным 
условием внедрения в правосудие слабого искусственного интеллекта и его элемен-
тов является доверие со стороны спорящих сторон и суда, обеспечиваемое реальной 
возможностью верификации совершаемых им действий и принимаемых решений 
психологически допустимыми для человека и юридически оформленными методами 
(внешние факторы). Правоприменение искусственного интеллекта должно соответ-
ствовать принципам, закрепленным в Европейской этической хартии о применении 
искусственного интеллекта в судебных системах, положения которой следует импле-
ментировать в отечественное законодательство, предварительно переработав в соот-
ветствии с национальной правовой традицией. 
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The subject. Artificial intelligence is considered as an interdisciplinary legal and psychologi-
cal phenomenon. The special need to strengthen the psychological component in legal re-
search of artificial intelligence and its introduction into the practice of law enforcement and 
justice, in particular, is substantiated.  
The main goal of the study is to confirm or refute hypothesis that AI may be implemented 
in justice and to substantiate the legal limits of such implementation. 
The methodology. Based on the comparison of the current legislation, the practice of its 
application, and other empirical data, internal and external legal and psychological factors 
of legal regulation and the use of artificial intelligence in jurisprudence and judicial proceed-
ings are identified.  
 

                                                           
 Исследование выполнено в рамках НИР FMUZ-2021-0033 «Обеспечение социально-трудовых прав граждан в условиях 
трансформации сферы труда». 
 The study was carried out as part of the research FMUZ-2021-0033 “Ensuring the social and labor rights of citizens in the 
context of the transformation of the sphere of work”. 
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The main results, scope of application. The analysis of legal and doctrinal definitions of ar-
tificial intelligence in jurisprudence has shown that their defining and integral part is rela-
tionships that are the result of psychological practices and the subject of psychological sci-
ence (internal factors). Legal studies of artificial intelligence are based on a psychological 
conceptual apparatus, all of them legally describe artificial intelligence, first of all, as a psy-
chological phenomenon and build an analogy between the psychology of a living intelligent 
subject and an inanimate object, humanizing the latter. The federal legislator is also follow-
ing the path of using the psychological conceptual apparatus. Such categories like human 
cognitive functions and intellectual activity are applied in Russian Federal Law "On conduct-
ing an experiment to establish special regulation in order to create the necessary conditions 
for the development and implementation of artificial intelligence technologies in the sub-
ject of the Russian Federation - the federal city of Moscow and amending Articles 6 and 10 
of the Federal Law "On Personal Data". The legal and psychological analysis of the practice 
of using elements of artificial intelligence in corporate governance, justice, labor relations, 
social insurance, electoral procedures has been subjected.  
The conclusion is substantiated that an indispensable condition for the introduction of arti-
ficial intelligence and its elements into justice is trust on the part of the disputing parties 
and the court. Such trust is provided with a real possibility of verifying the actions and de-
cisions made with artificial intelligence by psychologically acceptable and legally formalized 
methods (external factors). The use of artificial intelligence in law enforcement in general 
and justice in particular is possible in two directions: (1) solving problems related to the 
approximation of specialized artificial intelligence systems in legal proceedings to human 
capabilities and their integration to enhance intelligence; (2) creating artificial intelligence, 
which is the integration of already created elements of artificial intelligence into a single 
system capable of participating in justice, but does not have the properties of free will and 
does not acquire legal personality. Law enforcement using artificial intelligence should com-
ply with the principles enshrined in the European Ethical Charter on the Use of Artificial 
Intelligence in Judicial Systems and their environment, the provisions of which should be 
implemented in domestic legislation, having previously been revised in accordance with the 
national legal tradition. 

____________________________________________

1. Введение 
Понятие и легальные признаки искусственного 

интеллекта (далее – ИИ), его прикладное использо-
вание в разных аспектах юриспруденции – от подго-
товки кадров до замены судей при рассмотрении 
гражданских и уголовных дел – одна из самых об-
суждаемых сегодня тем в юридической науке [1–6]. 
Более популярными у ученых-юристов являются, по-
жалуй, только общие и прикладные вопросы цифро-
визации в праве [7–13]. 

Вопрос в значительной степени технологиче-
ский. Это понимают гуманитарии-юристы и в послед-
нее время всё чаще привлекают к подготовке публи-
каций и обсуждению проблем практикующих инже-
неров или ученых, имеющих техническую специали-
зацию [14]. Современная наука в целом всё больше 
приобретает междисциплинарный характер [15]. 

                                                           
1 Национальный стандарт Российской Федерации. ГОСТ Р 
43.0.5-2009 «Информационное обеспечение техники и 
операторской деятельности. Процессы информационно-
обменные в технической деятельности. Общие положе-

Но чем дальше автор погружается в эту про-
блему, тем сильнее утверждается в понимании того, 
насколько велико значение при внедрении ИИ в 
юридическую практику, и в особенности в правосу-
дие, сопутствующих юридико-психологических про-
блем [16–20]. 

2. Внутренние (содержательные) юридико-
психологические характеристики искусственного 
интеллекта в правоприменении 

Возьмем, к примеру, базовый термин – искус-
ственный интеллект. Его нормативное определе-
ние содержится в ГОСТ Р 43.0.5-20091: «Искусствен-
ный интеллект – моделируемая (искусственно вос-
производимая) интеллектуальная деятельность 
мышления человека» (п. 3.17), – но и оно для юри-
стов порождает больше вопросов, нежели ответов. 

ния»: Утв. приказом Федерального агентства по техниче-
скому регулированию и метрологии от 15 декабря 2009 г. 
№ 959-ст. URL: https://docs.cntd.ru/document/1200079262 
(дата обращения: 16.12.2022). 
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Разработчики Федерального закона от 24 ап-
реля 2020 г. № 123-ФЗ2  рассматривают искусствен-
ный интеллект как «комплекс технологических ре-
шений, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение и поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) и полу-
чать при выполнении конкретных задач результаты, 
сопоставимые, как минимум, с результатами интел-
лектуальной деятельности человека» (ст. 2). 

В отличие от процитированного выше ГОСТа, 
названный Федеральный закон ведет речь об имита-
ции, а не моделировании (воспроизводстве) интел-
лектуальной (когнитивной) деятельности человека, 
и это более точная формулировка. Можно имитиро-
вать когнитивные функции человека, подражать им 
при создании соответствующей искусственной си-
стемы, но воспроизвести (смоделировать – ГОСТ 
употребляет эти термины как синонимы) при совре-
менном уровне развития техники невозможно. 

Еще одно отличие двух легальных определе-
ний, на котором хотелось бы кратко остановиться, – 
то́, что ИИ должен имитировать (воспроизводить – 
моделировать). В ГОСТе это – «интеллектуальная де-
ятельность мышления человека», а в федеральном 
законе – «когнитивные функции человека». Оба тер-
мина мультиотраслевые и многозначные, какое со-
держание в них вкладывают авторы нормативных 
актов, точно определить сложно. Возможно, приме-
нение слова «когнитивные» в законе связано лишь 
со стремлением избежать повторения и определе-
ния понятия интеллекта через интеллект, т. е. как бо-
лее подходящий в соответствии с правилами рус-
ского языка синоним. Быть может, понятие «когни-
тивные функции» применено как более широкое, 
включающее в себя и интеллектуальную деятель-
ность. Учитывая, что анализируемый Федеральный 
закон носит рамочный характер и нацелен на прове-
дение сложного и длительного (пять лет) социально-
правового и технологического эксперимента, ре-
зультат которого неизвестен, разработчики исполь-
зовали многозначный термин, с тем чтобы не огра-
ничивать собственно рамки этого эксперимента. 
Имитируя когнитивные функции, можно имитиро-
вать что угодно. А какие когнитивные функции чело-
века удастся «сымитировать» при разработке ИИ – 

                                                           
2 Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ «О 
проведении эксперимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходимых условий 
для разработки и внедрения технологий искусственного 
интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе фе- 

покажут итоговые эмпирические данные, которые 
до подведения результатов эксперимента законода-
тель не решается достоверно предсказать. 

Нетрудно заметить, что применение обоих 
нормативных понятий ИИ в юридической практике 
невозможно без познаний в области психологии и 
придания этим психологическим закономерностям 
юридической формы. 

Таким же образом обстоят дела с отечествен-
ным научным юридическим понятийным аппаратом. 

П.М. Морхат описывает ИИ как полностью или 
частично автономную самоорганизующую или само-
организующуюся компьютерно-аппаратно-програм-
мную виртуальную или киберфизическую систему, 
обладающую способностями и возможностями мыс-
лить, самоорганизовываться, обучаться, самостоя-
тельно принимать решения [21, c. 69].  

По мнению В.А. Лаптева, определяющим отли-
чием ИИ от обычного робота выступает наличие 
мышления или отсутствие такового [22, c. 84].  

Можно привести еще массу подходов к опре-
делению понятия ИИ в юридических исследованиях 
[23, c. 67; 24, c. 11; 25, c. 90], но в основу всех поло-
жен психологический понятийный аппарат, все они 
юридически описывают ИИ прежде всего как психо-
логическое явление и выстраивают аналогию психо-
логии живого разумного субъекта и неживого объ-
екта, очеловечивая последний. 

3. Внешние юридико-психологические факто-
ры искусственного интеллекта в правоприменении 

Гораздо большие ограничения применения 
сильного ИИ составляют внешние философские и 
психологические аспекты, то, как будет воспринято 
человеком появление искусственной личности, при-
нимающей решения, творящей, самообучающейся и 
воспроизводящей самое себя не по написанным че-
ловеком алгоритмам, не позволяющим машине пре-
одолеть ограничения, наложенные на нее создате-
лем, но при помощи известных только ИИ механиз-
мам, им же и разработанным. 

Внедрение в повседневную практику, а тем бо-
лее в правосудие, сильного ИИ сегодня невозможно 
ни технически, ни психологически. Другое дело, если 
мы направим свои усилия на слабый ИИ, совершен- 
ствование имеющихся сейчас и создание новых ин- 

дерального значения Москве и внесении изменений в ста-
тьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных дан-
ных”» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2020. № 17. Ст. 2701. 
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теллектуальных систем с узкими областями приме- 
нения и объединение таких систем в одно целое для 
решения глобальных прикладных задач. 

Элементы ИИ внедряются в практику корпора-
тивного управления, имеющую безусловно юриди-
ческую форму. Например, цифровой интеллектуаль-
ный помощник Autodesk Construction IQ3, используя 
методы машинного обучения, анализирует данные о 
качестве и безопасности строительства. В 2014 г. вен-
чурный фонд из Гонконга Deep Knowledge Ventures4 
включил самообучающуюся компьютерную про-
грамму в состав совета директоров. Если выводы ИИ 
не совпадали с мнением других директоров – членов 
совета, анализ продолжался с привлечением допол-
нительной информации, пока решение не станови-
лось единогласным. 

Курьезный пример – предоставление граждан-
ства Саудовской Аравии спроектированному в Китае 
человекоподобному роботу5. Не думаю, что это дает 
основания говорить о возникновении «киберфизи-
ческих отношений, требующих правовой регламен-
тации» [22, c. 82]. Ведь лошади и за два тысячелетия 
не стали субъектами права в силу наделения же-
ребца римским гражданством, а впоследствии – и 
статусом сенатора6. 

Проводятся исследования, направленные на 
применение новых технологий ИИ применительно к 
судебным спорам7. 

Для всякого внедрения ИИ и его элементов 
первостепенно важен вопрос доверия8, которое по 
большей части достигается психологическими мето-
дами [27]. 

Анализ современных социальных тенденций 
свидетельствует о возможности применять ИИ при 
разрешении споров в суде в целях достижения двух 

                                                           
3 Johonson K. Autodesk launches Construction IQ to analize 
building project safety // VentureBeat. Feb. 26, 2019. URL: 
https://venturebeat.com/ai/autodesk-launches-construction-
iq-to-analyze-building-project-safety (дата обращения: 
15.12.2022). 
4 Deep Knowledge Ventures. URL: http://www.deep 
knowledgeventures.com (дата обращения: 10.09. 2022). 
5 Saudi Arabia grants citizenship to humanoid robot // Russia 
Today. 26 Oct., 2017. URL: https://www.rt.com/news/407 
825-saudi-robot-citizen-sophia/ (дата обращения: 15.12.2022). 
6 Гай Светоний Транквилл. Жизнеописание двенадцати це-
зарей / пер. и примеч. Д.П. Кончаловского; предисл. 
А. Пиотровского. М.; Л.: Academia, 1933. С. 122–124. 
7 Литова Е., Криворотова А., Божко М. Сбербанк предпочел 
искусственный интеллект рекомендациям Базеля // РБК. 
2017. 24 окт. URL: https://www.rbc.ru/finances/24/10/2017/ 

задач: оптимизации судебного процесса и установ- 
ления истины по делу. Соответственно, говоря об ис-
пользовании ИИ в правосудии, следует различать 
две сферы его применения: 1) делопроизводство и 
общие вопросы судебного процесса; 2) оценка дока-
зательств и установление юридически значимых об-
стоятельств по конкретному делу.  

Применение отдельных элементов ИИ, хране-
ние материалов дел в судебном облаке сделает их 
дистанционно доступными для спорящих сторон и 
судов всех инстанций, будет исключена вероятность 
утраты электронных материалов дел, исключены 
технические ошибки персонала [13]. 

Говоря о применении ИИ для оценки доказа-
тельств и установления юридически значимых об-
стоятельств, например по трудовому спору, необхо-
димо прежде всего определиться с предметом дока-
зывания по конкретным категориям дел, а также с 
возможностью автоматического получения аппа-
ратно-программным комплексом суда информации 
из официальных баз данных, относящейся к пред-
мету спора (кадровых, бухгалтерских, налоговых, 
пенсионных и т. д.). Очевидно, что существующие 
технологии позволяют разработать алгоритмы авто-
матического получения необходимых и достаточных 
данных, относящихся к предмету доказывания по аб-
солютному большинству споров о взыскании зара-
ботной платы. В то же время это будет сложнее сде-
лать по спорам о восстановлении на работе, оспари-
вании дисциплинарного взыскания и т. п. 

Сообщества юристов по-разному подходят к 
допустимости использования ИИ в судебном про-
цессе. Так, при преимущественно научном подходе 
к проблеме юридическая общественность допускает 
такое развитие событий9. 

59ede6029a79472245493e73 (дата обращения: 11.09.2021); 
Михайлова А. Автоматизация в компании: зачем и кому 
это выгодно // Право.ru. 14 янв. 2019. URL: https://pravo. 
ru/story/206264/ (дата обращения: 02.11.2022); Солдатских 
В. Роботы измерят метры // Коммерсант. 2018.  9 февр. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3542484 (дата обра-
щения: 11.09.2021). См. также [26]. 
8 Дулов В. КОИБ – ловкость рук, и никакого мошенниче-
ства!? // RuGrad.EU. 24.09.2011. URL: https://rugrad.eu/ 
communication/blogs/VadimKosuhin/cohiba-sleight-of-hand-
and-no-cheating/ (дата обращения: 12.09.2022). 
9 Лаптев В.А. Искусственный интеллект в суде: как он будет 
работать // Право.ru. 2 июня 2021. URL: https://pravo.ru/ 
opinion/232129/ (дата обращения: 02.10.2022); Круглый 
стол по юриспруденции в Шанхайском политико-юриди-
ческом университете // Московский государственный 
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В профессиональной судейской среде внедре-
ние ИИ, разрешающего спор вместо человека, в це-
лом официально (притом что цитируемые в этой ста-
тье В.А. Лаптев, П.М. Морхат и С.Ю. Чуча – професси-
ональные судьи) категорически не приветствуется. 
Это подчеркнул председатель Совета Судей РФ 
В.В. Момотов, выступая 26 февраля 2020 г. на конфе-
ренции «Перспективы использования искусствен-
ного интеллекта в судебной системе Российской Фе-
дерации» в Катаре10. 

Опасения профессионалов понятны, хотя да-
леко и не бесспорны. Анализ больших объемов дан-
ных позволит формализовать многие, если не все, 
оценочные категории в рамках рассмотрения дела и 
сделать механизм правосудия более предсказуемым. 

Судьба ИИ в правосудии в значительной сте-
пени зависит от отношения к нему «потребителей 
услуг» – спорящих сторон и их представителей, при-
том что большинство специалистов, согласно опро-
сам11, готовы доверить ИИ даже развитие своей ка-
рьеры. Учитывая, что юридическая корпорация уже 
несет существенные потери, не выдерживая конку-
ренции с машинными системами в целом ряде 
направлений юридической деятельности12, под-
держка внедрения элементов ИИ в правосудие уже 
сама по себе похожа на самопожертвование. 

Европейской комиссией по эффективности пра-
восудия Совета Европы 3 декабря 2018 г. за 
№ CEPEJ(2018)14 была принята Европейская этиче-
ская хартия о применении искусственного интел-
лекта в судебных системах13, закрепившая пять 
принципов: 

1) принцип уважения основополагающих прав 
человека, призванный обеспечить разработку и 
внедрение инструментов и услуг, основанных на ИИ, 
соответствующих основным правам (таким, как 
право на состязательный судебный процесс, право 
на справедливое разбирательство дела судом); 

                                                           
юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА): 
офиц. сайт. 13.12.2018. URL: https://msal.ru/news/kruglyy-
stol-po-yurisprudentsii-v-shankhayskom-politiko-
yuridicheskom-universitete/ (дата обращения: 21.09.2022). 
10 Момотов В.В. Перспективы использования искусствен-
ного интеллекта в судебной системе Российской Федера-
ции // Совет судей Российской Федерации: офиц. сайт. 
URL: http://www.ssrf.ru/news/lienta-novostiei/36912 (дата 
обращения: 02.11.2021). 
11 82 % of people believe robots can support their career bet-
ter than humans // Oracle. Oct. 26, 2021. URL: https://www. 
oracle.com/news/announcement/people-believe-robots-can-
support-their-career-2021-10-26/ (дата обращения: 13.03.2022). 

2) принцип недискриминации, призванный 
определенным образом (реально) препятствовать 
развитию или усилению любой дискриминации от-
дельных лиц или групп лиц;  

3) принцип качества и безопасности, призван-
ный осуществлять обработку судебных данных сер-
тифицированными источниками и нематериаль-
ными данными (официально функционирующими 
базами данных нормативных актов, судебных реше-
ний и т. д.), с применением моделей, разработанных 
на междисциплинарной основе (с привлечением 
юристов и технических специалистов), в безопасной 
технологической среде (исключающей злонамерен-
ное вмешательство в работу программно-аппарат-
ного комплекса); 

4) принцип прозрачности, беспристрастности и 
достоверности, призванный сделать методы обра-
ботки данных доступными и понятными (использо-
вать только доступные к пониманию человеком тех-
нологии, методы и алгоритмы), разрешить проведе-
ние внешнего аудита; 

5) принцип контроля пользователем, призван-
ный избежать предписывающего подхода и позво-
лить пользователю выступать в роли информирован-
ного лица, ответственного за свой выбор (обязываю-
щее решение по делу принимается не программно-
аппаратным комплексом, а человеком – судьей, 
непосредственно к человеку, минуя компьютер, мо-
жет обращаться сторона спора и обжаловать состо-
явшееся решение). 

Таким образом, разработчики Хартии не дове-
ряют принятие решения по спору сильному ИИ с пол-
ной подменой судьи-человека, но в то же время до-
пускают слабый ИИ к процессу судопроизводства 
фактически на правах помощника судьи-человека.  

4. Заключение 
Отсутствие технологических и юридико-психо-

логических возможностей для создания сильного ИИ 

12 Божко М. Сбербанк передаст работу трех тысяч сотруд-
ников роботам-юристам // РБК. 12 янв. 2017. URL: https:// 
www.rbc.ru/rbcfreenews/5877b2979a79478752358fb9 (дата 
обращения: 15.12.2022); Волин А. Я, Греф. Как Сбербанк 
внедряет роботов, увольняет сотрудников и закрывает 
офисы // Версия. 2020. 9 марта. URL: https://versia.ru/kak-
sberbank-vnedryaet-robotov-uvolnyaet-sotrudnikov-i-
zakryvaet-ofisy (дата обращения: 13.03.2022). 
13 URL: https://rm.coe.int/ru-ethical-charter-en-version-17-
12-2018-mdl-06092019-2-/16809860f4 (дата обращения: 
12.03.2022). 
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отнюдь не препятствует движению правопримене-
ния в целом и правосудия в частности по двум 
направлениям:  

1) решение проблем, связанных с приближе-
нием специализированных систем ИИ в судопроиз- 
водстве к возможностям человека и их интеграции 
для усиления интеллекта [28]; 

2) создание искусственного разума, представ-
ляющего собой интеграцию уже созданных элемен-
тов ИИ в единую систему, способную участвовать в 

правосудии, но не обладающую свойствами силь-
ного ИИ, свободой воли и не обретающую право-
субъектность. 

При этом внедрение элементов ИИ в правопри-
менение вообще и правосудие в частности должно со-
ответствовать принципам, закрепленным в Европей-
ской этической хартии о применении искусственного 
интеллекта в судебных системах, положения которой 
следует использовать, предварительно переработав в 
соответствии с национальной правовой традицией. 
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