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Представлен юридико-экономический анализ феномена невзаимозаменяемых токе-
нов. Априорная доступность части токенизируемых произведений деактивирует воз-
можность их монетизации традиционными способами, основанными на копирайте. 
Выдвинута гипотеза, что собственники токенов применяют альтернативные методы 
коммерциализации, которые не связаны с ограничением доступа к произведению. 
Обосновано, что результаты интеллектуальной деятельности в постэкономическом 
обществе занимают место нового эталона ценности. Консенсуальная ценность, за-
ключенная в токенизированных произведениях, выступает мотиватором приобрета-
телей токенов, который компенсирует выпадающие источники дохода. Вопрос о юри-
дико-экономических основаниях, рационализирующих поведение покупателей прав 
на токенизированные произведения, решен с помощью концепции личного права 
собственника невзаимозаменяемого токена. 
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The subject of this study is the legal-economic analysis of the non-fungible token phenom-
enon. Due to the a priori accessibility of many tokenized intellectual products, the ability 
to monetize them by copyright methods turns out to be hard to implement. The paper puts 
forward a hypothesis that token owners apply innovative monetization methods, which do 
not stand on the prohibition and restriction of access to the protected results of intellectual 
activity. Instead of deactivated copyright restrictions, token buyers receive some new, ad-
ditional, non-trivial economic utility that researchers have not reflected yet. If this utility 
exists, we should identify, analyze and include it in the equation of relations regarding NFT. 
The second hypothesis of the study stems from the first one. It states that the results of 
creative activity in the post-economic society take the place of a new etalon of value, which 
replaces the materialistic standard of worth based on rarity. The consensual value con-
tained in tokenized works brings additional motivators for token purchasers and compen-
sates for the lost sources of income. 
Our goal is to put and verify the scientific hypotheses of tokenized works' additional non-
obvious value existence. We suppose that this innovative utility substitutes traditional cop-
yright ban-based monetization abilities. The research's purpose is also to theoretically gen-
eralize its results and formulate a legal-economic concept that explains the motivation for 
the purchasers of non-fungible tokens and sets the regulations for the NFT market. 
Methodology. The study of the non-fungible token phenomenon and the verification of 
formulated hypotheses conducts from the standpoint of the law, economics, an interdisci-   
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 plinary legal-economic – institutional point of view, as well as with the help of the monistic 
copyright doctrine of the People's Republic of China. The research methodology also in-
cludes an analysis of the relevant body of knowledge and various points of view of the 
scientists on the subject of research. 
The study's main result is the novel elaborated concept of the non-fungible token owner's 
moral right. This concept fills the rising doctrine of utilitarian digital rights with legal-eco-
nomic essence. We constructed the non-fungible token owner's moral right consisting of 
two powers: the right to designate one's name as the owner of a token for a specific crea-
tive product and to demand such an indication from others; and also, as a duty of NFT 
platforms to support the function of informing about the name or pseudonym of the to-
ken's owner. 
Analysis of the appropriate accumulated knowledge, development, and verification of for-
mulated hypotheses on tokenized works' consensual value and additional economic utility, 
allowed us to achieve the goals of this study. We resolve the issue of token purchasers' 
motivation and legal-economic grounds for their rational behavior by formulating and sub-
stantiating the concept of non-fungible tokens' owner moral right. 

____________________________________________ 

 

1. Введение в проблему 
Одной из наиболее заметных новаций совре-

менного мира можно назвать развивающийся фено-
мен цифрового искусства [1, р. 3], породивший мно-
жество инновационных способов его коммерческого 
и альтруистического использования [2]. Альтерна-
тивные модели монетизации цифрового арта нахо-
дятся в фокусе осмысления юридическим сообще-
ством мира на предмет их правовой квалификации 
[3, р. 192–219]. Кажущееся ранее неизвестным явле-
ние исследуется с целью обнаружить его соответ-
ствие уже существующим объектам права и сложив-
шимся вокруг них отношениям либо вынести вер-
дикт об отсутствии искомого тождества и обосновать 
необходимость построения новых правовых кон-
струкций и методов регулирования. Среди специа-
листов не вызывает принципиальных споров тот 
факт, что сам объект цифрового искусства представ-
ляет собой не что иное, как объект авторских либо 
смежных прав: произведение изобразительного ис-
кусства, произведение музыки с текстом либо без 
текста, аудиовизуальное произведение или иной 
сложный объект [4, р. 45]. 

Интенсивная полемика развернулась вокруг та-
кого явления, как невзаимозаменяемый токен, или 
non-fungible token (далее – NFT) [4, р. 12]. Многомер-
ность этого явления состоит в том, что оно имеет 
юридическое, экономическое и технологическое из-
мерение. Юридический смысл NFT заключается в 
фиксации переданных прав на объект цифрового ис-
кусства; экономическое содержание включает в себя 
извлечение дохода из использования произведения 
и обменные операции с его токеном; технологиче-
ский базис позволяет осуществлять заслуживающие 

доверия транзакции и хранение информации о них 
на децентрализованной блокчейн-платформе [5]. 

Получивший в этих обстоятельствах широкое 
распространение термин «блокчейн токенизация» 
не имеет легального определения, поэтому мы 
предлагаем его авторскую интерпретацию. Под то-
кенизацией произведения понимается выпуск (че-
канка, штамповка – minting) его правообладателем 
на платформе блокчейн невзаимозаменяемого то-
кена в отношении данного объекта авторских либо 
смежных прав, неотъемлемая часть которого пред-
ставляет собой лицензионное соглашение (элек-
тронный смарт-контракт) о переходе определённого 
объема интеллектуальных прав на произведение к 
приобретателю токена. 

Объем прав, передаваемых посредством то-
кена, в каждом случае индивидуален, он может ко-
лебаться в широком диапазоне от перехода имуще-
ственных прав в полном объеме (отчуждение) до 
минимально возможного – использования одной 
конкретной копии произведения одним из множе-
ства доступных способов. 

При этом сам токен не является объектом ав-
торских прав, он представляет собой элемент блок-
чейн-системы, выполняющий функцию контейнера 
информации об оцифрованном произведении, име-
нуемой метаданными. Информационное содержа-
ние токена составляет собой такие компоненты, как 
служебная информация для верификации записи в 
блолкчейне; данные о репозитории, в котором хра-
нится цифровая копия или оригинал произведения; 
смарт-контракт, конкретизирующий и фиксирующий 
права покупателя токена; идентификаторы продавца 
и покупателя токена [6]. 
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Отличительной особенностью значительной 
части объектов цифрового искусства, права на кото-
рые фиксируются и реализуются с помощью NFT, яв-
ляется априорная доступность их копий на сетевых 
ресурсах, а зачастую и на физических носителях [7, 
р. 183], например картины классических художни-
ков, копии (репродукции) которых могут быть выве-
шены на улицах города, или забавные изображения 
«крипто-панков», коллекция которых положила 
начало NFT-рынка цифрового арта, напечатанные на 
футболках. 

В качестве причин изначальной распространен-
ности токенизируемых объектов можно выделить 
два обстоятельства [8, р. 213–222]. Первое заключа-
ется в том, что произведение перешло в обществен-
ное достояние вследствие истечения срока охраны 
авторских прав, что позволяет его использовать без 
разрешения и выплаты вознаграждения. Примером 
здесь могут служить произведения изобразитель-
ного искусства всемирно признанных художников с 
истекшим сроком охраны авторских прав. 

Второй фактор – это целенаправленные дей-
ствия автора или иного правообладателя по безвоз-
мездному распространению объекта цифрового ис-
кусства. Данный подход объясняется тем, что в совре-
менных реалиях востребованность, или «кликабель-
ность», объекта достигается через массированное 
привлечение внимания пользователей с помощью 
рекламно-маркетинговых мероприятий и предостав-
ление свободного доступа к нему. Только при этих 
условиях возможно максимизировать аудиторию, до-
биться от нее обратной связи и получить оценку про-
изведения, на основании которой строить стратегию 
его монетизации. Таким образом, именно свободный 
доступ к объекту цифрового арта становится необхо-
димым условием успешной коммерциализации, но 
не ограничение его циркуляции [9]. 

По этим двум причинам новые объекты цифро-
вого искусства и оцифрованные дубликаты извест-
ных произведений, права на которые продаются с 
помощью токенов, еще до токенизации оказываются 
доступными в виде электронных копий и физических 
экземпляров.  

С позиций классической доктрины интеллекту-
альных прав, основанной на запрете использования 
произведения без разрешения правообладателя, 
поведение приобретателей токенов, которые в зна- 

                                                           
1 Консенсуальная ценность в предлагаемом автором ста-
тьи понимании – это та ценность, которая сформирована и 
верифицирована обществом, в частности – его релевант-

чительной части случаев изначально, еще до по-
купки, вследствие уже свершившегося факта, ли-
шены возможности ограничить распространение 
творческого продукта в Сети и вне Сети, представля-
ется контринтуитивным [10, р. 144]. Методы ком-
мерциализации такого произведения, базирующи-
еся на ограничениях и предусматривающие взима-
ние платы за использование, оказываются нереали-
зуемыми или, как минимум, затрудненными. При 
этом в арсенале приобретателей токенов накоплен 
широкий спектр инновационных способов их моне-
тизации, не связанных с ограничением доступа к 
произведению [11, р. 206]. 

2. Методология  
В настоящем исследовании мы выдвигаем и 

проверяем гипотезу о консенсуальной ценности 
творческих продуктов1, приходящей на смену мате-
риалистическому подходу к исчислению ценности, 
вытекающей из редкости и дефицита благ. 

Конструкт консенсуальной ценности творче-
ства потребовал, в свою очередь, разработки кон-
цепции личного права собственника токена на ос-
нове институциональной теории о взаимной обу-
словленности юридических и экономических аспек-
тов отношений в современном обществе. 

3. Результаты 
3.1. NFT и консенсуальная ценность творче-

ства 
3.1.1. Творческий продукт как новый эталон 

ценности 
Истоки ценности и стоимости в современном 

мире всё в меньшей степени базируются на матери-
альных благах. На практическом уровне это проявля-
ется в доминировании интеллектуально-информа-
ционного продукта в экономиках развитых стран 
мира [12]. При этом основой ценности и денежного 
выражения стоимости до настоящего момента оста-
ется такая характерная для материалистического пе-
риода развития цивилизации категория, как ред-
кость: редкость или дефицит как условие, возникаю-
щее в случае, когда спрос на дар природы, товар или 
услугу превышает его доступный объем. Природным 
эталоном ценности, основанным на дефиците, вы-
ступает золото как редкоземельный, требующий 
значительных усилий в добыче металл. 

В постиндустриальном обществе, которое по 
большей части создает нематериальные продукты и 

ными социальными слоями и целевыми клубами, с помо-
щью технологических инструментов групповой коммуни-
кации. 
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услуги, мы имеем принципиально иную зависи-
мость, а именно вытекание их ценности не из дефи-
цита, а, наоборот, из роста всеобщности, высокой 
распространенности, увеличения аудитории, коли-
чества пользователей, вовлеченности широких масс 
и отдельных индивидуумов [13]. Это явление также 
определяется в качестве сетевого эффекта, при кото-
ром ценность блага, товара или услуги для одного 
пользователя повышается с ростом числа других по-
требителей [14].  

Увеличение ценности вследствие роста распро-
страненности, а не редкости, проявляется наиболее 
ярко на примере творческих продуктов. Чем более 
популярно, востребовано произведение, например 
мобильное приложение, тем более ценным оно вы-
глядит для других и тем большую «кассу» в различ-
ных единицах стоимости оно в конечном итоге соби-
рает. Данное обстоятельство подталкивает нас к сле-
дующему интеллектуальному шагу: на современном 
этапе развития человечеству необходим новый эта-
лон ценности, основанный на качественном воспри-
ятии этого артефакта значимым количеством граж-
дан мира.  

Второе важное для нашего анализа обстоятель-
ство – это размывание монополии государства на 
выпуск в обращение денег как эквивалента стоимо-
сти / полезности, средства платежа и инструмента 
накопления богатства. Данное состояние наступило 
как чисто технически с появлением криптовалют и 
глобальной сети блокчейн-платформ для их процес-
синга, так и на ментальном уровне, когда часть об-
щества приняла эту альтернативу государственным 
финансам и наделила ее доверием, основанным на 
доверии других граждан мира к новому активу и 
поддерживающей его инфраструктуре. 

Запрос на новую ценность и появление поддер-
живающей ее инфраструктуры создали условия для 
формирования нового эталона ценности и произ-
водного от нее эквивалента стоимости / полезности 
в качестве средства выражения этой ценности [15]. 
Новый эталон ценности с нашей точки зрения может 
быть основан не только на абстракции чисел и не-
объективированном доверии, что символизируют 
собой криптовалюты, но на консенсусе членов обще-
ства в отношении того, что они считают наиболее 
ценным ресурсом или продуктом на новом этапе 
своего развития.  

Так мы подошли к тому, чтобы синтезировать 
предпосылки и вычислить ту сущность, которая ста- 
нет новым эталоном ценности. Для этого она должна 
 

соответствовать ряду критериев. Данное благо, объ- 
ект или ресурс обладает нематериальной природой. 
Его ценность проистекает не из редкости, а из рас-
пространенности и востребованности. Это явление 
связано с интеллектом человека, с информационной 
стороной его деятельности, а не физическими ресур-
сами, другими словами, с тем, что придает форму, а 
не тем, чему придается форма. Чтобы быть приня-
тым в качестве эталона ценности, этот объект уже се-
годня должен восприниматься в качестве ценного 
актива. В наибольшей степени вышеозначенным 
критериям соответствуют результаты интеллекту-
альной деятельности, точнее те из них, что не свя-
заны с материальным миром, а именно произведе-
ния литературы, науки и искусства, или объекты ав-
торских и смежных прав. 

3.1.2. Механизм определения ценности твор-
ческого продукта 

Далее встает вопрос о механизме определения 
и дифференциации ценности творческих продуктов, 
что, кто и как определяет эту ценность, какой объект 
более или менее ценен, и почему. В качестве ответа 
нам видится одна из ключевых гипотез настоящего 
исследования, заключающаяся в том, что это должна 
быть консенсуальная ценность, установленная и ве-
рифицированная независимыми общественными 
группами или структурами клубного типа [16]. Вни-
мательный взгляд на сообщества продавцов и поку-
пателей NFT-токенов и их инструментарий позволяет 
предположить, что это и есть несовершенный, вола-
тильный, подверженный внешнему влиянию и спе-
куляциям, но рабочий механизм выявления консен-
суальной ценности творческого продукта [17, р. 293]. 
Если абстрагироваться от технологической сложно-
сти блокчейна и криптовалют, то по своей сути это 
классический механизм формирования биржевой 
цены на товар посредством баланса спроса и пред-
ложения. Цена токенов формируется сложным соци-
окультурным механизмом, который включает в себя 
инновационные инструменты клубной экономики, 
такие как коллаборативная фильтрация, алгоритмы 
кросс-культурной коммуникации и рекомендатель-
ные системы [18]. 

Цена токенов на произведения цифрового арта 
в NFT-сообществах формируется на основе консен-
суса о ценности определенного произведения с при-
менением вышеуказанных средств. Факт работы 
данного механизма представляется более важным, 
чем то, что иногда это выглядит как легкомысленная 
проба, курьезная забава с примитивными картин- 
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ками «крипто-панков»2, «скучающих обезьян»3 или 
цифровыми копиями шедевров мировой живописи, 
которые вышли в общественное достояние4. 

3.2. Личное право собственника токена как 
составляющая его стоимости 

В творческой деятельности решающую роль иг-
рает личность ученого, художника, поэта, автора 
программы для ЭВМ или музыканта. Автор произве-
дения отражается в своем творении, собственно 
произведение является продолжением личности ав-
тора, расширением этого человека, по меткому за-
мечанию Г.М. Маклюэна [19]. Личность автора вы-
ступает одним из определяющих факторов оценки 
произведения, причем как до ознакомления с кон-
кретной работой, так и после. 

Наша гипотеза заключается в том, что сам факт 
покупки токена на произведение, а также личность 
приобретателя влияют на восприятие ценности про-
изведения и динамику цены его токена. Факт приоб-
ретения токена транслирует в сообщество информа-
цию о том, что как минимум один покупатель видит в 
произведении ценность. Данное обстоятельство в со-
ответствии с принципами клубной экономики пред-
полагает консенсус сообщества в отношении ценно-
сти данного произведения, что в свою очередь сигна-
лизирует о перспективе повышения цены токена. 

Следующее обстоятельство касается влияния 
личности приобретателя или коллекционера на вос-
приятие ценности произведения, а значит, и на цену 
токена. Мир искусства традиционно реагирует на 
личность авторитетного коллекционера либо успеш-
ного арт-дилера [20, р. 29]. Высокий авторитет кол-
лекционера или трейдера влияет на цену произве-
дения в сторону ее увеличения, и следующая про-
дажа проходит с премией к предыдущей. NFT / блок-
чейн-среда в силу прозрачности транзакций усили-
вает этот хорошо известный эффект. 

Вышесказанное позволяет нам сформулиро-
вать концепцию личного права собственника токена 
по аналогии с моральным правом автора произведе-
ния. В случае приобретения токена на произведение 
возникает более тесная и значимая связь собствен-
ника токена с токенизированной работой, чем с 
обычной материальной вещью, которая в свою оче-
редь индуцирует увеличение консенсуальной цен- 
ности произведения и повышение цены токена. Ав- 
торитет покупателя токена и консенсуальная цен- 

                                                           
2 См., напр., известный NFT-проект Larva Labs: URL: 
https://www.larvalabs.com/.  
3 См., напр., лимитированную NFT-коллекцию BAYC: URL: 
https://boredapeyachtclub.com/#/.  

ность произведения входят в своеобразный резо-
нанс как синфазные волны, которые складываются и 
взаимно усиливаются, а приумноженная синергия 
ценности поддерживается и передается средствами 
блокчейн-платформы. 

Согласно предлагаемой концепции, личное 
право собственника токена состоит из двух правомо-
чий. Первое правомочие – право собственника на 
имя, т. е. право обозначить свое имя в качестве вла-
дельца токена на конкретное произведение и право 
требовать от других такого указания. Реализация 
первого правомочия предполагается по умолчанию, 
поскольку имя либо псевдоним приобретателя явля-
ется стандартным атрибутом блокчейн-блока. Од-
нако такое обозначение осуществляется в формате 
метаданных, которые трудно считываются челове-
ком в связи с наличием «кодовой обвязки» этой ин-
формации, сквозь которую сложно воспринять текст. 
Поэтому речь здесь идет о человекочитаемом фор-
мате представления имени собственника токена. 

Второе личное правомочие собственника то-
кена носит характер юридической обязанности – 
меры должного поведения, предусмотренного со-
глашением сторон. Это правомочие должно быть от-
ражено в правилах NFT / блокчейн-платформ как 
обязанность поддержки функции информирования 
об имени либо псевдониме владельца токена на 
конкретное произведение, если только тот не же-
лает оставаться инкогнито. 

Концепция личного права собственника токена 
сложилась в рамках поиска ответа на вопрос о моти-
вах приобретателей NFT. По-нашему мнению, эта 
концепция позволяет выявить и объяснить акцессор-
ную полезность токенов с вытекающими из нее фи-
нансовыми последствиями. Резонансное увеличе-
ние цены токена может кратно компенсировать по-
тери от изъятия некоторых возможностей монетиза-
ции произведения классическими способами – по-
средством применения запретительных механизмов 
копирайта. Именно этот эффект имеют ввиду и осно-
вываясь на собственном опыте, функциях плат-
формы и сложившихся паттернах поведения участ-
ников сообществ, используют покупатели токенов. 
Данный мотив их действий ранее не был артикули-
рован, проанализирован и отрефлексирован с долж-
ной детализацией. 

4 Эрмитаж представил 38 NFT-проектов на первой вы-
ставке цифрового искусства // ТАСС. 2021. 11 нояб. URL: 
https://tass.ru/kultura/12888681.  
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4. Дискуссия: личное право собственника то-
кена сквозь призму институциональной теории и 
авторского права Китайской Народной Республики 
(КНР) 

4.1. Институциональное обоснование лич-
ного права собственника токена  

Институциональная теория зиждется на ак-
сиоме о том, что правовые и экономические про-
цессы взаимно обусловлены. Право и экономику не 
имеет смысла ранжировать между собой, среди этих 
двух социальных институтов невозможно выделить 
тот, что играет ведущую роль, в диалектическом 
единстве и противоположности они равнозначны 
[21, р. 27]. Гражданские, коммерческие, предприни-
мательские, торговые отношения всегда носят юри-
дико-экономический характер, складываются и раз-
виваются одновременно в обоих ипостасях как две 
стороны одной медали [22]. Институциональный 
подход контрастно отличается от марксистского, по-
стулирующего примат экономики над правовой 
надстройкой.  

Важные для настоящего исследования посту-
латы институциональной теории определены так, что 
правовой подтекст всегда стоит за всякими экономи-
ческими процессами, а также что значимость эконо-
мического обмена не ниже производственного фак-
тора. Юридико-экономическая связь является непре-
рывной, она обеспечивает учет различных интересов 
и отражает баланс социальных групп, позволяет обос-
новать то, какие права и ценности доминируют в кон-
кретном периоде и кто должен принимать решения 
по этим проблемам [23, р. 184]. Юридико-экономиче-
ская связь в конечном итоге определяет распределе-
ние ресурсов, власти, доходов и богатства. 

Личное право собственника токена представ-
ляет собой синтез правовых и экономических факто-
ров, который предполагает институциональная тео-
рия. Это право отражает закономерность, которая 
прямо вытекает из институционализма и состоит в 
юридико-экономической нераздельности имуще-
ственных и неимущественных правомочий, единстве 
и взаимной обусловленности материальных и мо-
ральных мотивов поведения, определяющих отно-
шения вокруг NFT-токенов. Личное право собствен-
ника токена на имя и его право быть указанным в ка-
честве правообладателя произведения выводится 
если не на уровень равнозначности, то на иерархи- 
ческую ступень, предшествующую высоте мораль- 
ных прав автора произведения. Предлагаемая кон-
цепция призвана отрефлексировать тот факт, что ре-
путация и авторитет собственника токена может уве- 

личивать ценность объекта владения, и наоборот, 
ценность произведения увеличивает репутацию его 
правообладателя. Корреляция юридической и эко-
номической составляющей отношений в сфере NFT, 
уходящая своими корнями в институциональную 
теорию, проливает свет на мотивацию приобретате-
лей токенов. 

4.2. Авторское право Китая и личное право 
собственника токена  

Концепция личного права собственника токена 
лаконично вписывается в законодательство об ав-
торских правах КНР в силу его опоры на монистиче-
скую доктрину интеллектуальных прав и принципы 
институционализма (см., напр.: [24, р. 67]). 

Монизм авторского законодательства Китая от-
четливо просматривается в норме ст. 10 «Содержа-
ние авторского права» Закона КНР «Об авторском 
праве». Гипотеза нормы начинается с тезиса «автор-
ское право включает следующие личные и имуще-
ственные права», и далее единым списком без вы-
деления категорий перечисляются экономические и 
моральные правомочия автора. Монизм авторского 
права Китая, заключающийся в отсутствии водораз-
дела между имущественными и моральными пра-
вами автора и, напротив, в глубокой интеграции и 
бесшовной связке этих правовых категорий, соответ-
ствует постулату о взаимообусловленности права и 
экономики в институциональной теории (см., напр.: 
[25, р. 49]). 

В законах об авторских правах, построенных на 
дуализме имущественных и моральных прав, кар-
тина иная. В четвертой части Гражданского кодекса 
РФ, например, он выражен в разграничении имуще-
ственных и личных неимущественных прав посред-
ством кластеризации статей закона по данному ос-
нованию [26, р. 133]. Данный подход затрудняет осо-
знание интегрированной юридико-экономической 
мотивации участников рынка NFT. И напротив, мони-
стическая концепция авторского права КНР дает нам 
ключ к пониманию этого явления. 

Институциональная основа закона об автор-
ских правах Китая заложена в его структуре. Второй 
параграф закона представляет собой совокупность 
норм, посвященных конкретным объектам автор-
ских и смежных прав и обстоятельствам их сотворе-
ния. Гипотеза и диспозиция этих норм исчерпываю-
щим образом описывают как правовую, так и экон- 
мическую строну отношений по поводу создания и 
использования объектов данного типа, не оставляет 
лакун для вольной трактовки и сообщает правопри-
менителю предельную юридико-экономическую 
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определенность. Так, ст. 12 посвящена авторским 
правам на производное произведение; ст. 13 – пра-
вам на произведение, которое создано в соавтор-
стве; ст. 15 – правам на кинофильмы и произведе-
ния, созданные способом, аналогичным кинопроиз-
водству; ст. 18 – правам на произведения изобрази-
тельных искусств. 

Еще одной особенностью законодательства Ки-
тая, которая одновременно подчеркивает его мони-
стическую основу и опору на институциональную 
теорию, является допустимость признания автором 
результата интеллектуальной деятельности юриди-
ческих лиц, а не только физических лиц, как, напри-
мер, в Российской Федерации. Статья 11, определя-
ющая принадлежность авторских прав, во втором 
абзаце гласит: «Автором произведения признаётся 
юридическое лицо или иная организация, если про-
изведение создано под руководством юридического 
лица или иной организации, выражает их творче-
ский замысел, при этом данное юридическое лицо 
или иная организация признаёт свою ответствен-
ность за произведение». 

Таким образом, юридическому лицу в Китае 
могут принадлежать не только имущественные, но и 
личные неимущественные права. Для стран с дуали-
стической традицией авторских прав такое положе-
ние нехарактерно. Однако оно в полной мере рабо-
тает в странах монистической доктрины, часто встре-
чающейся в государствах семьи обычного права, в 
виде правила, которое применяется к произведе-
ниям, созданным по найму (work made for hire), и 
предписывает передачу личных неимущественных 
прав юридическому лицу – нанимателю авторов и 
исполнителей (см., напр.: [27, р. 73]).  

Наделение юридического лица моральными 
правами по законодательству об авторских правах 
КНР воздвигает основания и формирует потребность 
в концепции личного права собственника токена 
следующим образом. Коллекции произведений 
цифрового арта часто создаются с целью их токени-
зации командами художников, которые могут объ-
единяться в юридическое лицо с собственной автор-
ско-правовой идентичностью и выступать как кол-
лективный автор [28]. С другой стороны, коллекцио-
неры токенов также могут создавать юридические 
лица и выступать как коллективный коллекционер 
(см., напр.: [29, р. 981]). Оба вида этих объедине- 
ний обладают кумулятивной репутацией как суммой 
единичных репутаций их членов – художников и кол- 

лекционеров [30]. Таким образом репутация коллек-
тивного автора усиливает ценность создаваемых 
объединением авторов произведений. То же спра-
ведливо и в отношении репутации коллективного 
коллекционера, которая работает на увеличение 
цены токенов членов сообщества. 

Влияние личного права собственника токена 
уже сегодня принимается в расчет участниками 
рынка. На NFT-маркетплейсах поддерживается ин-
струмент указания имени собственника токена через 
атрибут owned by (принадлежит тому-то), однако до-
вольно часто владельцы токенов остаются инког-
нито. Это может быть оправдано причинами финан-
сово-налогового характера, но снижает стоимость 
токена. Поэтому если нет оснований скрывать лич-
ность или псевдоним авторитетного собственника, 
то факт владения стоит подчеркивать, поскольку он 
будет увеличивать на стоимость токена через меха-
низм резонанса ценности. Эта закономерность под-
держивается авторско-правовой доктриной Китая и 
используется китайским NFT-сообществом. 

5. Заключение 
В данной статье мы поставили перед собой цель 

проанализировать мотивы приобретателей NFT-токе-
нов. Для ее достижения мы применили институцио-
нальную юридико-экономическую доктрину, которая 
предполагает неразрывность правовых и экономиче-
ских устремлений участников отношений. Постулаты 
этой теории привели нас к формулировке концепции 
личного права собственника токена, которая в форми-
рующемся российском законодательстве соответ-
ствует определению утилитарных цифровых прав. 
Личное право собственника токена мы сконструиро-
вали состоящим из двух правомочий: как право обо-
значить свое имя в качестве владельца токена на кон-
кретное произведение и требовать такого указания от 
других, а также как обязанность платформ поддержи-
вать функцию информирования об имени либо псев-
дониме владельца токена. 

Законодательство КНР об авторских правах 
позволило проверить совместимость предложенной 
концепции с доктринальными положениями си-
стемы интеллектуальных прав и ее практическую 
применимость. Результаты настоящего исследова-
ния будут полезны для дальнейшего изучения фено-
мена NFT и отношений на рынке невзаимозаменяе-
мых токенов, которые продолжают находиться в 
фазе интенсивного развития. 
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