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Рассматривается концепция развития механизма репутационной ответственности ор-
ганизаций, наделенных правами, предусмотренными п. 3.1 ст. 4 Федерального закона 
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической поли-
тике». Предлагаются конкретные инструменты для реализации механизма репутаци-
онной ответственности организаций, наделенных правом самостоятельного присуж-
дения ученых степеней. Обосновывается, что в рамках новой модели научной аттеста-
ции развитие института репутационной ответственности указанных организаций явля-
ется залогом обеспечения качества воспроизводимых научных кадров. 
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The subject of the study is the concept of developing a mechanism for the reputational 
responsibility of organizations endowed with the rights provided for in paragraph 3.1 of 
Article 4 of the Federal Law from August 23, 1996 No. 127-FZ "On Science and State Scien-
tific and Technical Policy". 
The purpose of the article is to propose specific tools for the implementation of the mech-
anism of reputational responsibility of organizations with the right to independently award 
academic degrees. The article examines the method of self-examination of the certification 
model of the organization, indicators of its effectiveness, and also provides proposals for 
the development of indicators for monitoring the activities of dissertation councils of or-
ganizations with the right to independently award academic degrees. 
The use of general logical research methods, including analysis and synthesis, the formal 
legal and comparative legal methods, allowed the authors to come to the following conclu-
sions: (1) for the effective conduct of self-examination in each organization, it is advisable 
to adopt local regulations that approve the regulation on the procedure for conducting self-
examination and the report on the conduct of self-examination; (2) the list of information 
and data given in the article to be assessed during self-examination is exemplary, and can 
be expanded taking into account the characteristics of a scientific or educational organiza-
tion; (3) organizations can be recommended to distribute digests about the dissertations  
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 defended, their real contribution to the development of science to leading educational and 
scientific organizations, and post them in free access on the official website of the organi-
zation. They may also contain information about self-examination and monitoring of disser-
tation councils, scientific attestation processes, other information that contributes to the 
formation of a stable positive image of the organization, the scientific community's trust in 
its certification model. It is substantiated that, within the framework of the new model of 
scientific attestation, the development of the institution of reputational responsibility of 
organizations with the right to independently award scientific degrees is the key to ensuring 
the quality of reproducible scientific personnel. 

____________________________________________

1. Введение 
Деловая репутация в настоящее время явля-

ется важнейшим нематериальным активом образо-
вательных и научных организаций, который накап- 
ливается годами и может быть разрушен в резуль-
тате недобросовестного поведения участников про-
цесса научной аттестации.  

Под репутацией организации обычно понима-
ется сложившееся общее мнение о ее достоинствах 
и недостатках, т. е. их общественная оценка. Понятие 
«репутация» вплоть до середины XX в. воспринима-
лось как синоним понятий «честь», «достоинство» и 
применялось для характеристики отдельного чело-
века. 

В последние десятилетия понятие «репутация» 
начали толковать расширительно, применяя не 
только к человеку, но и к организации. Репутацию 
любой организационной системы называют корпо-
ративной. Сегодня определение «деловая репута-
ция» всё больше сближается с понятиями «имидж», 
«социальная ответственность» и «социальная мис-
сия». Без проявления социальной ответственности 
хорошую репутацию сформировать невозможно. Де-
ловая репутация – это «доброе имя» организации, 
которое формируется под влиянием множества фак-
торов и оценивается по различным параметрам. Так, 
вопросы репутационной ответственности вуза изло-
жены С.Д. Резником и Т.А. Юдиной [1], а в сфере науч-
ной аттестации – рядом авторов (см., напр.: [2–5]). В 
статье И.М. Мацкевича и Г.А. Шенгелиа [6] отмечено, 
что даже незначительная оплошность в работе дис-
сертационного совета может повлиять непосред-
ственно на имидж организации и тем самым на 
имидж и репутацию руководителя организации. 

Применительно к системе научной аттестации 
к механизмам, которые формируют имидж и репута-
цию, можно отнести: 

– отношение к соискателю, членам диссертаци-
онного совета и оппонентам; 

– устойчивую, стабильную аттестационную по-
литику организации (в том числе этические нормы); 

– качество диссертаций, их актуальность и зна-
чимость для решения научных проблем, имеющих 
важное политическое, социально-экономическое, 
культурное или хозяйственное значение для разви-
тия страны; 

– позиционирование организации, т. е. опреде-
ление ее конкурентной позиции на рынках труда, об-
разовательных услуг, интеллектуальной собственно-
сти, научных продуктов и технологий и др.; 

– интеллектуальный и научный потенциал ор-
ганизации; 

– участие в решении исследовательских задач с 
целью реализации и развития интеллектуального 
потенциала российской науки; 

– степень профессионализма, авторитетности и 
опыта профессорско-преподавательского состава; 

– стабильность организации (финансовая, пра-
вовая, организационная); 

– популяризацию достижений организации в 
области научной аттестации.  

Поскольку репутация рассматривается в каче-
стве основного конкурентного преимущества орга-
низации и основана на доверии государства науч-
ным и образовательным организациям высшего об-
разования, которые достигли высоких результатов в 
научной и (или) научно-технической деятельности, 
обладают авторитетом в вопросах подготовки науч-
ных и научно-педагогических кадров высшей квали-
фикации, на ее формирование влияют следующие 
факторы: 

а) качество диссертаций, открытость и закон-
ность аттестационных процедур, уровень требова-
тельности к участникам научной аттестации; 

б) социально значимые идеи, положенные в 
основу функционирования аттестационной модели 
организации; 

в) оценка организации в средствах массовой 
информации, отношение к ней лидеров научного со-
общества и государственных структур. 

Хорошая деловая репутация организации, 
наделенной правами, предусмотренными п. 3.1 ст. 4 
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Федерального закона «О науке и государственной 
научно-технической политике»1 (далее – Закон о 
науке), повышает шансы на ее эффективное разви-
тие, делает организацию более привлекательной 
для соискателей, оппонентов и иных участников ат-
тестационных процессов, повышает общий имидж 
организации, обеспечивает более сильные позиции 
в научной среде, поддержку научной общественно-
сти и государства. 

Вместе с тем репутация нуждается в управле-
нии, которое должно осуществляться в большей 
мере не с помощью государственного регулирова-
ния, а посредством самостоятельного локального 
регулирования репутационных механизмов органи-
зациями, наделенными правами, предусмотрен-
ными п. 3.1 ст. 4 Закона о науке. Глобализация науки 
и развитие новых технологий требуют формирова-
ния наряду с правовыми и неправовых регуляторов, 
а также правовых средств, обеспечивающих относи-
тельную автономию науки, ее саморегулирование. 

Аттестационные модели образовательных и 
научных организаций, наделенных правами, преду-
смотренными п. 3.1 ст. 4 Закона о науке, еще далеки 
от идеальных репутационных рейтингов – им есть 
над чем работать, имеются все основания говорить о 
необходимости дальнейшего совершенствования 
локальных нормативных актов (далее – ЛНА), приня-
тие новых, включая этические кодексы. 

В литературе отмечается, что отечественная 
наука развивается вне этического поля, в то время 
как роль этических регуляторов в мировой науке 
крайне высока. Например, при отсутствии правовых 
запретов и отдельных ограничений могут опреде-
ленное время эффективно срабатывать неправовые 
регуляторы. Нарушение норм научной этики, выра-
ботанных стандартов и правил в ряде стран влечет за 
собой серьезные репутационные и иные риски. Для 
ученых они порой важнее, чем угроза применения к 
ним правовых санкций. В этических кодексах и дру-
гих ЛНА необходимо установить стандарты и пра-
вила научно-аттестационной деятельности, а также 
порядок осуществления контроля за соблюдением 
требований указанных стандартов и правил [7]. 

В процессе анализа ЛНА организаций и прак-
тики по самостоятельному присуждению ученых сте- 
пеней некоторыми организациями многими экспер-
тами было выражено опасение относительно воз- 

                                                           
1 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О 
науке и государственной научно-технической политике» // 

можности коррупциогенных проявлений, в частно-
сти в процессе выдачи дипломов о присуждении 
ученой степени. В этой связи предлагается прорабо-
тать механизм систематизации соответствующих 
сведений для избежания подобных угроз [8–11]. 

В отличие от государственных актов, проекты 
ЛНА организаций, наделенных правами, предусмот-
ренными п. 3.1 ст. 4 Закона о науке, не являются 
предметом общественного обсуждения; в отноше-
нии них не проводится независимая правовая и ан-
тикоррупционная экспертиза, направленная на со-
блюдение и защиту прав и свобод граждан, на пре-
сечение установления для правоприменителя не-
обоснованно широких пределов усмотрения или 
возможности необоснованного применения исклю-
чений из общих правил, создающих условия для про-
явления коррупции. Обнародование организациями 
проектов локальных актов на интернет-сайтах рас-
сматривается в качестве элемента гласности право-
творчества организаций, обеспечивающего возмож-
ность ознакомления с проектами актов всех заинте-
ресованных субъектов. Поэтому обнародование 
проектов ЛНА организаций должно стать необходи-
мым условием их введения в действие. 

Согласно ч. 3 ст. 15 Конституции РФ любые нор-
мативные правовые акты, затрагивающие права, 
свободы и обязанности человека и гражданина, не 
могут применяться, если они не опубликованы офи-
циально для всеобщего сведения. Вследствие несо-
блюдения установленных процедур могут быть 
нарушены гарантируемые государством права и за-
конные интересы граждан. Официальное опублико-
вание имеет не только информационное, но фор-
мально-юридическое значение, оно порождает пра-
вовые последствия. Именно официальное опублико-
вание служит гарантией того, что публикуемый текст 
полностью точно соответствует подлиннику, т. е. 
тому тексту, который принят соответствующим орга-
ном и подписан компетентным должностным ли-
цом. Ранее нами обосновывалась необходимость 
утверждения номенклатуры научных специально-
стей в полном объеме приказом Минобрнауки Рос-
сии с государственной регистрацией в Минюсте Рос-
сии и публикацией нормативного правового акта в 
установленном порядке [12]. 

В целях обеспечения режима законности и пра-
вопорядка, соблюдения прав соискателей и других 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. 
№ 35. Ст. 4137. 
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участников аттестационного процесса необходимо 
осуществлять официальное опубликование ЛНА не 
только на интернет-сайтах организаций, но и в печат-
ном средстве массовой информации, например в 
общем для всех организаций, наделенных правами, 
предусмотренными п. 3.1 ст. 4 Закона о науке, жур-
нале, издаваемом под эгидой Высшей аттестацион-
ной комиссии. 

Вопрос функционирования новой модели науч-
ной аттестации находил отражение в ряде работ [13–
25]. Так, в ранее опубликованной нами статье обос-
новывалась позиция о нецелесообразности предо-
ставления организациям, получившим право само-
стоятельного присуждения ученых степеней, воз-
можности разрабатывать и утверждать «перечни 
научных областей и специальностей» [14]. В работе 
А.В. Габова поднят вопрос относительно того, что 
ЛНА рассматриваемой категории организаций со-
держат правила поведения, затрагивающие права, 
свободы и обязанности граждан, иностранных граж-
дан и лиц без гражданства (право на научное твор-
чество) и устанавливающие механизм реализации 
таких прав, свобод и обязанностей, т. е. содержащие 
все признаки нормативного акта, подлежащего госу-
дарственной регистрации [16]. Однако, как известно, 
никакой государственной регистрации эти ЛНА не 
проходят. Им же отмечено, что отрасль науки явля-
ется тем важнейшим критериальным показателем, 
по которому научные и научно-образовательные ор-
ганизации получают право самостоятельной парал-
лельной работы в системе государственной научной 
аттестации [17]. На основе анализа ЛНА организа-
ций, получивших с 2016 г. право самостоятельного 
присуждения ученых степеней, по применению ди-
станционного взаимодействия с использованием 
электронных технологий А.В. Габовым и Н.В. Колото-
вой сделан вывод, что данная форма проведения за-
щит диссертаций должна быть закреплена в норма-
тивных актах как ординарная [18]. С.И. Пахомовым с 
соавторами проведен анализ первых результатов 
деятельности диссертационных советов организа-
ций, получивших право самостоятельного присужде-
ния ученых степеней, в сравнении с показателями 
результативности классических советов, созданных 
приказом Минобрнауки России [21]. С.И. Пахомо-
вым отмечены проблемные вопросы правового 
обеспечения системы научной аттестации на локаль-
ном уровне, а именно: произвольное определение в 
отдельных случаях видов (наименований) ученых 
степеней, отличающихся терминологически от ви- 

дов ученых степеней, установленных федеральным 
законодательством, и др. [22]. 

Таким образом, репутационная ответствен-
ность может и должна быть использована для дости-
жения главной цели научной аттестации – обеспече-
ние притока высококвалифицированных молодых 
научных кадров. 

2. Методика самообследования аттестацион-
ной модели организации 

Развитие самостоятельности и инициативы ор-
ганизаций, наделенных правами, предусмотрен-
ными п. 3.1 ст. 4 Закона о науке, требует наличия ор-
ганизационно-правовых инструментов и технологий 
управления качеством аттестационной модели, ко-
торые позволят регулярно получать достоверную и 
актуальную информацию о состоянии научной атте-
стации в организации. К таким инструментам можно 
отнести и процедуру самообследования аттестаци-
онных моделей научных организаций и образова-
тельных организаций высшего образования. 

Самообследование рассматривается как само-
стоятельная оценка организацией показателей каче-
ства действующей в организации аттестационной мо-
дели (самооценивание, внутренний научный аудит). 

Самообследование аттестационной модели ор-
ганизации проводится также в целях обеспечения до-
ступности и открытости информации об уровне эф-
фективности деятельности организации по обеспече-
нию защит диссертаций на соискание ученых степе-
ней кандидата и доктора наук. Тщательность и кри-
тичность проведения самообследования составляют 
основу эффективности данного процесса для органи-
зации, а также являются залогом доверия к качеству 
осуществляемой ею аттестации научных и научно-пе-
дагогических кадров высшей квалификации. 

Вместе с тем результаты самообследования 
позволят организациям определить круг проблем, 
на решение которых направлена система государ-
ственной научной аттестации, а также наметить при-
оритеты совершенствования аттестационной мо-
дели организации, задачи, обеспечивающие ее ста-
бильное функционирование и развитие. Помимо 
этого, результаты самообследования дадут возмож-
ность продемонстрировать положительный опыт, 
который может быть воспринят другими организа-
циями, в том числе теми, в которых защиты диссер-
таций осуществляются в рамках традиционной мо-
дели государственной научной аттестации.  

К задачам самообследования аттестационной 
модели организации относятся: 
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– установление степени проявления измеряе-
мых параметров аттестационной модели как объ-
екта самооценивания; 

– выявление наличия или отсутствия динамики 
аттестационной модели организации в целом (или 
отдельных ее компонентов); 

– создание целостной системы оценочных ха-
рактеристик аттестационного процесса; 

– выявление положительных тенденций атте-
стационной модели организации, резервов ее со-
вершенствования; 

– установление причин возникновения и путей 
решения выявленных в ходе самооценивания про-
блем; 

– составление прогнозов изменений, связан-
ных с развитием аттестационной модели организа-
ции. 

Самообследование аттестационной модели 
организации проводится путем количественной и 
качественной оценки результативности научной ат-
тестации на основе анализа сведений, содержа-
щихся в отчете, который выступает одним из средств 
управления аттестационной моделью организации. 

В приведенном контексте интерес представляет во-
прос о критериальных показателях университетов 
для предоставления права самостоятельного при-
суждения ученых степеней [26]. 

Опубликованные результаты отчета могут быть 
использованы представителями заинтересованной 
общественности для общественной оценки аттеста-
ционной модели организации. 

Важным направлением развития норматив-
ного регулирования по оцениванию аттестационной 
модели организации является локальное регулиро-
вание. Указанные выше федеральные нормативные 
правовые акты могут служить образцом для созда-
ния ЛНА и их оценки на соответствие законодатель-
ству Российской Федерации. 

Целесообразно для эффективного проведения 
самообследования в каждой организации принять 
локальные нормативные акты, утверждающие: 

– положение о порядке проведения самооб-
следования; 

– отчет о проведении самообследования. 
Процедуру самообследования аттестационной 

модели можно представить в виде следующей блок-
схемы (рис.). 

 

 

Схема проведения самообследования аттестационной модели 

3. Показатели эффективности аттестационной 
модели организации 

Для оценки эффективности аттестационной мо-
дели предлагается система критериев (показателей) 
эффективности, которую должны использовать орга-
низации. В процессе самообследования проводится 
оценка: 

– соответствия аттестационной модели органи-
зации законодательству Российской Федерации в 
области научной аттестации; 

– сведений о научных и научно-педагогических 
кадрах организации по состоянию на 1 января года; 

– объема затрат на научные исследования и 
разработки в расчете на численность работников, 
выполняющих исследования и разработки, за оче-
редной год; 

– сведений о научных и научно-педагогических 
кадрах, подготовленных по научным специально-
стям, по которым присуждаются ученые степени ор-
ганизацией, за очередной год; 

– состава диссертационного совета, порядка 
формирования и управления; 

– сведений о членах диссертационного совета; 
– процесса научной аттестации; 
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– сведений о соискателях ученых степеней, 
успешно защитивших / не защитивших диссертации; 

– сведений о решениях диссертационного со-
вета о снятии диссертации с рассмотрения по заяв-
лению соискателя ученой степени; 

– сведений о тематике диссертаций с учетом 
приоритетных направлений в рамках Программы фун-
даментальных научных исследований в Российской 
Федерации на долгосрочный период (2021–2030 гг.); 

– содержания и качества диссертаций, их соот-
ветствие критериям, которым должны отвечать дис-
сертации на соискание ученых степеней; 

– сведений об официальных оппонентах и ве-
дущих организациях, научных руководителях и науч-
ных консультантах, с указанием шифра и наименова-
ния научной специальности в соответствии с номен-
клатурой научных специальностей, по которой защи-
щена диссертация, а также о наличии публикаций по 
теме диссертации; 

– качества отзывов оппонентов, ведущей орга-
низации на диссертацию, других отзывов, поступив-
ших на диссертацию, включая отзыв научного руко-
водителя или научного консультанта; 

– наличия жалоб, связанных с процессом науч-
ной аттестации, и ответов на жалобы; 

– доступности и качества видеозаписей хода за-
щит диссертаций; 

– полноты и актуальности информации по во-
просам государственной научной аттестации, разме-
щенной на официальном сайте организации в сети 
«Интернет» (доступность ЛНА, сведений о диссерта-
ционных советах, членах диссертационных советов; 
доступность текстов диссертаций и авторефератов, 
информации о публикациях и наукометрических по-
казателях лиц, которым присуждается ученая сте-
пень; информации о состоявшихся защитах диссерта-
ций, о выдаче документов, подтверждающих присуж-
дение ученой степени, и пр.); 

– сведений об отмене решений диссертацион-
ных советов о присуждении ученых степеней канди-
дата или доктора наук; 

– наличия и действенности механизма участия 
общественности в мониторинге аттестационной мо-
дели; 

– функционирования внутренней системы 
оценки качества научной аттестации. 

Приведенный перечень сведений и данных, 
подлежащих оценке при проведении самообследо-
вания, является примерным, может быть расширен с 
учетом особенностей научной или образовательной 
организации. 

4. Предложения по развитию показателей мо-
ниторинга деятельности диссертационных советов 
организаций, наделенных правом самостоятель-
ного присуждения ученых степеней 

С целью информационной открытости и про-
зрачности аттестационных моделей организаций, 
наделенных правами, предусмотренными п. 3.1 ст. 4 
Закона о науке, установлена обязанность представ-
ления данными организациями в федеральную ин-
формационную систему государственной научной 
аттестации, предусмотренную ст. 6.4 указанного за-
кона, следующей информации: 

– о ЛНА организаций, касающихся присужде-
ния ученых степеней; 

– о советах по защите диссертаций на соиска-
ние ученых степеней кандидата и доктора наук; 

– о присуждении ученых степеней; 
– о лишении ученых степеней; 
– о восстановлении ученых степеней. 
Данное положение Закона о науке не содержит 

конкретных показателей мониторинга деятельности 
диссертационных советов организаций, направлен-
ных на совершенствование механизмов репутацион-
ной ответственности, оставляя решение этого во-
проса на усмотрение самих организаций. 

С целью поддержания своего научного и про-
фессионального имиджа организации, наделенные 
правом самостоятельного присуждения ученых сте-
пеней, проводя самообследование и мониторинг 
посредством систематического наблюдения, ана-
лиза, оценки и прогноза эффективности деятельно-
сти диссертационных советов, должны включать по-
казатели, свидетельствующие о высокой научной 
(академической) репутации как членов диссертаци-
онных советов, так и иных участников аттестацион-
ного процесса, о качестве диссертаций и надежности 
организации в целом. 

Мониторинг деятельности диссертационных 
советов организаций, наделенных правом самостоя-
тельного присуждения ученых степеней, направлен-
ный на совершенствование механизмов репутаци-
онной ответственности, должен включать следую-
щие индикаторы: 

– стабильность ЛНА в области научной аттеста-
ции (частота внесения изменений и дополнений с 
указанием их вступления в силу); 

– своевременное обнародование ЛНА в обла-
сти научной аттестации, включая изменения и до-
полнения; 

– наличие этических кодексов и других ЛНА, со-
держащих стандарты и правила научно-аттестацион- 
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ной деятельности, а также порядок осуществления 
контроля за соблюдением требований указанных 
стандартов и правил; 

– доступность, достоверность и полнота инфор-
мации по вопросам государственной научной атте-
стации, размещенной на официальном сайте орга-
низации в сети «Интернет» (доступность ЛНА, сведе-
ний о диссертационных советах, членах диссертаци-
онных советов; доступность текстов диссертаций и 
авторефератов, информации о публикациях и науко-
метрических показателях лиц, которым присужда-
ется ученая степень; информации о состоявшихся за-
щитах диссертаций, о выдаче документов, подтвер-
ждающих присуждение ученой степени, и пр.); 

– своевременность обновления информации о 
научной аттестации на официальном сайте организа-
ции в сети «Интернет»; 

– наличие каналов для сообщений о наруше-
ниях аттестационных процедур (канал для сообще-
ний о нарушениях на внутреннем интернет-сайте ор-
ганизации, публичный интернет-ресурс для сообще-
ний о потенциальных нарушениях, горячая линия, 
чат-боты и пр.); 

– информация о работе с сообщениями о нару-
шениях аттестационных процедур и принятых мерах; 

– информация о работе с заявлениями и обра-
щениями граждан, юридических лиц, органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправ-
ления, средств массовой информации, поступаю-
щими по вопросам научной аттестации; 

– сведения о выявленных и урегулированных 
конфликтах интересов; 

– сведения о выявленных фактах неэтичного 
поведения и принятых мерах; 

– наличие внутренней системы оценки каче-
ства научной аттестации; 

– результаты проверок со стороны внутренних 
контрольных органов («собственных ВАКов») и при-
нятые по их результатам меры (поощрение или нака-
зание); 

– результаты опросов членов диссертационных 
советов, официальных и неофициальных оппонен-
тов, соискателей ученых степеней; 

– результаты независимых исследований каче-
ства диссертаций, проводимых образовательными, 

общественными, экспертными и научными органи-
зациями; 

– сведения о соответствии тематики диссерта-
ций приоритетным направлениям в рамках Про-
граммы фундаментальных научных исследований в 
Российской Федерации на долгосрочный период 
(2021–2030 гг.); 

– результаты независимых исследований каче-
ства отзывов оппонентов, ведущей организации на 
диссертацию, других отзывов, поступивших на дис-
сертацию, включая отзыв научного руководителя 
или научного консультанта; 

– информация об обучении членов диссертаци-
онных советов аттестационным правилам и проце-
дурам, регламентированным федеральным законо-
дательством и ЛНА; 

– наличие видеозаписей хода защит диссерта-
ций, их доступность, полнота и качество; 

– сведения об отмене решений диссертацион-
ных советов о присуждении ученых степеней канди-
дата или доктора наук; 

– сведения о наличии и действенности меха-
низма участия общественности в мониторинге атте-
стационной модели. 

Перечисленные показатели мониторинга дис-
сертационных советов организаций, наделенных 
правом самостоятельного присуждения ученых сте-
пеней, направленные на совершенствование меха-
низмов репутационной ответственности, могут быть 
дополнены с учетом специфики научной или образо-
вательной организации. 

Учитывая, что ключевым параметром измере-
ния репутации исследователей является результа-
тивность их труда, организациям можно рекомендо-
вать распространять дайджесты о проведенных за-
щитах диссертаций, их реальном вкладе в развитие 
науки в ведущие образовательные и научные орга-
низации, размещать их в свободном доступе на офи-
циальном сайте организации. В них также может со-
держаться информация о самообследовании и мо-
ниторинге диссертационных советов, процессов 
научной аттестации, другая информация, способ-
ствующая формированию устойчивого положитель-
ного имиджа организации, доверия научного сооб-
щества к ее аттестационной модели.
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