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Рассматривается один из аспектов выполнения сторонами обязанностей по доказы-
ванию: обязанность истца сопроводить свое исковое заявление доказательствами, 
подтверждающими обстоятельства, на которых истец основывает свои требования. 
Если исковое заявление подано в суд без соблюдения данных требований, суд выно-
сит определение об оставлении заявления без движения, в котором указывает кон-
кретные недостатки заявления и срок, в течение которого истец должен их устранить. 
Обжалование данного определения в настоящее время не предусмотрено. Если ука-
занные в определении недостатки не будут устранены в установленный срок, то суд 
возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы. Однако «недостат-
ком» поданного заявления может быть отсутствие доказательства, получить которое 
самостоятельно заявитель не может. Воспользоваться помощью суда в истребовании 
доказательств он сможет только на стадии подготовки дела к судебному разбиратель-
ству, т. е. после принятия заявления к производству. Таким образом, заявитель попа-
дает в ловушку, и подобная ситуация обозначает две проблемы: проблему доступа к 
суду и проблему нарушения принципа состязательности. 
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Subject of the research. The article deals with the problems of access to court and violation 
of the adversarial principle in case of unreasonable decision by the court to leave the claim 
without movement. The purpose of the research: to determine the nature of possible vio-
lations of the principles of access to justice and competitiveness at the time of filing a claim 
and to identify a way to eliminate violations. Research methods: formal-legal method, anal-
ysis, synthesis, formal-logical method. 
The main results. The procedural and legal consequences of non-compliance with the re-
quirements for a statement of claim is the issuance by the court of a decision to leave the 
statement without movement, in which it indicates the grounds for this procedural action 
and the period during which the plaintiff must eliminate the circumstances that served as 
the basis for leaving the statement of claim statements without movement (part 1 of arti-
cle 136 of the Civil Рrocedure Code of the Russian Federation). The problem is that an appeal 
against this ruling is not provided. In cases where the shortcoming of the submitted appli-
cation is the absence of evidence in the annex to it, which is impossible for the applicant to 
obtain, the applicant will not be able to comply with the court order or appeal against the 
ruling issued by the court. In fact, the applicant is deprived of access to the court. In this 
situation, the plaintiff cannot count on any court assistance in obtaining (reclaiming) the 
necessary evidence: the court provides assistance in collecting evidence only at the stage 
of preparing the case for trial, i.e. after the case has been opened. The Constitutional Court 
of the Russian Federation did not see any problems in this situation, because it is impossible 
to independently appeal the ruling of a court of general jurisdiction on leaving the state-  
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 ment of claim without movement, however, failure to comply with the requirements spec-
ified in it is the basis for issuing a ruling on the return of the statement of claim, against 
which a private complaint can be filed. The paradoxical nature of such a statement that 
leaving the statement of claim without movement does not prevent the further movement 
of the case.  
In our opinion, the problem under discussion would be solved much easier if Article 136 of 
the Civil Рrocedure Code of the Russian Federation had provided for the obligation of the 
court to accept the statement of claim, that is, to initiate a civil case after the deadline set 
by the court for the presentation of evidence, provided that the applicant justifies the im-
possibility of obtaining requested documents for reasons beyond his control. Then it would 
be possible for him to receive the assistance provided by law from the side of the court. 
Otherwise, the person may lose access to the court.  
Conclusions. The court has the right to point out the shortcomings of the statement of 
claim, which is carried out by issuing a ruling on leaving the statement of claim without 
movement, indicating the deadlines for execution. If the plaintiff fails to submit the re-
quested evidence within the time limit set by the court, the court returns the claim to the 
plaintiff. In this moment the balance in the implementation of the principles of competi-
tiveness and judicial activity is violated. Therefore, it is proposed in this situation to accept 
the statement of claim after the expiration of the period appointed by the court for the 
provision of evidence, and to assist the plaintiff in obtaining it. 

____________________________________________

1. Введение 
Правосудие по гражданским делам осуществ-

ляется на основе состязательности и равноправия 
сторон. Обязанность доказывания обстоятельств, на 
которых заинтересованные лица основывают свои 
требования и возражения, возлагается именно на 
них. И.В. Решетникова справедливо указывает, что 
тот, кто несет ответственность за результат процессу-
ального действия, должен обладать правомочиями 
по совершению соответствующих действий. Процес-
суальный риск при рассмотрении вопросов доказы-
вания практически полностью несут стороны. На 
каждой стороне лежит обязанность доказывания, 
невыполнение которой может привести к негатив-
ному для нее последствию [1, с. 100–101]. 

Сам вопрос о доказывании как обязанности в 
литературе является дискуссионным [2; 3, с. 58; 4, 
с. 106; 5, с. 154–155; 6, с. 65]. М.К. Треушников пола-
гает, что специфика процессуальных отношений та-
кова, что о доказывании можно говорить одновре-
менно и как о праве, и как об обязанности лиц, участ-
вующих в деле. Вместе с тем самой стороне без по-
мощи суда исключительно трудно определить юри-
дическую значимость всех фактов и их полный 
объем [6, с. 60, 64, 67]. Наличие двух составляющих: 
состязательности сторон и содействия сторонам в 
осуществлении их прав – в их взаимосвязи способ-
ствует установлению истины [7]. Вопросам важности 
этапов доказательственной деятельности и обязан-
ностей лиц на каждом этапе также уделено значи- 

тельное внимание в литературе [8, с. 123; 9, с. 25; 10, 
с. 14–18; 11, с. 73; 12, с. 33]. 

В ч. 1 ст. 57 Гражданского процессуального ко-
декса (далее – ГПК) РФ оговаривается возможность 
содействия суда в собирании и истребовании доказа-
тельств в случае, если представление необходимых 
доказательств для лиц, участвующих в деле, затруд-
нительно. Однако, возможность обратиться к суду с 
ходатайством об оказании содействия в представле-
нии доказательств возникает у заявителя лишь после 
того, как его заявление судом принято. А вот доку-
менты, подтверждающие обстоятельства, на которых 
истец основывает свои требования, должны быть не 
только обозначены, но и приложены к исковому заяв-
лению, а если указанные требования заявителем не 
выполнены, у суда есть право оставить заявление без 
движения, а впоследствии и возвратить заявление, 
если доказательства так и не будут представлены.  

2. Лишение возможности обжалования 
Взаимовлияние ГПК и Арбитражного процессу-

ального кодекса (далее – АПК) РФ повлияло на 
ст. 136 ГПК РФ, которая в новой редакции практиче-
ски переписана со ст. 128 АПК РФ [13]. Процессу-
ально-правовые последствия несоблюдения требо-
ваний, установленных ст. 131 и 132 ГПК РФ, влекут 
оставление заявления без движения, в котором ука-
зывается основание данного процессуального дей-
ствия и срок, в течение которого истец должен устра-
нить недостатки (ч. 1 ст. 136 ГПК РФ). Обжалование 
данного определения, в отличие от прежней редак-
ции статьи, не предусмотрено. Если указанные в 
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определении недостатки не будут устранены в уста-
новленный срок, суд возвращает исковое заявление 
(п. 7 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ). Рассчитывать на какое-либо 
содействие суда в получении (истребовании) необ-
ходимых доказательств заявитель в этой ситуации не 
может, так как дело не возбуждено. 

В литературе обоснованно отмечается, что обя-
занность доказывания у сторон и полномочия суда по 
сбору доказательств появляются на следующей ста-
дии процесса. На этапе возбуждения гражданского 
дела судья не имеет права требовать дополнитель-
ные доказательства. Новая редакция ст. 136 ГПК РФ в 
части изъятия права на обжалование определения об 
оставлении заявления без движения поднимает во-
прос о реализации принципа доступности правосу-
дия [14]. Вопрос о доступности правосудия возникает 
и в связи с расширением перечня сведений, которые 
заявитель должен указать в заявлении, и докумен-
тов, которые к нему нужно приложить, учитывая, что 
далеко не всегда заявитель может располагать дан-
ными сведениями или возможностью их самостоя-
тельного получения [15]. Так, в литературе описаны 
проблемы внедряемой системы электронного доку-
ментооборота на примере трудовых споров [16]. Во-
просы оставления искового заявления без движения, 
а также его возвращения (в том числе по мотивам не-
представления доказательств) находятся в «опасной 
близости» к возможности реализации права на до-
ступ к суду, права на правосудие. 

Конечно, напрямую никто не говорит об отсут-
ствии у истца права на иск. Соблюдение истцом тре-
бований, предъявляемых к форме и содержанию ис-
кового заявления, является одним из условий реали-
зации права на предъявление иска. Несоблюдение 
условий влечет иные последствия по сравнению с 
теми, которые обусловлены отсутствием предпосы-
лок права на предъявление иска, при их выявлении 
до возбуждения дела суд оставляет заявление без 
движения [17, с. 538–539]. Проблема в том, что усло-
вия для заявителя могут стать непреодолимым пре-
пятствием.  

Правомерность такого подхода оценивается в 
постановлениях Европейского Суда по правам чело- 

                                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 13 марта 2018 г. по делу Ади-
канко и Басов-Гринев против Российской Федерации, жа-
лобы № 2872/09 и 20454/12 // Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека. Российское издание. 2019. № 5. 
2 Постановление Большой Палаты ЕСПЧ от 29 ноября 
2016 г. по делу «Приход Греко-католической церкви в  
г. Лупени и другие против Румынии», жалоба № 76943/11, 

века (далее – ЕСПЧ), и в определениях Конституци-
онного Суда РФ, и в постановлениях (определениях) 
Верховного Суда РФ, и в процессуальной литературе. 

Оценка ЕСПЧ носит общий, рекомендательный 
характер: он напоминает, что чрезмерно узкое тол-
кование процессуальных норм может нарушить 
право на доступ к правосудию. При применении про-
цессуальных норм суды должны избегать как оши-
бочного формализма, который может нарушить 
справедливость процесса, так и избыточной снисхо-
дительности, которая может привести к нивелиро-
ванию процессуальных норм, установленных зако-
ном. Право на доступ к правосудию будет нарушено, 
если законодательство перестанет служить целям 
правовой определенности и надлежащего отправле-
ния правосудия и становится барьером, препятству-
ющим рассмотрению спора по существу компетент-
ным судом. В Постановлении от 13 марта 2018 г.1 
ЕСПЧ отмечает, что право на правосудие, частью ко-
торого является право на доступ к суду, не является 
абсолютным и существуют подразумеваемые огра-
ничения данного права. Данные ограничения совме-
стимы с п. 1 ст. 6 Конвенции только если существует 
разумное соотношение соразмерности между ис-
пользуемыми средствами и преследуемой целью2. 

Конституционный Суд (далее – КС) РФ по жало-
бам граждан также неоднократно занимался вопро-
сом о том, не нарушают ли требования ст. 136 ГПК РФ 
конституционное право на судебную защиту (консти-
туционность ст. 136 ГПК РФ проверялась и в редакции 
до 1 октября 2019 г., и в действующей редакции). 

Так, в деле по жалобе Ф.Р. Махмутова КС РФ 
пришел к выводу, что положения ст. 131, 132, 136 
ГПК РФ не нарушают конституционных норм, гаран-
тирующих право на суд. По мнению КС РФ, данные 
статьи ГПК РФ направлены на реализацию конститу-
ционного требования об осуществлении правосудия 
на основе состязательности и равноправия сторон, 
а также требования о создании условий для всесто-
роннего и полного исследования судом доказа-
тельств, установления фактических обстоятельств и 
правильного применения законодательства3. В деле 
по жалобе Г.Н. Яковлевой КС РФ указал, что само по 

§ 89 // Прецеденты Европейского Суда по правам чело-
века. 2017. № 9. Спец. вып. 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 29 сентября 
2016 г. № 2105-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гр-на Махмутова Ф.Р. о нарушении его конститу-
ционных прав статьями 131, 132 и 136 ГПК РФ». Здесь и да-
лее акты российских судов приводятся по СПС «Консуль-
тантПлюс». 
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себе отсутствие в ст. 136 ГПК РФ указания на возмож-
ность обжалования определения об оставлении ис-
кового заявления без движения не может расцени-
ваться как нарушающее конституционные права, в 
том числе право на судебную защиту, такое судеб-
ное постановление не препятствует дальнейшему 
движению дела, при этом не исключается и возмож-
ность его проверки при обжаловании в апелляцион-
ном порядке определения о возвращении искового 
заявления4. 

3. Движение без движения 
Отметим, что утверждение КС РФ о том, что 

оставление искового заявления без движения не пре-
пятствует дальнейшему движению дела, звучит не-
сколько парадоксально, и не случайно в практических 
комментариях отмечается, что некоторые суды рас-
сматривают жалобы на определения об оставлении 
искового заявления без движения со ссылкой на 
ст. 331 ГПК РФ, устанавливающую, что определения 
суда первой инстанции могут быть обжалованы в 
апелляционной инстанции отдельно от решения суда 
сторонами и другими лицами, участвующими в деле 
(частная жалоба) в случае, если: 1) это предусмотрено 
ГПК РФ; 2) определение суда исключает возможность 
дальнейшего движения дела. Примеры подобного 
подхода к реализации положений, закрепленных 
ст. 136 ГПК РФ, приводит А.Ю. Гусев5. 

Преодоление невозможности обжалования 
определения об оставлении искового заявления без 
движения через обжалование определения о воз-
вращении заявления в литературе рассматривают 
как «обход закона», отмечаются также и временные 
затраты на указанные процедуры [18]. 

В некоторых делах, рассмотренных Верховным 
Судом РФ в качестве суда кассационной инстанции 
по жалобам истцов, чьи исковые заявления были 
возвращены без рассмотрения на основании не-
представления ими доказательств, он указал, что 
суды должны были оказать сторонам содействие в 
сборе доказательств, в частности, когда доступ к по-
следним для частных лиц был закрыт. Примером мо-
жет служить определение судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 мая 
2013 г. № 5-КГ13-12 по делу о признании брака не- 
действительным. В данном случае истица была ли-
шена возможности представить свидетельство о 

                                                           
4 Определение Конституционного Суда РФ от 25 ноября 
2020 г. № 2705-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гр-ки Яковлевой Г.Н. на нарушение ее конституци- 
онных прав статьей 136 ГПК РФ». 

браке, заключенном ее мужем в Китае. Коллегия 
сформулировала необходимость следующих дей-
ствий: поскольку заявительница выполнила часть 
требований определения суда об оставлении заяв-
ления без движения, то исковое заявление следо-
вало принять (отметим, что документ о заключении 
брака представлен не был). В определении коллегии 
отмечено, что возвращение ей заявления в этой си-
туации нарушало ее право на судебную защиту. 

Норма об обжаловании говорит о препятствии в 
движении дела. При оставлении заявления без дви-
жения, формально дела еще нет, оно не возбуждено. 
Е.Ф. Евсеев считает ссылку на отсутствие самого граж-
данского дела в момент вынесения определения «за-
ведомо слабым» доводом и основную проблему ви-
дит в неудачной формулировке ч. 1 ст. 331 ГПК РФ 
(«исключение возможности дальнейшего движения 
дела»), полагая, что лучшим вариантом было бы пря-
мое указание законодателя на возможность обжало-
вания конкретного определения [18]. 

Проблема усматривается и в том, что отсут-
ствие возможности обжалования как бы презюми-
рует безгрешность судьи, исключая даже допущение 
о том, что оставление без движения произошло оши-
бочно.  

Вопросы, возникающие при реализации поло-
жений ст. 136 ГПК РФ, а также ст. 128 АПК РФ и ст. 130 
Кодекса административного судопроизводства РФ, 
активно обсуждаются в процессуальной литературе. 
Некоторые авторы предлагают отказаться от норм, 
предусматривающих возможность оставить заявле-
ние без движения, поскольку право суда оставить 
иск без движения и право подать жалобу на такое 
действие суда приводят к усложнению и затягива-
нию процесса, а соблюдение требований, предъяв-
ляемых к исковому заявлению, можно проверить 
при подготовке дела к судебному разбирательству 
[19]. С такой позицией вряд ли можно согласиться, 
поскольку это будет та самая «избыточная снисходи-
тельность», снимающая ответственность за ненадле-
жащее оформление искового заявления и усложня-
ющая работу суда в стадии подготовки дела, о недо-
пустимости которой предупреждал ЕСПЧ. 

Представляется, что проблема решалась бы 
значительно проще, если бы ст. 136 ГПК РФ преду-
сматривала обязанность суда принять исковое заяв- 

5 Гусев А. Ю. Можно ли обжаловать определение суда  
общей юрисдикции об оставлении искового заявления без 
движения в гражданском процессе // СПС «Консультант 
Плюс». 
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ление по истечении срока, назначенного судом для 
представления дополнительных доказательств, при 
условии обоснования заявителем невозможности 
получить истребуемые документы по не зависящим 
от него причинам. Тогда для него и открывалась бы 
возможность получить предусмотренное законом 
содействие со стороны суда. 

4. Отклонение от принципа состязательности? 
Обязанность лиц, участвующих в деле, предста-

вить суду необходимые для рассмотрения дела до-
казательства является важным аспектом состяза-
тельности в гражданском судопроизводстве. Под не-
обходимыми доказательствами понимают средства 
доказывания, использование которых обязательно в 
рамках определенной категории дел. Природа такой 
обязательности трактуется по-разному. С.В. Никитин 
предлагает выработать четкие и обязательные пе-
речни обязательных доказательств по той или иной 
категории дел, которые целесообразно приводить в 
постановлениях Пленума Верховного Суда РФ [20, 
с. 64]. Предложенный вариант в практическом плане 
интересен тем, что позволяет все доказательства 
разделить на две категории: обязательные (за не-
представление которых на этапе подачи заявления 
последует оставление такого заявления без движе-
ния) и все прочие, собрать которые не представляет 
труда в стадии подготовки дела к судебному разби-
рательству, тем более, что ст. 149 и 150 ГПК РФ 
предусмотрены для этого конкретные процессуаль-
ные действия. 

Безусловно, требования ч. 1 ст. 136 направлены 
на обеспечение представления доказательств в уста-
новленный срок и для своевременного представле-
ния доказательств суду необходимы механизмы воз-
действия на участников процессуальных правоотно-
шений [21]. Вопрос только в действенности и спра-
ведливости подобных механизмов. 

Так, в конкретном деле явно недопустимым 
было оставление искового заявления без движения 
с предложением истцу представить доказательства, 
которые бы подтверждали характер правоотноше-
ний между ним и ответчиком и давали бы возмож-
ность применения закона «О защите прав потреби-
телей», поскольку данное требование вступает в 
противоречие со ст. 148 ГПК РФ, в соответствии с ко-
торой на стадии принятия искового заявления опре-
деление закона, регулирующего спорное правоотно-
шение, является преждевременным, поскольку это – 
задача стадии подготовки дела к судебному разби-
рательству. Требования суда о представлении до-
полнительных доказательств на стадии возбужде- 

ния гражданского дела входит в противоречие с 
принципом состязательности [22]. 

Практически все публикации, в которых затра-
гивается вопрос об оставлении искового заявления 
без движения, отмечают активное использование 
судами этого правомочия, причем как неправомер-
ного (в приведенном случае истребования от истца 
дополнительных доказательств в подтверждение ха-
рактера правоотношений), так и просто «мелочного» 
[23]. На стадии принятия заявлений к производству 
судьи нередко допускают ошибки, в том числе из-
лишнюю придирчивость, о чем свидетельствует 
многочисленная судебная практика [18]. К подоб-
ного рода поводам для оставления искового заявле-
ния без движения относят требования судов прикла-
дывать к исковому заявлению, помимо уведомле-
ния о вручении истцом другим лицам, участвующим 
в деле, копий исковых заявлений и приложенных к 
нему документов, еще и опись вложения, подвергая 
сомнению добросовестность истца [14; 24]. Фактиче-
ски, презюмируется, что заявитель злоупотребляет 
своими правами. Между тем в литературе категория 
«злоупотребление правом» достаточно разработана 
и определяется как неправомерная форма противо-
действия осуществлению закона, предполагающая 
наступление вредных последствий или угрозу их 
наступления, связанная со стремлением злоупотреб-
ляющего субъекта получить выгоды различного ха-
рактера путем нивелирования правовых требований 
[25, с. 12]. Вряд ли рассматриваемые ситуации под-
падают под такое определение. 

Проблема исключения из ст. 136 ГПК РФ воз-
можности обжалования определения об оставлении 
искового заявления без движения, несмотря на под-
тверждение КС РФ конституционности данного ново-
введения, в процессуальной науке не считается од-
нозначно разрешенной. С одной стороны, есть мне-
ние, что указанное нововведение должно способ-
ствовать процессуальной экономии, упрощению 
процесса судопроизводства [26, с. 50]. По мнению 
других авторов, к которому мы присоединяемся, это 
нововведение ограничивает доступность правосу-
дия [14; 23; 27, с. 3]. Кроме того, презюмируется без-
ошибочность действий судьи на этом этапе процес-
суальной деятельности.  

Согласимся с мнением ряда авторов о том, что 
отклонения от состязательности в измененных поло-
жениях ГПК РФ всё же имеются. С одной стороны, из- 
менения в ряде норм ГПК РФ (в числе которых и но-
вые требования к содержанию искового заявления, 
и обязанность раскрытия доказательств) направ- 
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лены на развитие процессуальной активности, ответ-
ственности заинтересованных лиц, но одновре-
менно эти же нормы перекладывают часть тради-
ционных для суда в гражданском процессе обязан-
ностей на лиц, участвующих в деле, разгружая суд и 
усложняя процесс для тех, для кого этот суд и су-
ществует [28, с. 121]. Отклонение от принципа со-
стязательности и ведение судебного процесса вне 
этого принципа существенно ущемляет права и сво-
боды граждан и не прибавляет авторитета тем, 
кто обязан вершить беспристрастное и справедли-
вое правосудие [29, с. 27]. 

С.В. Лазарев отмечает, что в силу принципа со-
стязательности стороны имеют свободу в определе-
нии внутренней (содержательной) стороны доказа-
тельственной деятельности, они решают, какие до-
казательства, в каком виде представлять. Однако 
формальная (внешняя) сторона доказательственной 
деятельности не находится в их распоряжении. Су-
дейское руководство существует объективно, неза-
висимо от позиции конкретных авторов о нем, свое-
временное и справедливое разрешение дел судами 
немыслимо без судейского руководства при движе-
нии дела [30, с. 43, 53, 56]. Как представляется, в по-
добном предложении заложен необходимый ба-
ланс между действиями сторон и суда, учитываю-
щий их реальные возможности. 

5. Заключение 
Подводя итог, следует подчеркнуть, что иско-

вое заявление по форме и содержанию должно без-
условно отвечать требованиям, предусмотренным 
законом. В том числе в нем должны быть указаны 
обстоятельства, на которых истец основывает свои 
требования, и доказательства, подтверждающие эти 
обстоятельства (п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ). Более того, 
эти доказательства должны быть приложены к заяв-
лению. Если этого требования заявитель не выпол-
нил, то у суда должно быть право указать на необхо-
димость его выполнения, что осуществляется выне-
сением определения об оставлении искового заяв-
ления без движения с указанием сроков исполне-
ния. Непредставление доказательств в установлен-
ный судом срок влечет возвращение заявления 
истцу. В этот момент возможно нарушение баланса 
в реализации принципов состязательности и судеб-
ной активности. Именно с этим связывается выска-
занное нами предложение – принять исковое заяв-
ление по истечении срока, назначенного судом для 
представления доказательств, при условии обосно-
вания заявителем невозможности их получения по 
не зависящим от него обстоятельствам, и оказать 
истцу содействие в их получении. Иное означает, что 
суд устранился от своей обязанности по оказанию 
содействия заинтересованному лицу в реализации 
его права, включая право на суд. 
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