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Анализируются правовые механизмы, применение которых связано с вынесением 
судебных актов в рамках гражданского и арбитражного процесса на основании из-
менения фактических обстоятельств дела. Случаи применения данных механизмов 
классифицированы по процессуальному порядку рассмотрения судом изменения 
обстоятельств и его закрепления в судебных актах, а также по виду судебного акта, 
фиксирующего такие изменения. Делается вывод о некорректности применения 
термина «новые обстоятельства» применительно к отдельным основаниям пере-
смотра судебных актов, в связи с чем предлагается внести изменения в нормы про-
цессуального законодательства. 
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The subject of the study within the framework of this article are the norms of civil proce-
dural law and arbitration procedural law concerning the issuance of judicial acts in con-
nection with a change in factual circumstances relevant to the case. 
The purpose of the study is to identify and classify cases in which the current legislation 
and law enforcement practice allow the issuance of a new judicial act in connection with 
a change in the actual circumstances of the case. At the same time, the purpose of the 
study is related to the confirmation of the hypothesis about the diversity of the bases of 
such a classification. 
Within the framework of this study, the functional method, the system-structural 
method, the formal-legal method and the hermeneutic method were used. The use of 
these methods is due to the need to analyze a large volume of legal norms and judicial 
practice on the subject of the study. 
The article analyzes the legal mechanisms, the application of which is associated with the 
issuance of judicial acts in the framework of civil and arbitration proceedings based on 
changes in the factual circumstances of the case. The following mechanisms are identified 
as these mechanisms: the possibility of filing a claim with a new basis, revision of judicial 
acts under new circumstances, changing the method and procedure for the execution of 
a court decision, postponement and installment of the execution of a court decision, in-
dexation of the amounts awarded. 
Cases of application of these mechanisms are classified according to the procedural order 
of consideration by the court of changes in circumstances and its consolidation in judicial 
acts, while the following types are distinguished: cases related to the consolidation of 
circumstances by making a new court decision on a claim with a new basis; cases related 
to the consolidation of circumstances by making a court ruling in connection with the 
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 emergence of new circumstances; cases related to the consolidation of circumstances by 
issuing a court ruling in connection with a change in the method and procedure for the 
execution of a court decision, postponement and installment of the execution of a court 
decision, indexation of the amounts awarded. 
Cases of the use of these mechanisms are also classified by the type of judicial act fixing 
such changes, while the following types are distinguished: cases related to the consolida-
tion of circumstances by issuing a court decision; cases related to the consolidation of 
circumstances by issuing a court ruling. 
The author concludes that the use of the term "new circumstances" is incorrect in relation 
to certain grounds for reviewing judicial acts, in connection with which it is proposed to 
amend the norms of procedural legislation. In relation to these cases, it is proposed to 
use not the term "new circumstances", but the term "change in the content of legal norms 
or their interpretation that is relevant to the case". 
Based on the above, the purpose of the study has been fully achieved. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Общественные отношения обладают свой-

ством динамичности, что предполагает возможность 
их изменения с течением времени. Аналогичным об-
разом способны к изменению природные явления, 
состояние здоровья и иные события и состояния, в 
том числе имеющие юридическое значение. 

При этом суд в рамках своей деятельности дол-
жен установить его обстоятельства, имеющие значе-
ние для дела, а затем на их основании вынести су-
дебное решение. 

С одной стороны, по справедливому замеча-
нию В.Ф. Яковлева, «правосудие должно где-то за-
канчиваться» [1, с. 239]. Однако, с другой стороны, 
деятельность судов по рассмотрению и разрешению 
дел невозможна без учета динамики общественных 
отношений, возможности их изменения, что зача-
стую требует вынесения нового судебного акта с уче-
том изменившихся обстоятельств. 

2. Правовые механизмы, связанные с измене-
нием фактических обстоятельств, в контексте выне-
сения судебных актов по гражданским делам 

С изменением фактических обстоятельств и с 
возможной реакцией суда на такие изменения свя-
зано несколько правовых механизмов, предусмот-
ренных процессуальным законодательством. 

Полагаем, что такие механизмы можно разде-
лить на две большие группы: 

1. Связанные с уже вынесенным итоговым су-
дебным актом по делу. 

2. Связанные с деятельностью суда в рамках 
рассмотрения дела. 

Вторая категория представлена в процессуаль-
ном законодательстве большим числом примеров. В 
частности, суд апелляционной инстанции вправе 
принять от стороны новые доказательства (ч. 1 

ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса 
(далее – ГПК) РФ, ч. 2 ст. 268 Арбитражного процес-
суального кодекса (далее – АПК) РФ), если сторона 
докажет, что не имела возможности представить их 
ранее по не зависящим от нее причинам.  

В то же время существенно большие сложности 
вызывает первая категория правовых механизмов, 
поскольку в силу принципа res judicata решение суда 
является окончательным. К примеру, согласно ч. 2 
ст. 209 ГПК РФ после вступления в законную силу ре-
шения суда лица, участвующие в деле, и их право-
преемники не могут вновь заявлять в суде те же ис-
ковые требования на том же основании, а также 
оспаривать в другом гражданском процессе установ-
ленные судом факты и правоотношения. 

При этом необходимостью исполнения состо-
явшегося окончательного судебного акта и обеспе-
чения определенности в правовом статусе субъектов 
права обусловлена недопустимость необоснован-
ного перераспределения однажды определенных 
прав и обязанностей участников социально-право-
вого конфликта путем пересмотра судебного акта, 
вступившего в законную силу, а также его преодоле-
ния посредством повторного рассмотрения и разре-
шения другим судом однажды установленных и по-
лучивших надлежащую юридическую квалифика-
цию обстоятельств социально-правового конфликта 
[2, с. 76]. 

Однако же суды не могут игнорировать после-
дующее изменение фактических обстоятельств, ко-
торые зачастую влекут за собой изменение содержа-
ния правоотношений. А значит, следует подробно 
рассмотреть случаи, когда изменение обстоятельств 
предполагает возможность изменения содержания 
судебного решения или вынесения нового судеб-
ного решения. 
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3. Возможность предъявления иска с новым 
основанием 

При решении судом вопроса о принятии иско-
вого заявления устанавливается существование пред-
посылок права на предъявление иска, в том числе 
факт отсутствия подачи ранее такого же иска, если по 
нему было принято судебное решение. В противном 
случае суд должен отказать в принятии искового заяв-
ления (ст. 134 ГПК РФ и ст. 127.1 АПК РФ). 

Однако в случае изменения фактических обсто-
ятельств может измениться основание для предъяв-
ления иска, что позволит истцу обратиться с новым 
иском. 

Установление идентичности исков осуществля-
ется посредством разработанной в научной литера-
туре и получившей свое развитие в правопримени-
тельной практике1 концепции об элементах иска и о 
тождестве исков: тождественными являются иски, 
которые имеют одинаковые предмет, основание и 
субъектный состав (стороны). 

Невозможность рассмотреть несколько тожде-
ственных исков вполне очевидна и обусловлена 
принципом res judicata: после вынесения судебного 
решения нельзя вынести другое решение по тому же 
спору. В противном случае речь могла бы идти об из-
менении вступившего в силу судебного решения, что 
возможно только в результате его проверки выше-
стоящими инстанциями или после его пересмотра 
по новым и вновь открывшимся обстоятельствам. 

В.В. Терехов по данному вопросу отмечает, что 
элементами res judicata являются возражения двух 
типов: в отношении основания иска (cause of action 
estoppel, claim preclusion) и по разрешенному во-
просу (issue estoppel, issue preclusion). Первое приме-
няется, когда в последующем разбирательстве сов-
падают стороны, предмет и основание иска, и, по 
сути, касается невозможности повторного поднятия 
тождественного иска между теми же сторонами или 
их правопреемниками. Второе распространяется на 
вопросы, которые входили в основание прежнего 
иска, и действует при поднятии одной из сторон во-
проса, уже отраженного в окончательном решении 
суда, несмотря на то, что новый иск имеет другие 
предмет и основание [3, с. 204–205]. 

Таким образом, с изменением фактических об-
стоятельств дела неразрывно связан такой элемент 

                                                           
1 Определение Арбитражного суда г. Москвы от 23 сен-
тября 2022 г. по делу № А40-323680/19-44-347Б. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных судов 
Российской Федерации (http://www.arbitr.ru), дата обра-
щения: 27.09.2022. 

иска, как его основание. Наиболее распространен-
ной является точка зрения о том, что основание иска 
делится на правовое и фактическое [4, с. 108]. При 
этом фактическое основание иска составляют обсто-
ятельства дела, т. е. юридические факты [5, с. 75].  

Говоря об основании иска с позиции тождества 
исков, чаще рассматривают его фактическое основа-
ние. В научной литературе основание иска определя-
ется как жизненные обстоятельства и связанные с 
ними юридические факты, которые влекут за собой 
возникновение, изменение или прекращение прав и 
обязанностей сторон и из-за существования которых 
истец выдвигает свои требования к ответчику, состав-
ляющие предмет иска [6, с. 62–63]. Аналогичная пози-
ция сформулирована в судебной практике: под осно-
ванием иска понимают те факты, которые обосновы-
вают требование о защите права или законного инте-
реса, при этом в основание иска входят лишь юриди-
ческие факты, т. е. факты, с которыми нормы матери-
ального права связывают возникновение, изменение 
или прекращение прав и обязанностей субъектов 
спорного материального правоотношения2. 

Таким образом, изменение фактических обсто-
ятельств способно привести к изменению основания 
возможного иска, что гарантирует судебную защиту 
в случае, если указанное изменение обстоятельств 
приводит к возникновению материального права, 
подлежащего судебной защите. Так, заявленный и 
рассмотренный иски не являются тождественными 
при изменении фактического основания в длящихся 
материально-правовых отношениях в связи с появ-
лением новых фактических обстоятельств [7, с. 18]. 

В связи с вышесказанным интересным пред-
ставляется мнение о том, что изменение основания 
иска целесообразно также в суде апелляционной ин-
станции, но только как способ устранения судебной 
ошибки [8, с. 106]. Поскольку судебный акт в про-
цессе его апелляционного обжалования еще не всту-
пил в законную силу, существенных препятствий для 
возможности такого изменения нет. В то же время 
необходима конкретизация того, что будет являться 
в таком случае «устранением судебной ошибки», по- 
скольку в случае реализации данного предложения 
станет актуальным вопрос о пределах действия по-
добной нормы. 

2 Определение Арбитражного суда Московской области о 
прекращении производства по делу от 26.09.2022 года по 
делу № 41-20437/22. Документ опубликован на сайте Фе-
деральных арбитражных судов Российской Федерации 
(http://www.arbitr.ru), дата обращения: 27.09.2022. 
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Важно отметить, что изменение фактических 
обстоятельств, влекущих возможность подачи но-
вого иска, не следует путать со случаями, когда ли-
цом выбирается способ защиты своего права. В пер-
вом случае меняются сами обстоятельства, на кото-
рых может быть основано требование истца. Во вто-
ром случае речь идет о выборе способа защиты при-
менительно к одним и тем же обстоятельствам – в 
этом контексте важно правильно сформулировать 
предмет иска, выбрать подходящий способ защиты 
права, иначе суд откажет в удовлетворении требова-
ний. При этом такой отказ не ограничивает лицо в 
возможности обратиться с иными требованиями 
(выбрав правильный способ защиты). 

4. Пересмотр судебных актов по новым обсто-
ятельствам 

В силу гл. 42 ГПК РФ и гл. 37 АПК РФ допускается 
производство по пересмотру вступивших в законную 
силу судебных актов по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам. 

Основания такого пересмотра предполагают 
или выявление ранее существовавших обстоятель-
ств, или же изменение обстоятельств, произошед-
шее после вынесения судом решения по делу. Вто-
рая группа оснований представляет собой наиболь-
ший интерес в контексте тематики настоящей статьи. 

Новые обстоятельства представляют собой об-
стоятельства, которые возникли или изменились по-
сле вынесения судебного акта, т. е. не существовали 
на момент рассмотрения дела. 

Т.Т. Алиев справедливо отмечает сходство пра-
вового механизма пересмотра по новым обстоятель-
ствам со случаями, когда изменение состояния вле-
чет вынесение нового решения (например, в случае, 
когда один и тот же суд одним своим решением при-
знает лицо недееспособным, а впоследствии другим 
решением устанавливает дееспособность лица) [9, 
с. 87]. В обоих случаях имеет место реакция суда на 
изменение круга известных ему обстоятельств. 

Важно отметить, что новые обстоятельства не 
однородны по своей природе. Среди них можно вы-
делить следующие виды: 

1) связанные с вынесением судебных актов по 
другому делу (отмена судебного постановления со-
гласно п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и п. 1 ч. 3 ст. 311 АПК 
РФ, признание судом сделки недействительной в 
силу п. 2 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и п. 2 ч. 3 ст. 311 АПК РФ) 
– в этом случае в качестве изменения фактиче- 
ских обстоятельств выступает вынесение судебного 
акта, т. е. их фиксация в постановлении по другому 
делу, которое не может быть проигнорировано в 

силу преюдиции (под таковой следует понимать 
обязательность установленных вступившим в закон-
ную силу судебным актом обстоятельств одного дела 
для другого рассматриваемого дела [10, с. 101]); 

2) связанные с изменением подходов к толко-
ванию правовых норм (вынесение постановления 
Конституционного Суда РФ согласно п. 3 ч. 4 ст. 392 
ГПК РФ и п. 3 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, определение либо 
изменение в постановлении Пленума или Президи-
ума Верховного Суда РФ практики применения пра-
вовой нормы в силу п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и п. 5 ч. 3 
ст. 311 АПК РФ) – изменение фактических обстоя-
тельств состоит в данном случае также в вынесении 
судебного акта, однако значимым для пересмотра 
судебного решения является толкование правовой 
нормы, а не установленные судом факты; 

3) связанные с изменением закона, имеющего 
обратную силу (установление или изменение феде-
ральным законом оснований признания здания, со-
оружения или другого строения самовольной по-
стройкой в соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и 
п. 6 ч. 3 ст. 311 АПК РФ). 

В контексте тематики настоящей статьи 
наибольший интерес представляет первая категория 
оснований пересмотра дела по новым обстоятель-
ствам (п. 1 и 2 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, а также п. 1 и 2 ч. 3 
ст. 311 АПК РФ). В указанных случаях изменение фак-
тических обстоятельств связано с вынесением но-
вого судебного акта по другому делу, что в силу пре-
юдициальности позволяет требовать учета данных 
обстоятельств в рамках уже разрешенного дела. По 
нашему мнению, изменение обстоятельств в этом 
случае представляет собой отчасти юридическую 
фикцию, поскольку сами фактические обстоятель-
ства не менялись, а поменялась только их оценка су-
дом. Исключением будет разве что случай призна-
ния судом оспоримой сделки недействительной, по-
скольку в силу положений ст. 166 Гражданского ко-
декса РФ факт недействительности подобной сделки 
возникает с момента ее признания таковой судом. 

Также полагаем, что последние две категории 
связаны с изменением правового регулирования 
или обязательного к применению толкования право-
вых норм. При этом наибольшее число вопросов вы-
зывают основания пересмотра дела по новым обсто-
ятельствам, связанные с формулированием нового 
толкования правовой нормы. 

По замечанию С.К. Загайновой, хотя большин-
ство судебных актов являются актами правоприме- 
нения, в некоторых случаях природа судебных актов 
не может быть объяснена только с этой позиции [11, 
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с. 15]. К примеру, Верховный Суд РФ в своих постанов-
лениях формирует правовую позицию по наиболее 
спорным вопросам [12, с. 210]. В целом же органы 
государственной власти стремятся разъяснить поло-
жения нормативных правовых актов, когда имеются 
неясности, различия и даже противоречия [13, с. 20]. 

При этом возникновение или изменение толко-
вания правовой нормы как новое обстоятельство для 
пересмотра судебного решения вызывает дискуссии 
в научной литературе. Так, Т.В. Сахнова полагает, что 
придание обратной силы изменившемуся толкова-
нию нормы права недопустимо, так как «это подры-
вает гарантии права на судебную защиту, стабиль-
ность и определенность судебной защиты» [14, с. 20]. 

Однако применительно к теме настоящей статьи 
важной представляется другая проблема: фактиче-
ские обстоятельства конкретного дела, составляющие 
основание иска, при возникновении указанных осно-
ваний для пересмотра никак не меняются. Так, при-
знание Конституционным Судом РФ не соответствую-
щим Конституции РФ закона, примененного судом в 
деле, дискуссионно относить к «вновь открывшимся 
обстоятельствам», так как установленный пробел в 
правовом регулировании не является собственно 
«обстоятельством», т. е. фактом [15, с. 32]. По этой же 
причине является дискуссионным вопрос об отнесе-
нии факта вынесения постановления Конституцион-
ным Судом РФ к числу новых обстоятельств. 

С другой стороны, суд не может не учитывать 
практику Конституционного и Верховного судов РФ, 
а также изменения законодательства, имеющего об-
ратную силу. А потому сам факт наличия в процессу-
альном законодательстве вышеуказанных основа-
ний для пересмотра судебных актов представляется 
обоснованным. В то же время применительно к ним 
следует говорить не о возникновении новых обстоя-
тельств, а об изменении содержания правовых норм 
и их толкования. 

5. Изменение способа и порядка исполнения 
судебного решения. Отсрочка и рассрочка исполне-
ния решения суда. Индексация присужденных сумм 

Согласно ст. 203 ГПК РФ суд, рассмотревший 
дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, су-
дебного пристава-исполнителя исходя из имуще- 
ственного положения сторон или других обстоятель-
ств вправе изменить способ и порядок исполнения 
решения суда. Аналогичное требование содержится 
в ст. 324 АПК РФ. 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 де-
кабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодатель- 

Основной проблемой применения данного ме-
ханизма является отграничение случаев, когда изме-
нение способа и порядка исполнения судебного ре-
шения возможно, от случаев, при которых от лица, 
обращающегося с подобным ходатайством, требу-
ется заявление иного искового требования.  

В некоторых случаях Верховным Судом РФ 
даны разъяснения по данному вопросу. К примеру, 
согласно п. 58 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 взыскание али-
ментов на несовершеннолетнего ребенка по реше-
нию суда (судебному приказу) в долевом отношении 
к заработку и (или) иному доходу плательщика али-
ментов не препятствует получателю алиментов при 
наличии предусмотренных законом оснований 
(ст. 83 Семейного кодекса РФ) потребовать взыска-
ния алиментов в твердой денежной сумме и (или) 
одновременно в долях и в твердой денежной сумме. 
При этом указанное требование рассматривается су-
дом в порядке искового производства, а не по пра-
вилам, предусмотренным ст. 203 ГПК РФ, поскольку 
в данном случае должен быть решен вопрос об из-
менении размера алиментов, а не об изменении 
способа и порядка исполнения решения суда3. 

Однако не всегда подобные разъяснения сфор-
мулированы на уровне Верховного Суда РФ. По од-
ному из дел решением Благовещенского городского 
суда Амурской области Б.А.Ю. был восстановлен на 
службе в должности заместителя начальника коло-
нии. Истцу был выдан исполнительный лист, позд-
нее исполнительное производство было окончено в 
связи с исполнением требований исполнительного 
документа. Однако по состоянию на 30 мая 2018 г. 
решение было исполнено в части отмены приказа об 
увольнении, хотя фактически истец восстановлен на 
службе не был. Более того, должность, в которой 
восстановлен истец, была исключена из штатного 
расписания, само учреждение ликвидировано. По-
этому 24 сентября 2018 г. Б.А.Ю. подал заявление об 
изменении порядка и способа исполнения решения 
суда для восстановления в должности, соответству-
ющей прежней по роду деятельности, равной по 
должностному окладу и предельному званию в 
связи с сокращением должности заместителя и лик-
видацией учреждения. В изменении порядка испол-
нения решения истцу было отказано, так как требо- 
вания истца не могут быть рассмотрены судом в по- 

ства при рассмотрении дел, связанных со взысканием али-
ментов» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 4. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_422263/5f5e02ab5aa4bbb7cf81a3658468b192512e6c6a/#dst100393
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_422073/c2b6f6265ffd7a70c9eb2effaa2a33ce46389ee3/#dst100947
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рядке ст. 203 ГПК РФ, поскольку являются новыми ис-
ковыми требованиями4. 

Очевидно, что в данном случае истец изменил 
как предмет иска, так и его основание. С одной сто-
роны, он заявил новые требования, отличные от 
предыдущих. При этом он обосновал их новыми фак-
тическими основаниями, а именно: фактом сокраще-
ния должности и фактом ликвидации учреждения. 

Можно привести другой пример применения 
указанных норм. В Постановлении Президиума  
Высшего Арбитражного Суда (далее – ВАС) РФ 
№ 17268/085 было отмечено следующее. ОАО обра-
тилось в суд с требованием о признании права соб-
ственности и истребовании оборудования, иск был 
удовлетворен, возбуждено исполнительное произ-
водство. Ответчики не исполняли судебное реше-
ние, что побудило взыскателя обратиться в суд с за-
явлением об изменении способа исполнения реше-
ния в соответствии со ст. 324 АПК РФ, а именно о 
взыскании с ответчика стоимости истребованного 
имущества. Суд заявление удовлетворил, апелляци-
онная и кассационная инстанции подтвердили его 
вывод. Однако при разрешении вопроса о передаче 
дела для рассмотрения в Президиум ВАС РФ колле-
гия пришла к иному выводу, установив, что измене-
ние способа и порядка исполнения судебного акта, 
осуществляемое на стадии исполнительного произ-
водства, не может быть направлено на изменение 
содержания по существу вынесенного судебного 
акта и заменять собой рассмотрение и удовлетворе-
ние нового требования, а изменяя порядок и способ 
исполнении вынесенного им решения, суд удовле-
творил новое требование общества, не определив 
характер этого требования и природу отношений 
сторон, не применив нормы материального права, 
подлежащие применению к этим отношениям, и не 
выяснив те фактические обстоятельства, которые 
подлежали установлению судом на основании пред-
ставленных доказательств. И всё же Президиум ВАС 
РФ оставил определение об изменении способа ис-
полнения в силе, указав, что, поскольку в результате 
исполнительных процедур выявлены обстоятель- 
ства, затрудняющие исполнение судебного акта о 
виндикации имущества (невозможность его демон- 

                                                           
4 Решение Благовещенского городского суда Амурской об-
ласти от 9 июля 2020 г. по делу № 2-3262/2020. Документ 
опубликован на официальном сайте Благовещенского го-
родского суда Амурской области (https://bsr.sudrf.ru), дата 
обращения: 27.09.2022. 
5 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 5 апреля 2011 г. № 17268/08 по делу № А40-3823/08-

тажа без нарушения целостности оборудования, не-
возможность осуществления инвентаризации иму-
щества, хранящегося на складе), но ни один из ответ-
чиков при рассмотрении дела по существу не ссы-
лался на невозможность истребования у него спор-
ного имущества, такое изменение способа исполне-
ния допустимо. 

С изменением обстоятельств связано и такое 
право суда, как отсрочка или рассрочка исполнения 
судебного акта в соответствии с нормами ст. 203 ГПК 
РФ и ст. 324 АПК РФ (отсрочка является перенесением 
срока исполнения решения, рассрочка – установле-
нием периода, в течение которого долг возмещается 
частичными платежами). Ведь обстоятельства, кото-
рые возникли у ответчика (например, ухудшение его 
имущественного положения), не существовали ранее, 
на момент вынесения решения, иначе суд должен 
был учесть их еще в момент вынесения итогового су-
дебного акта по делу. Более того, согласно п. 23 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 26 июня 
2008 г. № 13 пределы действия отсрочки (рассрочки) 
также могут быть определены наступлением какого-
либо события (изменением материального положе-
ния ответчика, выздоровлением и т. п.)6. 

В таком случае содержание судебного решения 
также меняется в части сроков его исполнения, а зна-
чит, речь идет о возможности изменения изначаль-
ного содержания судебного решения. 

Отметим, что высказанное справедливо и в от-
ношении такого правового механизма, как индекса-
ция присужденных денежных сумм (ст. 208 ГПК РФ, 
ст. 183 АПК РФ).  

Индексация присужденных сумм носит ком-
пенсационный характер [16, с. 21] и связана с необ-
ходимостью нивелирования последствий инфляци-
онных процессов. При этом индексацию не следует 
путать с взысканием процентов за пользование чу-
жими денежными средствами на основании ст. 395 
ГК РФ, так как в этом случае должно быть заявлено 
новое исковое требование [17, с. 224]. 

Закон устанавливает в качестве единственного 
фактического основания для такого изменения пуб- 
ликацию официальной статистической информации 
об индексе потребительских цен (тарифов) на то- 

91-22 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. 2011. № 7. 
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 июня 
2008 г. № 13 «О применении норм Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации при рассмотре-
нии и разрешении дел в суде первой инстанции» // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. 2008. № 10. 
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вары и услуги в Российской Федерации на официаль-
ном сайте федерального органа исполнительной 
власти, осуществляющего функции по формирова-
нию официальной статистической информации о со-
циальных, экономических, демографических, эколо-
гических и других общественных процессах в Россий-
ской Федерации, в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет». 

Применение положений ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 
АПК РФ связано с существенным числом проблем. К 
примеру, в научной литературе отмечают неурегули-
рованность вопроса о том, можно ли обратиться в 
суд с заявлением об индексации до исполнения ре-
шения суда, например в случае длительного его не-
исполнения [18, с. 208]. При этом преобладает мне-
ние о том, что взыскатель может обращаться в суд с 
заявлением об индексации до исполнения решения 
суда не один раз, а столько, сколько это позволяют 
сделать изменения инфляционных процессов [19, 
с. 32]. Указанная точка зрения представляется спра-
ведливой, поскольку закон не ограничивает количе-
ство обращений по данному вопросу. 

Нельзя не отметить также положение ч. 3 
ст. 209 ГПК РФ, согласно которой в случае, если после 
вступления в законную силу решения суда, на ос- 
новании которого с ответчика взыскиваются перио-
дические платежи, изменяются обстоятельства, вли-
яющие на определение размера платежей или их 
продолжительность, каждая сторона путем предъяв-
ления нового иска вправе требовать изменения раз-
мера и сроков платежей. 

В данном случае важно отграничить ситуации, 
при которых применяется норма ст. 208 ГПК РФ (ин-
дексация по уже рассмотренному иску), от ситуаций, 
когда следует применять норму ч. 3 ст. 209 ГПК РФ 
(новый иск). 

Полагаем, что норма ст. 208 ГПК РФ должна 
применяться только при наличии специального ос-
нования (изменение индекса потребительских цен 
(тарифов), информация о котором опубликована в 
установленном порядке). В то же время норма ч. 3 
ст. 209 ГПК РФ должна быть применена во всех иных 
случаях изменения обстоятельств дела, влияющих 
на размер платежей. Например, в одном из решений 
Первомайского районного суда г. Новосибирска7 со 
ссылкой на п. 38 Постановления Пленума Верхов- 

                                                           
7 Решение Первомайского районного суда города Новоси-
бирска от 30 июля 2020 г. по делу № 2-1885/2019 // ГАС РФ 
«Правосудие». 
8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 ян-
варя 2010 г. № 1 «О применении судами гражданского за- 

ного Суда РФ от 26 января 2020 г. № 18 отмечено, что 
в соответствии с ч. 3 ст. 209 ГПК РФ потерпевший, 
а также лицо, на которое возложена обязанность по 
возмещению вреда, вправе обратиться с требова-
нием об изменении размера возмещения вреда. 
При этом основаниями для изменения размера воз-
мещения вреда согласно ст. 1090 Гражданского ко-
декса РФ являются: 

а) изменение степени утраты трудоспособно-
сти потерпевшего; 

б) изменение имущественного положения по-
терпевшего и (или) причинителя вреда. 

Кроме того, ст. 208 ГПК РФ предполагает индек-
сацию любых присужденных сумм, тогда как ч. 3 
ст. 209 ГПК РФ распространяет свое действие исключи-
тельно на случаи взыскания периодических платежей. 

6. Заключение 
Можно сделать вывод, что случаи изменения 

фактических обстоятельств, влекущие возможность из-
менения содержания судебного решения или вы- 
несения нового судебного решения по гражданским 
делам, можно классифицировать по двум основаниям: 

1. По процессуальному порядку рассмотрения 
судом и закрепления в судебных актах: 

1.1. Закрепляемые путем вынесения нового ре-
шения по иску с новым основанием. 

1.2. Закрепляемые путем вынесения определе-
ния в связи с возникновением новых обстоятельств. 

1.3. Закрепляемые путем вынесения определе-
ния в связи с изменением способа и порядка испол-
нения судебного решения, отсрочкой и рассрочкой 
исполнения решения суда, индексацией присужден-
ных сумм. 

2. По виду судебного акта, фиксирующего такие 
изменения: 

2.1. Фиксируемые в судебном решении. 
2.2. Фиксируемые в определении суда. 
Также представляется необходимым внести из-

менения в нормы гл. 42 ГПК РФ и гл. 37 АПК РФ в ча- 
сти уточнения терминологии: применительно к ос-
нованиям для пересмотра судебных актов, преду-
смотренным в п. 3, 5 и 6 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, а также в 
п. 3, 5 и 6 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, следует использовать 
не термин «новые обстоятельства», а термин «изме- 
нение содержания правовых норм или их толкова-
ния, имеющее значение для дела».

конодательства, регулирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 3. 
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