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Раскрыто авторское представление о существе такого явления, как tax treaty override, 
и обозначены дискуссионные аспекты, связанные с ним. Tax treaty override – действие 
(в ряде случаев – бездействие) по расширению налогообложения за пределы (юрис-
дикционные ограничения), определенные в соглашениях об избежании двойного 
налогообложения, которое реализуется, главным образом, посредством целенаправ-
ленного изменения внутреннего законодательства. Изменение (расширение) налого-
вой юрисдикции, влияющее, в том числе, на содержание прав налоговых резидентов 
одного или обоих договаривающихся государств, – ядро tax treaty override. Главными 
целями регуляторного воздействия являются: юрисдикционные возможности госу-
дарств (дистрибутивные правила) и налоговые льготы для резидентов (лиц для целей 
соглашений об избежании двойного налогообложения). 
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Subject of research. The article is dedicated to the “tax treaty override”; it outlines debatable 
aspects, associated herewith. “Tax treaty override” is an action (in certain cases - omission of 
action) to expand taxation beyond (jurisdictional boundaries), defined in double taxation 
agreements which is implemented mainly through the intentional alteration of national legis-
lation. The correlation between national and international legal norms has major impact upon 
the agreements on double taxation of income taking into account that many states including 
Russia are participants to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting 2016, which modifies rules of the men-
tioned agreements and therefore begets a large number of possible collisions. 
Goal of the article. The goal of the article is to demonstrate that even if constitutional pro-
visions don’t prevent the adoption of legislation on taxes and charges in contradiction with 
international obligations – that doesn’t imply that the latter lack legal significance. The goal 
also includes revealing specific features of double taxation agreements one of which is deep 
integration with domestic tax legislation that doesn’t stand still, but is evolving constantly. 
Methods of research. The preparation phase included the following research methods: for-
mal-logical analysis, system-based analysis, description, juxtaposition, synthesis and sum-
marizing. 
Basic outcomes. The author draws a conclusion that the alteration (expansion) of tax juris-
diction which impacts i.a. the contents of tax residents’ rights of one or both treaty coun-
tries (party countries, treaty states) is actually the essence of tax treaty override. The main 
objectives of regulatory impact are jurisdictional capabilities (distributive rules) of states 
and tax reliefs for residents (individuals for the tax agreements). The phenomenon under 
consideration represents an artificially generated collision between the provisions of tax 
treaties and more recent norms of domestic legislation of one of the countries subject to a 
tax agreement, while the mentioned issue should be resolved in favor of domestic regula- 
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 tions. The main goals of regulatory impact include: jurisdictional capabilities of states (dis-
tributive rules) and tax reliefs or benefits for residents (individuals for the tax agreements).  
Tax treaty override emerges when a provision of a law prevails and cannot be overridden 
by the means of tax agreements, including the test of correspondence between a national 
legal definition and the agreement context. At the same time legal changes that have pre-
vailing power may correspond with international law (reasonable protection of national tax 
base) since the treaty states seek to eliminate double taxation without creating possibility 
of taxation freedom or reduction of taxation through tax avoidance and tax evasion. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Соотношение норм внутригосударственного и 

международного права имеет важные последствия 
для соглашений об избежании двойного налогообло-
жения доходов (далее – СИДН), тем более что многие 
государства, включая Россию, являются сторонами 
многосторонней Конвенции по выполнению мер, от-
носящихся к налоговым соглашениям, в целях проти-
водействия размыванию налоговой базы и выводу 
прибыли из-под налогообложения (2016 г.)1, положе-
ния которой модифицируют нормы СИДН

 
[1, с. 35–

40], а значит, число возможных коллизий возросло. 
Большинство исследователей оценивают взаи-

мосвязь международных налоговых соглашений и 
внутреннего налогового законодательства как слож-
ную, поскольку законодательство ряда государств 
допускает фактически неприменение норм СИДН 
(различие между монистическими и дуалистиче-
скими подходами) [2–5]. Основами соотношения 
международного и внутригосударственного права 
являются: 1) самостоятельность этих систем права по 
отношению друг к другу; 2) корреспондирующее 
взаимное влияние; 3) вертикальные, горизонталь-
ные и иные многоуровневые связи и иерархическое 
соотношение между нормами международного 
права и нормами национального законодательства с 
учетом действующего в государстве механизма со-
гласования международного и национального права 
[6, с. 7–8]. Что касается международного налогового 
права, то И.И. Кучеров указывает: соотношение его 
норм и норм национального налогового права «мо-
жет варьироваться в разных странах в пределах от 
приоритета первого над вторым, через их равно-
значность, до ситуации, при которой международ-
ные нормы превосходят по своей юридической силе 
национальные» [7, с. 63]. 

А.И. Ковлер следующим образом разграничи-
вает концепции соотношения международного и 

                                                           
1 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting. URL: 
https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-

внутригосударственного права: «дуалистическая» 
(их жесткое различие), «монистическая» (приоритет 
международного права как высшей ступени права) и 
другая монистическая концепция о приоритете 
национального права над международным [8]. При 
этом в большинстве государств, как отмечает 
Б.И. Осминин, международные договоры рассмат-
риваются как иерархически более низкие, чем кон-
ституции, т. е. конституции должны превалировать в 
случае коллизии [9].  

Оценивая степень научной разработанности 
вопросов преодоления действия норм СИДН посред-
ством актов национального законодательства, мож-
но заметить, что в российской литературе данная 
проблематика пока не получила системного изложе-
ния, и хотя работ иностранных исследователей суще-
ственно больше, безусловным фаворитом автор-
ского интереса и здесь тема не является [10; 11]. За-
дача данной статьи – по возможности восполнить 
этот пробел, предложив в том числе авторское пред-
ставление о существе такого явления, как tax treaty 
override, и обозначив дискуссионные аспекты, свя-
занные с ним. 

2. К пониманию содержания tax treaty override 
В отечественной юридической литературе тер-

мин tax treaty override, как и более общий термин 
treaty override, не имеют устоявшегося значения. 
Наиболее жесткая характеристика замечена в алфа-
витно-предметном указателе к монографии Д.В. Вин-
ницкого (нарушение налогового договора / treaty 
override) [12].  

Мы бы не поддержали подход «государство-
нарушитель», поскольку речь идет об объективных 
чертах национальных правовых систем, их естествен-
ном разнообразии, в том числе в вопросе о соотноше-
нии норм международных договоров и внутреннего 
законодательства. Объективное различие правовых 
систем не может рассматриваться как нарушение. 

to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-
beps.htm (дата обращения: 23.03.2023). 
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Уместно упомянуть, что и отечественная прак-
тика знала разные подходы к данному вопросу. В со-
ветской истории, как отмечает Ю.А. Тихомиров, дли-
тельное время выдерживалась ориентация на призна-
ние приоритета за национальным правом. Новелла о 
приоритете правил международного договора была 
введена с принятием Основ гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик. Постепенно 
она получила распространение и в других отраслях за-
конодательства. Например, ст. 6 Закона СССР от 23 ап-
реля 1990 г. № 1443-1 «О подоходном налоге с граж-
дан СССР, иностранных граждан и лиц без граждан-
ства» предусматривала, что если международным до-
говором СССР установлены иные правила, чем те, ко-
торые содержатся в советском законодательстве по 
налогообложению, то применяются правила между-
народного договора. Конституция РФ 1993 г. «ввела 
принцип “включенности” международно-правовых 
актов в правовую систему и признала приоритет пра-
вил международных договоров над нормами законов 
в случае их противоречия» [13]2. 

В.А. Гидирим определяет treaty override как 
«виды внутренних законодательных норм, юридиче-
ски либо фактически превалирующих над положени-
ями международного договора», либо, в более об-
щем виде, как «превалирование над международ-
ным договором» [14, с. 332]. В налоговом праве тер-
мин treaty override – на это обоснованно обращает 
внимание К. Де Пьетро – приобрел специфический 
смысл, под ним понимается несоблюдение (англ. 
breach) одного или нескольких положений междуна-
родного договора вследствие принятия последую-
щего национального законодательства, которое 
противоречит этим положениям [10, р. 7]. Б.И. Осми-
нин, анализируя практику Германии, указывает на 
tax treaty override как на «превосходство последую-
щих законов над противоречащими им предшеству-
ющими договорами» [9, с. 167]. 

В Отчете ОЭСР Tax Treaty Overrides 1989 г. (да-
лее – Отчет ОЭСР)3 термин treaty override обозначает 
ситуации, когда внутреннее законодательство госу-
дарства отменяет положения (англ. overrules provi-
sions) одного либо всех СИДН, которые действовали 
в нем. Это может быть связано с определенными об- 
стоятельствами (например, злоупотреблениями со 
стороны налогоплательщиков).  

                                                           
2 Цит. по СПС «КонсультантПлюс». 
3 Tax Threaty Override (adopted by the OECD Council on 2 Oc-
tober 1989) // Model Tax Convention on Income and on Capi- 

В Отчете ОЭСР отмечается необходимость раз-
граничения treaty override от связанных и схожих си-
туаций, а также ситуаций с теми же последствиями, 
например: 

1. Государство может посредством законода-
тельства преодолеть действие судебного решения, 
которое отклоняется от толкования, подразумевае-
мого – явно или молчаливо – сторонами СИДН. В 
этом случае ущерб основам международных налого-
вых отношений не причинен, если компетентные ор-
ганы государств согласны, что решение противоре-
чит их намерениям при заключении договора. 

2. Государство может изменить во внутреннем 
законодательстве содержание термина, который ис-
пользуется в СИДН, но не определен для целей дого-
вора. В этом случае treaty override не возникает, если 
СИДН содержит положение, аналогичное п. 2 ст. 3 
Модельной налоговой конвенции ОЭСР4, где любой 
термин, не определенный в конвенции, должен, если 
контекст не требует иного, иметь значение, которое 
он имеет в соответствии с законодательством этого 
государства в отношении налогов, к которым приме-
няется конвенция (подробнее см.: [1, с. 125–128]).  

3. Обновленное законодательство одного из 
договаривающихся государств может быть несовме-
стимо с положениями СИДН без намерения достичь 
такого эффекта или даже без осознания таких право-
вых последствий.  

Отчет ОЭСР, указывая на недопустимость treaty 
override, разделяет приемлемое и неприем- 
лемое поведение государств, делая акцент на при-
нятие внутреннего законодательства, которое по за-
мыслу законодателя должно иметь последствия, 
явно противоречащие обязательствам государства 
по СИДН. Tax treaty override имеет место при приня- 
тии закона, а не только при применении его положе-
ний для урегулирования фактических ситуаций.  

3. Подходы международного публичного права  
Венская конвенция о праве международных 

договоров 1969 г. (далее – Венская конвенция) со-
держит комплекс норм, направленных на выполне-
ние государствами взятых на себя обязательств:  

– ст. 26 – принцип Pacta sunt servanda (каждый 
действующий договор обязателен для его участни-
ков и должен ими добросовестно выполняться); 

tal 2017 (Full Version) / OECD Committee on Fiscal Affairs. 
OECD, 2019. R(8). DOI: 10.1787/1c05c36b-en.  
4 Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full 
Version). DOI: 10.1787/9a5b369e-en. 
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– согласно ст. 27 участник не может ссылаться 
на положения своего внутреннего права в качестве 
оправдания для невыполнения им договора; 

– ст. 18 обязывает государства воздерживаться 
от действий, которые лишили бы международный 
договор его объекта и цели. 

Статья 27 Венской конвенции, не допуская, 
чтобы положения внутреннего законодательства слу-
жили оправданием для несоблюдения конвенцион-
ных норм, косвенно признаёт возможность коллизий. 
Вместе с тем международное право не «диктует» 
пути и средства достижения эффекта соблюдения до-
говора, формализуя лишь результат («должен добро-
совестно выполняться»). Выполнение международ-
ного обязательства индивидуально для каждого госу-
дарства в том смысле, что зависит от особенностей 
его правовой системы, а также характера договора.  

Даже если конституционные положения не ис-
ключают принятия законодательства, противореча-
щего международным обязательствам, это не озна-
чает, что последние не имеют правового значения. 
Хотя, конечно, риск treaty override с большей вероят-
ностью исключен, если договорному обязательству 
придается большее значение, чем внутреннему за-
кону, или если государство оценивает конвенцион-
ные нормы как lex specialis, отдавая им приоритет. 
Если же договорные обязательства рассматрива- 
ются как равнозначные с нормами внутреннего права, 
на них может распространяться правило lex posterior 
degreat legi priori (т. е. более поздний закон имеет 
преимущественную силу над предыдущим). Однако и 
здесь не всё однозначно, учитывая, что принцип ори-
ентирован на несоответствия между новым законом 
и его предшественником, и суды неохотно толкуют 
нормы международных договоров как противореча-
щие нормам внутреннего законодательства. 

4. Подходы России и отдельных государств 
Общепризнанные принципы и нормы междуна-

родного права и международные договоры Россий-
ской Федерации являются составной частью ее право-
вой системы: если международным договором Рос- 

                                                           
5 Если международным договором Российской Федера-
ции, содержащим положения, касающиеся налогообло-
жения и сборов, установлены иные правила и нормы, чем 
предусмотренные НК РФ и принятыми в соответствии с 
ним нормативными правовыми актами о налогах и (или) 
сборах, то применяются правила и нормы международных 
договоров (ст. 7 НК РФ). 
6 Treaty obligations (§ 7852(d)). US Internal Revenue Code.  
URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2021- 

сийской Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются правила 
международного договора (ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ). Названный подход отражен и в Налоговом ко-
дексе (далее – НК) РФ5. Напротив, в ст. 7852(d) Ко-
декса внутренних доходов США6 определено, что ни 
положения договора, ни положения налогового зако-
нодательства не имеют преимущества. Этот подход 
согласуется с конституционными положениями. Кон-
ституция и законы Соединенных Штатов, принимае-
мые во исполнение ее, и все договоры, которые за-
ключены или будут заключены властью США, стано-
вятся верховным правом страны (ст. VI Конституции 
США)7, тем самым устанавливается равная сила зако-
нов США и его международных договоров.  

Как отмечается в материале исследователь-
ской службы Конгресса США, коллизии между поло-
жениями Кодекса внутренних доходов США и нало-
говыми соглашениями страны обычно разрешаются 
на основе правила last in time (последний по вре-
мени) [15]. Непростые взаимоотношения между 
СИДН и внутренним законодательством, как писал 
Р. Дернберг, нашли отражение в ст. 894(a) Кодекса 
внутренних доходов США, предусматривающей, что 
положения Кодекса должны применяться «с долж- 
ным уважением к любому договорному обязатель-
ству США» [16, с. 98]. Так что не следует абсолютизи-
ровать возможности США в области «исправления» 
конвенционных положений посредством закона, не-
давняя денонсация соглашения с Венгрией – тому 
подтверждение. 8 июля 2022 г. Венгрия была уве-
домлена8 о прекращении действия Конвенции 
между Правительством США и Правительством Вен-
герской Народной Республики об избежании двой-
ного налогообложения, действовавшей с 1979 г. [17].  

Нередко изменения законодательства, кото-
рые влияют на применение СИДН, США оправды-
вают тем, что эти меры направлены на предотвраще-
ние ненадлежащего использования льгот, ссылаясь 
на ст. 22 своих соглашений, предусматривающую 
ограничения при предоставлении налоговых пре- 

title26/pdf/USCODE-2021-title26-subtitleF-chap80-sub-
chapB-sec7852.pdf   (дата обращения: 01.04.2023).  
7 Конституция США // Конституции государств Америки / 
под ред. Т.Я. Хабриевой. М.: Ин-т законодательства и срав-
нит. правоведения при Правительстве Рос. Федерации, 
2006. Т. 1. С. 819.  
8 Решение расторгнуть СИДН последовало как реакция на 
несогласие Венгрии с глобальной реформой корпоратив-
ного налогообложения (Pillar 2 of the OECD’s Pillar Two 
Model Rules). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=181525&dst=3107&field=134&date=23.01.2023
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имуществ (Limitation of Benefits). Вероятно, в русле 
той же логики в Модельную налоговую конвенцию 
США 2016 г. была включена ст. 28, предусматриваю-
щая меры, которые могут быть предприняты, если 
после подписания СИДН в налоговое законодатель-
ство государства-партнера вносятся существенные 
изменения (чаще всего снижение налоговой 
ставки)9. Так, согласно ст. 28 «Последующие измене-
ния в законодательстве» (Subsequent changes in law) 
Модельной налоговой конвенции США (2016 г.), 
если в любое время после подписания Конвенции 
договаривающееся государство снизит общую уста-
новленную законом ставку налога на прибыль ком-
паний, которая применяется в отношении практиче-
ски всех доходов компаний-резидентов, в резуль-
тате чего она упадет ниже меньшего из (а) 15 % или 
(b) 60 % от общей установленной законом ставки 
корпоративного налога, применяемой в другом до-
говаривающемся государстве, или первое упомяну-
тое договаривающееся государство предоставит 
освобождение от налогообложения компаниям-ре-
зидентам в отношении практически всех доходов из 
иностранных источников (включая проценты и роя-
лти), договаривающиеся государства проводят кон-
сультации с целью внесения поправок в Конвенцию 
для восстановления надлежащего распределения 
налоговых прав между ними. Если такие консульта-
ции не имеют успеха, другое договаривающееся го- 
сударство может уведомить первое упомянутое до-
говаривающееся государство по дипломатическим 
каналам о прекращении применения положений 
ст. 10 («Дивиденды»), 11 («Проценты»), 12 («Роя-
лти») и 21 («Иные доходы»). В таком случае положе-
ния указанных статей прекращают действовать в 
обоих договаривающихся государствах в отношении 
компаний – налоговых резидентов по истечении 
6 месяцев после письменного уведомления о пре-
кращении их применения. 

В 2015–2016 гг. научные круги всколыхнула 
практика Федерального конституционного суда Фе-
деративной Республики Германия (далее – КС ФРГ), 
касающаяся рассматриваемого нами вопроса. Со-
гласно ст. 25 «Международно-правовое регулирова-
ние» Основного закона ФРГ общепризнанные 
нормы международного права являются составной 
частью права федерации. Они имеют преимущество 
перед законами и непосредственно порождают 

                                                           
9 United States Model – Tax Treaty (2016). URL: https://www. 
irs.gov/businesses/international-businesses/united-states-
model-tax-treaty-documents (дата обращения: 23.03.2023). 

права и обязанности для жителей федеральной тер-
ритории. Б.И. Осминин поясняет, что договоры по 
налоговым вопросам не являются самоисполни-
мыми в Германии, их положения должны быть пре-
образованы во внутригосударственное право, по-
этому «договорные положения имеют одинаковый 
статус с ординарными законами и не могут обладать 
приоритетом перед ними». И поскольку последую-
щие законы могут заменять или отменять предше-
ствующие правовые акты, считается, что и междуна-
родные договоры могут быть заменены или отме-
нены последующими федеральными законами, 
устанавливающими иные правила. Исходя из такой 
логики, как отмечает исследователь, КС ФРГ в реше-
нии от 15 декабря 2015 г. (2015 2 BvL 1/12)10, касаю-
щемся соглашения ФРГ и Турции об избежании 
двойного налогообложения 1985 г. (далее – Поста-
новление КС ФРГ 2015 г.), пришел к выводу о том, что 
парламенту не запрещено издавать законы, проти-
воречащие предшествующим международным до-
говорам. Хотя принцип Pacta sunt servanda устанав-
ливает обязанность (по международному публич-
ному праву) государства в отношении его партнеров 
по договору, он не регулирует действие междуна-
родных договоров в национальной правовой си-
стеме. Этот принцип, согласно позиции суда, не при-
дает положениям международных договоров статус 
общепризнанных норм международного публич-
ного права, как они определены в ст. 25 Основного 
закона ФРГ, которые обладают приоритетом перед 
законами [9].  

А. Бланкенагель, комментируя данное постанов-
ление, обращает внимание, что дело касалось про-
блемы treaty-overriding laws, т. е. законов, принятых 
после ратификации международного договора и про-
тиворечащих его содержанию. Ситуация возможного 
нарушения международных договоров законодате-
лем традиционно считалась неудовлетворительной, в 
результате в доктрине и практике КС ФРГ был вырабо-
тан принцип «благоприятного отношения к междуна-
родному праву» (Volkerrechtsfreundlichkeit). Согласно 
ему органы государственной власти должны были 
стремиться оставаться верными международным 
обязательствам страны. Содержание принципа, од-
нако, оставалось не до конца ясным, и в Постановле-
нии КС ФРГ 2015 г., по выражению ученого, «солнце 
государственного суверенитета осветило этот прин- 

10 См.: URL: https://www.bundesverfassungsgericht.de/ 
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/ls20151215_ 
2bvl000112en.html (дата обращения: 23.03.2023). 
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цип», точнее – его «скромные размеры», поскольку 
согласно выработанной позиции «законодатель свя-
зан лишь Конституцией, в отличие от исполнитель-
ной и судебной властей, которые связаны законами 
и справедливостью» [18, с. 147].  

5. Особенности соглашений об избежании 
двойного налогообложения  

В ряде наших работ мы отмечали, что СИДН не 
живут самостоятельно – вне опоры на национальное 
законодательство о налогах. Такова природа этих 
договоров, не создающих налоговые обязанности, 
но разграничивающих налоговые юрисдикции [1, 
с. 128–130; 19, с. 104]. Правило п. 2 ст. 3 Модельной 
налоговой конвенции ОЭСР, к которому мы уже об-
ращались, подтверждает: понятийный аппарат со-
глашения, основанного на принципе налогового су-
веренитета, не может быть однолинейным, здесь 
неизбежен ряд параллельных понятийных систем, 
формируемых в национальном праве. Так, согласно 
п. 2 ст. 3 Соглашения между Российской Федерацией 
и Федеративной Республикой Германия от 29 мая 
1996 г. «Об избежании двойного налогообложения в 
отношении налогов на доходы и имущество» при 
применении договаривающимся государством 
настоящего соглашения любой не определенный в 
соглашении термин, если из контекста не вытекает 
иное, имеет то значение, которое придается ему за-
конодательством этого государства в отношении 
налогов, на которые распространяется действие 
настоящего соглашения.  

Правило иногда называют техническим tax 
treaty override, что, скорее, стоит воспринимать как 
метафору, которая подтверждает: изменение законо-
дательства государств при сохраняющемся тексте 
СИДН может порождать методологические про-
блемы. Оригинальное значение конвенционного тер-
мина – это, безусловно, значение, которое он имеет в 
момент подписания СИДН. Новое значение (совре-
менное понятие) в ряде случаев способно «уничто-
жить» соглашение. Это вовсе не означает, что содер-
жание терминов должно всегда оставаться статич-
ным, однако развитие содержания уместно лишь в 
том случае (и в той мере), в какой это совместимо с 
общими ожиданиями и намерениями сторон (при за-
ключении соглашения), их согласованной волей.  

Особенностью СИДН является их глубинная ин-
теграция с внутренним налоговым законодатель- 

                                                           
11 См.: URL: https://zakonrb.com/npa/konvenciya-mezhdu-
respublikoy-belarus-i-korolevstvom (дата обращения: 
01.03.2023). 

ством, причем законодательством не статичным, а 
постоянно развивающимся. Не следует забывать и 
конкретно-исторический контекст развития регули-
рования налоговых отношений. Обращение к внут-
реннему законодательству о налогах, хотя это и не яв-
ляется согласованной позицией в доктрине, вне зави-
симости от исповедуемых государством принципов 
соотношения норм внутригосударственных и между-
народно-правовых (СИДН), является приоритетным. 
Приведем пример особенно тесного взаимодействия 
конвенционных и внутригосударственных норм из 
Конвенции об избежании двойного налогообложе-
ния между Республикой Беларусь и Королевством 
Испания 2017 г. Согласно п. 1 Протокола к соглаше-
нию «Конвенция не истолковывается как препятству-
ющая… применять внутригосударственные положе-
ния по предотвращению уклонения от уплаты нало-
гов или избежания налогообложения». Причем 
«внутренние правила и процедуры… могут приме-
няться к трактовке таких нарушений…»11. 

Феномен специфического приоритета налого-
вого закона – следствие одной из основных целей 
СИДН (избежание международного двойного нало-
гообложения доходов). Закрепление в СИДН права 
на налогообложение за государством, когда оно, 
например, выступает в качестве государства источ-
ника дохода, само по себе12 не создает правовых ос-
нований для налогообложения в нем. А значит, до-
ход должен сначала получить юридическую оценку 
с позиции внутреннего законодательства (как подле-
жащий налогообложению) и только после этого со-
поставлен с доходами, подпадающими под дей-
ствие СИДН, правилами их обложения в механизме 
разграничения налоговых юрисдикций договарива-
ющихся государств.  

6. Выводы 
Tax treaty override – действие (в ряде случаев – 

бездействие) по расширению налогообложения за 
пределы (юрисдикционные ограничения), согласо- 
ванные в СИДН, которое реализуется, главным обра- 
зом, посредством целенаправленного изменения 
внутреннего законодательства. Изменение (расши-
рение) налоговой юрисдикции, влияющее, в том 
числе, на содержание прав налоговых резидентов 
одного или обоих договаривающихся государств, – 
вот ядро tax treaty override. Анализируемый фено-
мен представляет собой искусственно созданную 

12 За крайне редким исключением. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13006/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13006/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13006/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13006/
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коллизию между нормами СИДН и более поздними 
нормами внутреннего законодательства одной из 
сторон СИДН, разрешение которой при формальном 
подходе должно осуществляться в пользу норм внут-
ренней природы. Главными целями регуляторного 
воздействия являются: юрисдикционные возможно-
сти государств (дистрибутивные правила) и налого-
вые льготы резидентов (лиц для целей СИДН). 

Можно согласиться с утверждением К. Де Кок, 
что tax treaty override подразумевает принятие внут-
ренней нормы, которая явно противоречит положе-
ниям СИДН [20, р. 21], однако не ограничиться этим. 
Важно оценить содержание и характер изменения 
законодательства, ведь опасность представляет пре-
одоление действия основных (материальных) поло-
жений СИДН, т. е. тех норм, без которых невозможна 
реализация объекта и/или цели соглашения. 

Не убеждает нас и позиция, согласно которой 
основными «нарушителями» будут являться госу-
дарства, где не признаётся приоритет за нормами 
международных договоров. В научной литературе 
справедливо отмечается, что нарушение основных 
положений договора может стать результатом и 
принятия ретроспективных поправок к законам, ко-
торые, среди прочего, затрагивают вопросы, урегу-
лированные в СИДН, при этом изменения применя-
ются к будущим последствиям событий, произошед-
ших до их принятия [21]. 

Л. Оппенгейм отмечал, что даже в государ-
ствах, которые «склонны принять так называемую 
дуалистическую точку зрения», имеются презумп-
ции отсутствия противоречий между международ-
ным и внутригосударственным правом. Поскольку 
международное право основывается на общем со-
гласии государств, предполагается, что государство 
не может намеренно создать норму, противореча-
щую международному праву. Поэтому норма внут-
ригосударственного права, которая кажется проти-
воречащей международному праву, должна, если 
возможно, всегда быть истолкована так, чтобы 
устранить это противоречие [22, с. 62]. Как указывал 
О.И. Тиунов, «принцип pacta sunt servanda невоз-
можно отменить или заменить каким-либо другим – 
противоположным по значению принципом, иначе 
будет уничтожено само международное право» [23, 
с. 126–127]. 

Tax treaty override возникает в случаях, когда по-
ложение закона имеет преимущественную силу, не 
преодолеваемую средствами СИДН, среди которых, 

например, тест на соответствие значения термина в 
национальном законодательстве контексту соглаше-
ния. Заметим, что взаимосогласительная процедура, 
проводимая компетентными органами согласно по-
ложениям СИДН, пригодна не только для разрешения 
конкретных ситуаций, но и для устранения любых 
трудностей или сомнений, возникающих при толкова-
нии и применении норм. Вместе с тем изменения за-
конодательства, имеющие преимущественную силу, 
могут соответствовать международному праву (ра-
зумная защита национальной налоговой базы), по-
скольку договаривающиеся государства реализуют 
цели устранения двойного налогообложения, не со-
здавая возможности для необложения налогами или 
пониженного налогообложения посредством избе-
жания или уклонения от уплаты налогов.  

Подобно налогоплательщикам, которые нахо-
дят «лазейки» в конвенционных положениях, госу-
дарства порой используют «пробелы» в СИДН, чтобы 
посредством изменения внутреннего законодатель-
ства корректировать результаты применения согла-
шений в свою пользу [24]. В результате законода-
тельных и исполнительных действий или бездей-
ствия они могут искусственно изменять баланс в до-
говорном распределении налоговых прав [25].  

Нам представляется неверной позиция, со-
гласно которой соглашения, коль скоро речь идет о 
разграничении налоговых юрисдикций, направлены 
на то, чтобы очертить контуры, в которых налого-
вому законодателю разрешено действовать [24]. 
Возможно, данный подход и имел бы право на 
жизнь, будь у государства одно налоговое соглаше-
ние, но таких соглашений, с различающимися усло-
виями, пусть даже они опираются на Модельную 
налоговую конвенцию ОЭСР, может быть несколько 
десятков. И что же – тестировать любое изменение 
закона на соответствие каждому СИДН? Законода-
тель, «скованный» каждым договором, представлял 
бы грустную номинальную фигуру. 

В заключение отметим, что наметилась тенден-
ция преодолевать «коллизионное» представление о 
treaty override, рассматривая данный феномен как 
вопрос, касающийся юрисдикции и соблюдения 
принципов международного права, а не как про-
блему иерархии или «lex specialis». Отход от увлече- 
ния формулами, применимыми для типовых про-
блем разрешения коллизий, обусловлен тем, что 
связь СИДН и внутреннего законодательства о нало-
гах более сложная и многоуровневая.
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