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В статье рассматриваются проблемы применения «заменяющих» наказаний. Опреде-
ляются критерии, которым такие наказания должны соответствовать. Рассматривается 
вопрос о допустимости замены дополнительного наказания основным. 
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The subject. The article deals with the problem of the use of "substitute" penalties. 
The purpose of the article is to identify criminal and legal criteria for: selecting the replace-
ment punishment; proportionality replacement leave punishment to others (the formaliza-
tion of replacement); actually increasing the punishment (worsening of legal situation of 
the convicted). 
Methodology.The author uses the method of analysis and synthesis, formal legal method. 
Results. Replacing the punishment more severe as a result of malicious evasion from serving 
accused designated penalty requires the optimization of the following areas: 1) the selec-
tion of a substitute punishment; 2) replacement of proportionality is serving a sentence 
other (formalization of replacement); 3) ensuring the actual toughening penalties (deterio-
ration of the legal status of the convict). It is important that the first two requirements pro-
vide savings of repression in the implementation of the replacement of one form of punish-
ment to others. 
Replacement of punishment on their own do not have any specifics. However, it is neces-
sary to compare them with the contents of the punishment, which the convict from serving 
maliciously evaded. First, substitute the punishment should assume a more significant 
range of restrictions and deprivation of certain rights of the convict. Second, the perfor-
mance characteristics of order substitute the punishment should assume guarantee imple-
mentation of the new measures. 
With regard to replacing all forms of punishment are set significant limitations in the appli-
cation that, in some cases, eliminates the possibility of replacement of the sentence, from 
serving where there has been willful evasion, a stricter measure of state coercion. It is im-
portant in the context of the topic and the possibility of a sentence of imprisonment as a 
substitute punishment in cases where the original purpose of the strict measures excluded. 
It is noteworthy that the Plenum of the Supreme Court in this regard invites the conflicting 
recommendations. 
Conclusions. It is difficult to agree with the opinion about the inadmissibility of replacement 
additional punishment basically consistent. The thesis about the supportive role of addi-
tional punishment is currently not the case. It seems necessary to the rejection of the crim-
inalization of willful evasion from serving the additional penalties and the establishment of 
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 common consequences of such deviations only, depending on the type of punishment, not 
his status as primary or secondary. 

____________________________________________ 
 

1. Обоснованность замены наказания 
Замена наказания более строгим, являясь раз-

новидностью уголовно-правовой ответственности, 
призвана обеспечить ухудшение правового положе-
ния осуждённого, злостно уклонявшегося от отбыва-
ния назначенного вида наказания, путём примене-
ния другой, более строгой меры принуждения. 

Поэтому нельзя согласиться с тем, что смысл 
установления соответствующих штрафных санкций 
«должен состоять не в усилении ответственности за 
ранее совершенное преступление… а в назначении 
такого наказания, которое по своей тяжести соответ-
ствовало бы тяжести ранее назначенного наказания, 
но в отличие от первого могло быть реально испол-
ненным» [1, с. 274]. При таком подходе игнориру-
ется то обстоятельство, что необходимость произ-
водства замены наказания обусловлена не объек-
тивной невозможностью исполнения меры государ-
ственного принуждения, установленной пригово-
ром суда, а умышленными действиями осужден-
ного лица, целенаправленно и злостно избегающего 
претерпевания уголовно-правового возмездия, 
определенного судом с учетом требований эконо-
мии уголовной репрессии и достаточности кары для 
достижения целей уголовного наказания. В связи с 
этим закономерен переход к иному наказанию, ко-
торое не просто «в отличие от первого могло быть 
реально исполненным», а являлось бы более стро-
гим, репрессивным по отношению к первоначально 
назначенному.  

При этом требует оптимизации решение ряда 
принципиальных вопросов:  

1) выбор заменяющего наказания;  
2) пропорциональность замены отбываемого 

наказания другим (формализация замены);  
3) обеспечение фактического ужесточения на-

казания (ухудшения правового положения осуждён-
ного).  

2. Выбор заменяющего наказания 
Н.С. Таганцев писал, что заменяющие наказания 

назначаются только в том случае, когда наказание, 
положенное в законе за известное деяние, не может 
быть применено к виновному по каким-либо основа-
ниям – фактическим или юридическим. В этих случаях 
нередко одно главное наказание заменяется другим, 
но существуют такие карательные меры, которые 
употребляются только в качестве заменяющих нака-
заний [2, с. 235]. М.М. Нурмиев определяет «заменя- 

ющие наказания» как определённые виды наказа-
ний, применяемые вместо предусмотренных в санк-
ции статьи Особенной части УК РФ либо взамен уже 
назначенного наказания в процессе его исполнения и 
отбывания, при наличии оснований, определённых в 
уголовном законе. Признавая, что по своей социаль-
ной сущности и юридической природе заменяющие 
виды наказаний не отличаются от наказаний, преду-
смотренных статьями Особенной части УК РФ и 
назначаемых судом при вынесении обвинительного 
приговора, он настаивает на специфике заменяющих 
наказаний: она  заключается в основаниях их приме-
нения, социально-правовом назначении, а также по-
следствиях, которые влечёт применение этих нака-
заний [3, с. 6, 12]. 

Представляется, что заменяющие наказания 
сами по себе не обладают какой-либо спецификой. 
Однако, необходимо именно сопоставление их с 
содержанием наказания (меры уголовно-правового 
характера), от отбывания которых осуждённый 
злостно уклонился. Во-первых, заменяющее наказа-
ние должно предполагать более существенный 
спектр ограничений и лишений тех или иных прав 
осуждённого. Во-вторых, особенности порядка ис-
полнения заменяющего наказания должны предпо-
лагать гарантии реализации новой меры (более 
жёсткий уровень контроля за поведением осуждён-
ного, возможность отбывания наказания в специа-
лизированном учреждении, в частности в исправи-
тельном центре, арестном доме или исправитель-
ном учреждении). Важно помнить, что ужесточение 
наказания выступает в качестве специфической 
обеспечительной формы реализации уголовной от-
ветственности.  

Предложенный законодателем выбор «заме-
няющих наказаний», а также их установление в нор-
мах, регламентирующих замену конкретных видов 
наказания, подвергается обоснованной критике. 
Действующий закон допускает возможность замены 
лишением свободы не только наказаний в виде ис-
правительных и даже обязательных работ, но в не-
которых случаях и штрафа.  

Так, по мнению Д.Н. Матвеева, в качестве бо-
лее строгих видов наказаний целесообразно приме-
нять, например, арест или лишение свободы на 
определенный срок, поскольку  более строгое нака-
зание, применяемое в качестве замены, должно 
стать преградой к дальнейшему уклонению от отбы- 



186 

Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 184–190 

ISSN 2542-1514 

 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 184–190 

вания наказания, оно должно быть связано с изоля-
цией осужденного от общества и с более жестким 
надзором за осужденными. Нецелесообразно по-
тому применять в качестве более строгих наказаний 
обязательные и исправительные работы [4, с. 20, 
24]. М.М. Нурмиев предлагает рассматривать в каче-
стве отдельной разновидности заменяющего нака-
зания арест с отбыванием на гауптвахте [3, с. 7].  

В.Н. Орлов отмечает, что способность элемен-
тов системы наказаний к взаимозаменяемости в 
настоящее время не соответствует требованиям 
международно-правовых актов. В частности, в То-
кийских правилах указывается, что если мера, не 
связанная с тюремным заключением, окажется не-
эффективной, то это не должно автоматически при-
водить к применению меры, связанной с тюремным 
заключением (пр. 143). В случае изменения или от-
мены данной меры, не связанной с тюремным за-
ключением, компетентный орган стремится устано-
вить подходящую альтернативную меру, не связан-
ную с тюремным заключением. Наказание в виде 
тюремного заключения может налагаться только 
при отсутствии других подходящих альтернативных 
мер (пр. 144)1. По мнению В.Н. Орлова, наказание 
без изоляции осужденного от общества может быть 
заменено на наказание, связанное с изоляцией 
осужденного от общества, только в том случае, ко-
гда исчерпаны все иные наказания, не сопряженные 
с изоляцией. Все наказания, не связанные с изоля-
цией осужденного от общества, должны быть взаи-
мозаменяемыми [5, с. 14].  

В качестве заменяющих штраф наказаний, в 
частности, могут выступить обязательные, исправи-
тельные, принудительные работы, ограничение сво-
боды, арест, а в случаях, предусмотренных законом, 
и лишение свободы. При этом следует учитывать, 
что в отношении всех указанных мер государствен-
ного принуждения установлены существенные огра-
ничения в применении (ст. 49 (ч. 4), 50 (ч. 5), 53 (ч. 6), 
53.1 (ч. 7) УК РФ). Как следствие, это в отдельных слу-
чаях исключает саму возможность замены назна- 

                                                           
1 Стандартные минимальные правила Организации 

Объединенных Наций в отношении мер, не связан-

ных с тюремным заключением (Токийские правила): 

приняты Генеральной Ассамблеей ООН 14 декабря 

1990 г. // Уголовно-исполнительное право: сб. нор-

мат. актов / П.Г. Пономарев, В.С. Радкевич, В.И. Се-

ливерстов; отв. ред. П.Г. Пономарев. М., 1997. С. 102. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике приме-

ченного судом наказания, от отбывания которого 
имело место злостное уклонение, более строгой ме-
рой государственного принуждения, поскольку 
наказания-«заменители» не могут быть применены 
к отдельным категориям осужденных.  

Важна в контексте исследуемой темы и воз-
можность применения наказания в виде лишения 
свободы как заменяющего наказания в случаях, ко-
гда изначально назначение этой строгой меры ис-
ключалось.  

Примечательно, что Пленум Верховного Суда 
РФ в связи с этим предлагает взаимоисключающие 
рекомендации. Так, в абз. 2 п. 21. Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 
1 отмечается, что в случае злостного уклонения 
несовершеннолетнего осужденного от уплаты 
штрафа, назначенного в качестве основного наказа-
ния, он в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ заменяется 
другим видом наказания с учетом положений ст. 88 
УК РФ. В абз. 2 п. 24 этого же постановления под-
тверждается, что положения УК РФ о замене наказа-
ния в виде обязательных работ, исправительных ра-
бот, ограничения свободы в случае злостного укло-
нения от их отбывания неприменимы к тем катего-
риям несовершеннолетних осужденных, которым в 
соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ не может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы2. И, напро-
тив, в абз. 4. п. 16 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 20 содержа-
лось противоположное по смыслу заключение: по-
ложения УК РФ о замене наказаний в случае злост-
ного уклонения от их отбывания наказанием в виде 
лишения свободы применяются судом даже незави-
симо от того, предусмотрено ли наказание в виде 
лишения свободы санкцией статьи Особенной ча-
сти УК РФ, по которой было назначено наказание3. 

Очевидно, тем не менее, что правопримени-
тель, осуществляя замену наказания более строгим, 
не может не ориентироваться на пределы санкции 
статьи Особенной части; а в случае злостного укло-
нения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом ис- 

нения законодательства, регламентирующего осо-

бенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» // СПС «КонстультантПлюс». 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29 октября 2009 г. № 20 «О некоторых вопросах су-

дебной практики назначения и исполнения уголов-

ного наказания» (ред. от 23 декабря 2010 г.) // СПС 

«КонстультантПлюс». 
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ходя из величины, кратной стоимости предмета или 
сумме коммерческого подкупа или взятки, назна-
ченного в качестве основного наказания, штраф за-
меняется наказанием именно в пределах санкции, 
предусмотренной соответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ (ч. 5 ст. 46). 

3. Пропорциональность замены отбываемого 
наказания другим (формализация замены) 

Однако, прежде чем совершенствовать меха-
низм замены конкретных видов наказаний более 
строгими, необходимо определить сам алгоритм по-
добной замены, обеспечивающей переход к более 
строгой мере государственного принуждения.  

Интересный и продуктивный подход предла-
гает Е.А. Тимофеева: «Уголовное наказание по своей 
сути – это кара. Отсюда, чем больше объем кары в 
наказании, тем более тяжким должны призна-
ваться уклонение от него и грозящее наказание» 
[6, с. 10]. 

А.К. Музеник обоснованно указывает, что 
«наказание-“заменитель” и наказание, обладающее 
способностью подлежать замене, находится в со-
подчинении друг с другом. Вследствие чего стро-
гость наказания, подлежащего замене, как правило, 
может быть увеличена или уменьшена на величину, 
обеспечивающую приемлемый, относительно плав-
ный переход от одного наказания к другому. По-
следнее обстоятельство следует подчеркнуть особо: 
заложенный в основу построения системы наказа-
ния принцип видоизменяемости, гибкости наказа-
ния позволяет использовать при определенных 
условиях свойство применяемости одной меры 
наказания взамен другой и обеспечить тем самым 
достижение стоящих перед наказанием целей» [7, 
с. 197].  

Реализация данных рекомендаций, по мнению 
В.Д. Филимонова, «предполагает закрепление в за-
конодательстве таких норм, которые допускают за-
мену наказания, по возможности, только на следую-
щее по строгости наказание. Ориентиром в этом от-
ношении может служить перечень видов наказаний, 
предусмотренный в ст. 44 УК РФ» [1, с. 273–274]. При 
внешней привлекательности такого ориентира, 
нужно признать: он возможен исключительно при 
условии сбалансированности как самой системы 
наказаний, так и перечня наказаний, установлен-
ного уголовным законом. 

А.П. Титаренко наиболее адекватным вариан-
том замены наказания в случае злостного уклонения 
от его отбывания видит такой, когда новое, более 
строгое наказание будет обусловлено санкцией того 

состава, который был установлен в деянии осужден-
ного. И таким образом, наказание без изоляции от 
общества можно будет заменять лишением сво-
боды безотносительно к размеру и сроку наказания, 
от которого осужденный уклонялся [8, с. 64]. Такой 
подход использовался ранее и частично задейство-
ван в настоящее время применительно к штрафу. 

Таким образом, при выборе вида и размера 
(срока) заменяющего наказания предлагается опти-
мизировать выбор «заменяющего наказания», 
например производить замену, по возможности, 
следующей в системе наказаний или в санкции соот-
ветствующей статьи Особенной части за заменяе-
мой мерой государственного принуждения. При 
определении вида заменяющего наказания предла-
гается учитывать: а) вид наказания, от отбывания ко-
торого уклоняется осуждённый; б) характер допу-
щенного нарушения порядка отбывания наказания; 
в) основным или дополнительным является наказа-
ние, от отбывания которого происходит уклонение. 
Превалирующей является точка зрения о необходи-
мости пропорциональности такой замены, при этом 
пропорции, установленные в действующем законе, 
как и их отсутствие применительно к замене 
штрафа, оцениваются критически. 

В законодательстве установлены различные 
последствия злостного уклонения от отбывания 
штрафа и ограничения свободы в зависимости от их 
статуса (как основного или дополнительного наказа-
ния). Многие авторы предлагают ввести ответствен-
ность за уклонение от отбывания наказания в виде 
лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью [3, 
с. 8, 20; 9, с. 194–195; 10, с. 156; 11, с. 74; 12, с. 239; 
13, с. 6, 13; 14, с. 189] и дифференцировать её в за-
висимости от того, выступает оно в качестве основ-
ного или дополнительного [15, с. 19–20], поскольку 
уклонения от основного и от дополнительного нака-
заний обладают разной степенью опасности, а спе-
цифика дополнительных и основных наказаний не 
позволяет применять к ним общие правила замены 
[16, с. 335].  

4. Допустимость замены дополнительного 
наказания основным 

О недопустимости замены дополнительного 
наказания основным писалось и ранее (иначе полу-
чится, что за одно преступление виновный несет два 
основных наказания [17, с. 75]). Однако с такими 
мнениями согласиться сложно. Утверждения о раз-
новеликой опасности уклонения от отбывания нака-
зания одного и того же вида (тем более, при тожде- 
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стве его содержания и продолжительности) голо-
словны и базируются, по сути, лишь на небесспор-
ном тезисе о вспомогательной роли дополнитель-
ного наказания и его якобы меньшей карательной 
составляющей.  Не убеждают и возражения в части 
недопустимости единовременного или последова-
тельного применения двух основных наказаний. 
Действующий закон исключает такую возможность 
лишь при назначении наказания за единичное пре-
ступление, а не при его исполнении (отбывании). Бо-
лее того, единовременное назначение двух и более 
основных наказаний при совокупности преступле-
ний (приговоров) прямо допускается в случаях, 
предусмотренных ч. 2 ст. 71 УК РФ.  

Иногда делается ошибочный, на наш взгляд, 
вывод о том, что замена, например,  лишения права 
заниматься определенной деятельностью, назна-
ченного в качестве основного, целесообразно 
только наказаниями, связанными с лишением сво-
боды, поскольку цель лишения права заниматься 
определенной деятельностью заключается в устра-
нении виновного из той сферы, в которой его уча-
стие причинит вред общественным отношениям [18, 
с. 263]. Подобной зависимости действующее зако-
нодательство не предусматривает, в противном слу-
чае невозможно объяснить использование, в част-
ности, лишения свободы в качестве заменяющего 
наказания при злостном уклонении от отбывания 
обязательных или исправительных работ, а также – 
в предусмотренных УК РФ случаях – штрафа.  

Тезис о вспомогательной роли дополнитель-
ных наказаний до настоящего времени является в 
уголовно-правовой доктрине преобладающим. 
Н.Ф. Кузнецова отмечала: «Они не могут быть по-
этому строже основных наказаний. Функции допол-
нительных наказаний состоят в утяжелении и специ-
фикации основных наказаний» [19, с. 26]. Заявля-
ется, что основная цель назначения дополнитель-
ного наказания заключается в усилении воздействия 
основного наказания, и не более того [20]. М.М. Нур-
миев соглашается, что трудно реализовать принцип, 
по которому дополнительные наказания должны 
быть по объему правоограничений менее строгими 
по сравнению со всеми основными видами наказа-
ния; однако, по его мнению, суд при их назначении 
это требование должен выполнять неукоснительно 
[3, с. 11]. С последней частью заключения, однако, 
согласиться нельзя. 

Во-первых, следует учитывать, что действую-
щее уголовное законодательство, тем не менее, до-
пускает возможность назначения дополнительного 
наказания, фактически явно превышающего по 
своей строгости (и нередко – существенно) кара-
тельную составляющую основной меры государ-
ственного принуждения (например, при назначении 
обязательных работ со штрафом в размере, напри-
мер, пятисот тысяч рублей, либо при назначении 
штрафа в минимальных значениях с лишением 
права занимать определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью). Во-вторых, в 
самом перечне наказаний ст. 44 УК РФ отдельные 
виды наказаний, которые могут применяться в каче-
стве дополнительных, прямо признаются более 
строгими, чем отдельные основные виды наказа-
ний. В-третьих, нельзя игнорировать особенности 
исполнения наказания при условном осуждении: в 
этом случае дополнительное наказание исполня-
ется реально, тем самым приобретая характер до-
минирующей меры принуждения. В-четвёртых, 
при оценке сравнительной строгости основных и 
дополнительных наказаний нужно помнить о пра-
вовых последствиях злостного уклонения от их 
отбывания (например, злостное уклонение от от-
бывания ограничения свободы, назначенного в ка-
честве дополнительного наказания, в настоящее 
время криминализировано, и при определённых 
условиях последствия уклонения от отбывания этой 
меры как дополнительной могут быть более суще-
ственными, нежели в случае изначального примене-
ния ограничения свободы в качестве основного 
вида наказания). В то же время нельзя не согла-
ситься с Д.С. Дядькиным в том, что соизмеримость 
различных видов наказания достигается наличием 
специфической количественной меры, тогда как 
свойство отдельного наказания выступать в роли ос-
новного или дополнительного вида – однозначно 
качественная характеристика, не оказывающая вли-
яния на соизмеримость собственно мер отдельных 
видов наказания [20]. 

По этим причинам и представляется необхо-
димым отказ от криминализации злостного укло-
нения от отбывания дополнительных видов нака-
зания и установление единых последствий такого 
уклонения только в зависимости от вида наказа-
ния, а не его статуса как основного или дополни-
тельного.  
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