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Исследуются вопросы оценки эффективности моделей стимулирующих правовых ре-
жимов предпринимательской деятельности в сфере цифровых инноваций и техноло-
гий. Проанализированы общие подходы к оценке эффективности права и законода-
тельства, существующие как в России, так и за рубежом. Определены виды эффектив-
ности стимулирующих правовых режимов предпринимательской деятельности в 
сфере цифровых инноваций и технологий, а также их критерии. Предложена автор-
ская методика оценки эффективности стимулирующих правовых режимов в сфере 
цифровых инноваций и технологий. 
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Subject. The article explores the issues of assessing the effectiveness of models of incentive 
legal regimes of entrepreneurial activity in the sphere of digital innovations and technolo-
gies. 
Purpose. The purpose of the study was to develop approaches to determining the effective-
ness of incentive legal regimes of entrepreneurial activity in the field of digital innovation 
and technology, as well as to develop criteria and methods for evaluating existing models 
of these legal regimes. 
Methodology. The methodological basis of this study are general scientific methods (anal-
ysis and synthesis, induction and deduction), private scientific methods (interpretation of 
legal acts), as well as content analysis, study of reports and analytical references of govern-
mental organizations. 
Results. The general approaches to assessing the effectiveness of law and legislation exist-
ing both in Russia and abroad are analyzed. The author defines the types of effectiveness 
of incentive legal regimes of entrepreneurial activity in the sphere of digital innovations and 
technologies, as well as their criteria. The author's methodology for assessing the effective-
ness of incentive legal regimes in the sphere of digital innovations and technologies is pro-
posed. 
Conclusions. The methodology proposed in this study for assessing the effectiveness of such 
legal regimes can be used as part of the actual impact assessment, and the conclusions 
reached by the authors may form the basis for further future research on legal regimes for 
entrepreneurial activity.  
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1. Введение 
Создание конкурентоспособных цифровых ин-

новаций и технологий является национальным инте-
ресом многих современных государств, в том числе 
и нашей страны [1, р. 62; 2, р. 17; 3, р. 73; 4, р. 75].  

Вместе с тем статистические данные показы-
вают, что Российская Федерация отстает от мировых 
технологических лидеров. Например, по показателю 
уровня инновационной активности бизнеса наша 
страна отстает от большинства наиболее развитых 
стран более чем на 50 %1.  

Одной из проблем, обусловивших такие неудо-
влетворительные показатели, является недостаточ-
ная степень благоприятности правового климата. 
Причиной того, в числе прочего, выступает низкая 
эффективность стимулирующих правовых режимов 
предпринимательской деятельности. Не случайно в 
Концепции технологического развития Российской 
Федерации до 2030 г. отмечается необходимость пе-
ресмотра существующих механизмов стимулирова-
ния такой деятельности. 

В этой связи целью исследования стало форми-
рование подходов к определению эффективности 
стимулирующих правовых режимов предпринима-
тельской деятельности в сфере цифровых иннова-
ций и технологий, а также разработке критериев и 
методике оценки существующих моделей данных 
правовых режимов. 

2. Стимулирующие правовые режимы пред-
принимательской деятельности в сфере цифровых 
инноваций и технологий 

Как отмечают авторы, основное предназначе-
ние правовых режимов заключается в достижении 
эффективного функционирования экономики, а так-
же повышение благосостояния государства и обще-
ства [5, с. 234]. 

Зарубежные исследователи отмечают, что бла-
годаря таким режимам возможен диалог «государ-
ство – бизнес», а различные формы режимов спо-
собны изменить условия предпринимательской дея-
тельности [6, р. 526]. 

Согласно Й. Шумпетеру, предпринимательский 
режим (entrepreneurial regime) основан на образе 
индивидуального предпринимателя, который вво-
дит новые «производственные комбинации» [7, 
р. 287]. Предпринимательский режим связывается с 

                                                           
1 В 2021 г. величина индекса инновационной активности 
бизнеса в России составила 11,9 %, в Канаде – 79,3 %, в Гер-
мании – 68,8 %, см.: Распоряжение Правительства РФ от 
20 мая 2023 г. № 1315-р «Об утверждении Концепции тех- 

термином «технологический режим» (technological 
regime) [8, р. 482], который демонстрирует насколь-
ко технологическая среда благоприятна для иннова-
ций [9, р. 503]. По мнению исследователей, техноло-
гический режим способствует развитию отрасли [10, 
р. 119; 11, р. 179; 12], а страны, в которых фирмы ра-
ботают в условиях такого режима, быстрее расши-
ряют свою экспортную корзину [13, р. 927]. 

В свою очередь, стимулирующий правовой ре-
жим предпринимательской деятельности в сфере 
цифровых инноваций и технологий, как аналог выде-
ляемого за рубежом технологического режима, 
представляет собой особый порядок правового регу-
лирования предпринимательской деятельности, в 
основу которого входит комплекс правовых средств, 
направленный на стимулирование указанной дея-
тельности в целях развития конкурентоспособных 
цифровых инноваций и технологий.  

К таким режимам относятся:  
– стимулирующие режимы предприниматель-

ской деятельности в границах территорий и образо-
ваний с высоким инновационным потенциалом 
(особых экономических зонах, технопарках, иннова-
ционных научно-технологических центрах, Иннова-
ционном центре «Сколково» и др.);  

– экспериментальные правовые режимы в 
сфере цифровых инноваций и технологий; 

– стимулирующий режим предприниматель-
ской деятельности, осуществляемой в рамках так 
называемого инновационного государственно-част-
ного партнерства; 

– стимулирующий режим предприниматель-
ской деятельности субъектов малого и среднего 
предпринимательства в сфере цифровых инноваций 
и технологий.  

3. Эффективность стимулирующих правовых 
режимов предпринимательской деятельности в 
сфере цифровых инноваций и технологий 

Заметим, что законодательство о стимулирую-
щих правовых режимах предпринимательской дея-
тельности в сфере цифровых инноваций и техноло-
гий не содержит разработанных критериев их эф-
фективности. В данных документах речь идет лишь 
об оценке эффективности проектов, реализуемых в 
рамках экспериментального правового режима, или 
же в границах технико-внедренческой особой эконо- 

нологического развития на период до 2030 года» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2023. № 22. 
Ст. 3964.  
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мической зоны. Сама же сформированная в законо-
дательстве «модель» таких режимов оценке не под-
вергается, что не верно. От того, насколько эффек-
тивна модель таких режимов, напрямую зависит эф-
фективность проектов (соглашений), реализуемых в 
рамках таких режимов.  

В этой связи вопрос о выделении критериев эф-
фективности указанных моделей безусловно важен.  
Кроме того, эффективность отдельных видов таких 
режимов ставится под сомнение2.  

Постулат о том, что правовые нормы должны 
быть эффективными, не требует подтверждения. Эф-
фективные правовые нормы лежат в основе совер-
шенного законодательства, не имеющего противо-
речий, дающего адекватную юридическую оценку 
регулируемым общественным отношениям. Чем ка-
чественнее законодательство, тем эффективнее бу-
дут достигаться цели при издании правовых норм 
[15, c. 1577].  

Вместе с тем следует согласиться с авторами, 
отмечающими, что вопрос об эффективности право-
вых норм часто поднимается в юридической науке, 
оставаясь при этом одним из наименее изученных 
[16, c. 39].  

Эффективность права по-разному трактуется в 
юридической науке. Например, такие ученые, как 
С.А. Жинкин, Д.М. Чечот и А.С. Пашков, связывают эф-
фективность права с оптимальностью, правильно-
стью, обоснованностью самих норм права [17, c. 34; 
18, c. 3]. Другие авторы соотносят эффективность 
права с реально наступившими результатами, достиг-
нутыми в процессе реализации правовой нормы [19, 
с. 50; 20, с. 22; 21, с. 44]. Об этом, в частности, говорит 
В.И. Червонюк, отождествляющий эффективность 
действия права с его результативностью, способно-
стью производить необходимый эффект в обществен-
ной жизни [22, c. 328]. 

Вызывает интерес предлагаемый Л.Т. Бакули-
ной интерсубъективный подход к оценке эффектив-
ности законодательства [23, c. 9]. В его основе нахо-
дятся правообразующие интересы субъектов права, 
а правотворчество трактуется как такое согласова-
ние различных социальных интересов, при котором 
свобода реализации интересов одних лиц не ущем-
ляет интересов других. При этом, по мнению уче-
ного, в основе эффективности права «лежит» пра- 

                                                           
2 Отчет о результатах мониторинга эффективности исполь-
зования бюджетных ассигнований федерального бюджета 
при создании особых экономических зон. URL: https:// 

вообразующий интерес – закономерный итог гармо-
ничного согласования частных интересов [23, c. 10].  

Один из сторонников интерсубъективного под-
хода, О.Э. Лейст под эффективностью права понимает 
его осуществимость, которая предопределяется об-
щеизвестностью, понятностью и непротиворечиво-
стью правовых норм, соразмерностью социальных 
целей и юридических средств их достижения, обеспе-
ченностью права действенной системой правоохра-
нительных органов [24, c. 79]. Забегая вперед, отме-
тим, что именно предложенное О.Э. Лейстом понима-
ние эффективности вошло в основу критериев оценки 
эффективности правовых режимов [25, c. 16].  

В поисках ответа на вопрос о том, как создать 
эффективный правовой режим, ученые стали заду-
мываться над критериями его эффективности.  

В качестве таковых были предложены:  
1) известность для адресатов;  
2) понятность и непротиворечивость правовых 

норм, его закрепляющих;  
3) соразмерность социальных целей и юриди-

ческих средств достижения этих целей;  
4) обеспеченность функционирования право-

вых режимов действенной работой правопримени-
тельных органов [25, c. 16]. 

Представляется, что применение таких крите-
риев действительно позволит оценить, эффективен 
ли тот или иной правовой режим. Например, такой 
критерий, как известность адресатам, предпола-
гает оценку того факта, насколько субъекты права 
осведомлены о существовании такого режима, его 
особенностях и т. п. В случае недостаточной «извест-
ности» эффективность такого режима может сни-
зиться, поскольку его потенциальные субъекты мо-
гут просто не знать о его существовании.  

В отношении такого критерия, как понятность 
и непротиворечивость норм, закрепляющих право-
вой режим, необходимо добавить, что речь должна 
идти об отсутствии как «внутренних», так и «внеш-
них» противоречий. И если внутренние противоре-
чия подразумевают противоречия «внутри» акта, ре-
гулирующего данный режим, то внешние – отсут-
ствие гармонизации и интеграции с положениями 
действующего законодательства, которое косвен-
ным образом регулирует исследуемые правоотно-
шения.  

ach.gov.ru/upload/iblock/96b/96b4e6ac3ca4a80ba69e4590d
6399efe.pdf (дата обращения: 20.06.2023). См. также: [14, 
c. 39]. 
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Такой критерий, как соразмерность социаль-
ных целей и юридических средств достижения 
этих целей, – один из наиболее значимых. Цели, 
стоящие перед правовым режимом, весьма разно-
образны. Однако единой (комплексной) целью пра-
вовых режимов, исходя из их сущности, можно при-
знать оптимальное регулирование общественных 
отношений, преодоление препятствий, стоящих на 
пути удовлетворения субъектами (правовыми сред-
ствами и способами) своих интересов.  

В отношении такого критерия, как обеспечен-
ность функционирования правовых режимов дей-
ственной работой правоприменительных органов, 
необходимо отметить следующее. Без грамотно ор-
ганизованной работы и привлечения соответствую-
щих компетентных органов эффективная модель 
правового режима невозможна. При этом ученые от-
мечают, что сегодня стала очевидной неспособность 
(неэффективность) государственных органов всегда 
адекватно реагировать на современные вызовы и 
успевать за стремительным изменением технологи-
ческого, информационного и человеческого потен-
циала, развитием частноправовой сферы, справ-
ляться с новыми задачами [21, c. 6]. 

Полагаем, что указанные критерии являются 
необходимыми условиями определения эффектив-
ности правовых режимов, в том числе стимулирую-
щих режимов предпринимательской деятельности в 
сфере цифровых инноваций и технологий. При этом, 
как указывалось выше, подходить к применению 
данных критериев для оценки эффективности необ-
ходимо с позиции интерсубъективного подхода, учи-
тывая степень соблюдения, сбалансированности и 
обеспечения интересов всех заинтересованных 
субъектов (государства, субъектов предпринима-
тельства и общества). 

Вместе с тем полагаем, что для более адекват-
ной оценки правового режима необходимо обра-
щать внимание на то, как законодатель «сконструи-
ровал» такую модель, что включает в себя также из-
бранный понятийно-категориальный аппарат. От 
того, насколько понятийно-категориальный аппарат 
соответствует объективным реалиям, зависит сте-
пень эффективности правового режима. 

Поэтому предлагается дополнить перечислен-
ные выше критерии оценки правового режима та-
ким критерием, как соответствие применяемого 
законодателем понятийно-категориального аппа-
рата объективным реалиям. 

Необходимо также отметить, что, несмотря на 
значимость указанных критериев, они позволяют 
оценить эффективность правовых режимов в право- 

вом (нормативном) аспекте. Однако для более пол-
ной и объективной оценки эффективности моделей 
стимулирующих правовых режимов нам необхо-
димо также оценить эффективность стимулирующих 
правовых режимов с иных позиций. В этой связи счи-
таем необходимым осуществлять оценку исследуе-
мых режимов с точки зрения экономической, соци-
альной, экологической, технологической и мораль-
ной-психологической эффективности.  

Экономическая эффективность. С точки зре-
ния ученых-экономистов, максимальная эффектив-
ность имеет место тогда, когда удается получить 
наилучший результат при заданных усилиях либо до-
стичь заданный результат при минимальных усилиях. 
В качестве результата при этом выступает определен-
ный уровень благосостояния, а усилия измеряются в 
единицах затраченных ресурсов [26, c. 15]. 

Критериями экономической эффективности 
стимулирующих правовых режимов предпринима-
тельской деятельности будут выступать: 

1) объем инвестиций, в том числе капитальных 
вложений; 

2) объем выручки от продажи товаров, выпол-
нения работ, оказания услуг; 

3) объем налогов, уплаченных субъектами –  
участниками исследуемых режимов в бюджеты 
бюджетной системы Российской Федерации; 

4) объем таможенных платежей, уплаченных 
субъектами – участниками исследуемых режимов; 

5) объем страховых взносов, уплаченных субъ-
ектами – участниками исследуемых режимов. 

Социальная эффективность. Любая деятель-
ность по своей природе является социальной и обу-
словливает необходимость метрификации социаль-
ных эффектов [27, р. 495]. Ученые отмечают, что благо 
человека, как высшая ценность общества, становится 
самоцелью общественного развития [28, c. 225]. 

Считаем, что стимулирующий правовой режим 
предпринимательской деятельности в сфере цифро-
вых инноваций и технологий можно считать соци-
ально эффективным в случае достижения обще-
ственно значимой стратегической цели – повышения 
уровня благосостояния и уровня жизни общества, 
обусловленного внедрением и развитием цифровых 
технологий. 

Применительно к таким режимам предприни-
мательской деятельности критериями оценки их со-
циальной эффективности могут стать: 

1) количество рабочих мест, созданных в про-
цессе осуществления субъектами предприниматель-
ской деятельности в условиях такого режима; 
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2) количество рабочих мест, созданных в про-
цессе осуществления субъектами предприниматель-
ской деятельности в условиях стимулирующего пра-
вового режима, являющимися субъектами малого и 
среднего предпринимательства; 

3) объем израсходованных средств федераль-
ного бюджета, направленных на финансирование 
создания объектов инженерной, транспортной, со-
циальной, инновационной и иной инфраструктуры, 
необходимой для реализации данного правового 
режима. 

Экологическая эффективность. Следует со-
гласиться с авторами, считающими, что хотя эконо-
мический рост и вносит существенный вклад в созда-
ние возможностей для будущих поколений «удовле-
творять свои потребности», отсылка к будущему по-
мещает экологические интересы в центр политиче-
ских дебатов [29, c. 79].  

В Стратегии экологической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2025 г., утвер-
жденной Указом Президента РФ от 19 апреля 2017 г. 
№ 176, отмечается, что состояние окружающей 
среды на территории Российской Федерации оцени-
вается как неблагополучное. При этом в результате 
хозяйственной деятельности накоплено свыше 
30 млрд т отходов производства и потребления. 
Именно поэтому на сегодняшний день актуальны за-
дачи обеспечения «экологизации» законодатель-
ства [30, c. 16]. 

При этом авторами обосновывается необходи-
мость экологизации законодательства именно в 
сфере инвестиционной деятельности с целью обес-
печения права настоящего и будущего поколений на 
благоприятную окружающую среду [31, c. 9]. 

Для оценки экологической эффективности 
можно предложить проведение так называемого 
«теста на экологизацию» [32, c. 23], сутью которого 
будет соответствие следующим критериям: 

1) наличие в нормативно-правовых актах тре-
бований о соответствии деятельности, осуществляе-
мой в их границах, нормам экологического законо-
дательства; значимость «включения» в соответству-
ющие документы таких требований сложно пере-
оценить, поскольку они будут способствовать учету 
и оценке не только экономической эффективности 
исследуемых режимов, но и экологической безопас-
ности деятельности, осуществляемой в их границах;  

2) гарантированная законом возможность уча-
стия представителей экологического сообщества (эко-
логических правозащитных организаций и др.) в при-
нятии решений в отношении создания и функциони- 

рования таких территорий; осуществление обще-
ственного контроля за деятельностью, реализуемой в 
границах таких территорий, способствовало бы повы-
шению ее качества, а также минимизации риска при-
чинения вреда окружающей среде [33, c. 18].  

Технологическая эффективность. В экономи-
ческой науке принято считать, что производство мо-
жет считаться технологически эффективным, если 
обеспечивается максимально возможный объем вы-
пуска продукции при заданном количестве ресурсов 
[34, c. 163]. На сегодняшний день в условиях цифро-
визации технологическая эффективность рассматри-
вается еще и как то, насколько эффективно исполь-
зуются и применяются имеющиеся технологии, ка-
кую выгоду приобретает субъект от обладания та-
кими технологиями.  

При этом указанный вид эффективности можно 
условно разделить на собственно технологическую и 
инновационную эффективность. Считаем, что крите-
рии технологической эффективности следует приме-
нять к предпринимательской деятельности в сфере 
цифровых технологий, а также цифровых иннова-
ций. Об инновационной эффективности речь идет в 
случае осуществления предпринимательской дея-
тельности в сфере цифровых инноваций.  

Критериями оценки технологической эффек-
тивности выступают: 

1) количество субъектов, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность в сфере цифро-
вых инноваций и технологий; 

2) годовой объем выручки от созданных и 
внедренных данными субъектами цифровых инно-
ваций и технологий.  

В свою очередь, инновационную эффектив-
ность можно оценить по следующим критериям: 

1) количество полученных в результате осу-
ществления предпринимательской деятельности в 
сфере цифровых инноваций охраноспособных ре-
зультатов интеллектуальной деятельности; 

2) количество полученных патентов на охрано-
способные результаты интеллектуальной деятель-
ности, созданные в процессе осуществления пред-
принимательской деятельности в сфере цифровых 
инноваций.  

Морально-психологическая эффективность. 
Данный вид эффективности подразумевает степень 
удовлетворенности субъектов предприниматель-
ской деятельности действующим стимулирующим 
правовым режимом в сфере цифровых инноваций и 
технологий в следующих индикаторах:  
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1) степень удовлетворенности субъектов пред-
принимательской деятельности в сфере цифровых 
инноваций и технологий условиями осуществления 
такой деятельности в рамках установленного стиму-
лирующего правового режима;  

2) степень удовлетворенности субъектов пред-
принимательской деятельности в сфере цифровых ин-
новаций и технологий работой органов публичной 
власти, ответственных за реализацию стимулирую-
щего правового режима предпринимательской дея-
тельности в сфере цифровых инноваций и технологий.  

4. Методика оценки  
Ученые отмечают, что оценка правовых режи-

мов – это интеллектуальная операция, в ходе кото-
рой существующий правовой режим сопоставляется 
с неким эталонным критерием на предмет выясне-
ния степени соответствия реального и идеального 
положений дел [35, c. 42].  

Анализ опубликованных научных работ, посвя-
щенных оценке правовых режимов, позволил разра-
ботать следующую методику оценки стимулирую-
щих правовых режимов.  

Оценка правовых режимов состоит из двух эта-
пов – подготовительного и собственно этапа оценки.  

На подготовительном этапе необходимо опре-
делить:  

1) субъекты проведения оценки эффективности 
стимулирующих правовых режимов предприни- 
мательской деятельности в сфере цифровых иннова-
ций и технологий; 

2) нормативную правовую основу исследуемых 
стимулирующих правовых режимов в сфере цифро-
вых инноваций и технологий; 

3) приемы и способы получения информации о 
стимулирующих правовых режимах; 

4) источники фактических данных – правопри-
менительная практика, СМИ, результаты анкетиро-
вания и социологических опросов, жалобы граждан 
в уполномоченные органы; такие данные позволяют 
соотнести нормативные показатели с реально суще-
ствующим положением дел; 

5)  систему критериев, которая позволит опре-
делить эффективность (неэффективность) того или 
иного правового режима, – в качестве таковых будут 
выступать перечисленные выше критерии правовой, 
экономической, социальной, экологической, техно-
логической и морально-психологической эффектив-
ности модели правового режима; 

6) систему оценивания (см. табл.). 
Каждый из критериев эффективности следует 

оценивать по шкале максимальной эффективности 
стимулирующего правового режима, где признан-
ный эффективным критерий будет оцениваться в 
2 балла, удовлетворительным – в 1 балл, неэффек-
тивным – в 0 баллов. Соответственно, максимальное 
количество баллов – 42. Стимулирующий режим бу-
дет считаться эффективным при 25–42 баллах; удо-
влетворительным – при 12–24; неэффективным – 
при 0–11 баллах. 

 

Система оценивания 

Вид эффективности Информация для оценки Шкала и система оценивания 

Правовая  Действующее законодательство, статистические данные, 
СМИ, интернет-ресурсы, результаты социологических ис-
следований, результаты собственных наблюдений эксперта 

5 критериев, максимальное количе-
ство баллов – 10  

Экономическая  Статистические данные, действующее законодательство, 
СМИ, интернет-ресурсы, результаты социологических ис-
следований, результаты собственных наблюдений эксперта 

5 критериев, максимальное количе-
ство баллов – 10  

Социальная  Действующее законодательство, статистические данные, 
СМИ, интернет-ресурсы, результаты социологических ис-
следований, результаты собственных наблюдений эксперта 

3 критерия, максимальное количе-
ство баллов – 6  

Экологическая  Действующее законодательство, СМИ, интернет-ресурсы, 
результаты социологических исследований, результаты соб-
ственных наблюдений эксперта 

2 критерия, максимальное количе-
ство баллов – 4  

Технологическая  Действующее законодательство, СМИ, интернет-ресурсы, 
результаты социологических исследований, результаты соб-
ственных наблюдений эксперта 

4 критерия, максимальное количе-
ство баллов – 8 (в случае, если 
оценивается инновационная эф-
фективность)  

Морально-психологическая  СМИ, интернет-ресурсы, результаты социологических ис-
следований, результаты собственных наблюдений эксперта 

2 критерия, максимальное количе-
ство баллов – 4 
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На этапе оценки стимулирующего правового 
режима проводится собственно оценка стимулирую-
щего режима с точки зрения определения уровня 
его эффективности на основании выявленных выше 
критериев. На основе полученных результатов пред-
ставляется возможной градация правовых режимов 
на эффективный, удовлетворительный и неэффек-
тивный (определение среднего значения эффектив-
ности путем сложения баллов всех показателей).  

5. Заключение 
На сегодняшний день для нашей страны крайне 

необходимо создание благоприятных условий осу-
ществления предпринимательской деятельности в 

сфере цифровых инноваций и технологий. Для этого 
необходимо работать над созданием моделей эф-
фективных стимулирующих правовых режимов 
предпринимательской деятельности в сфере таких 
инноваций и технологий. Предложенная в рамках 
данного исследования методика оценки эффектив-
ности таких правовых режимов может быть исполь-
зована для оценки фактического воздействия нор-
мативных правовых актов в исследуемой области, а 
авторские выводы могут лечь в основу будущих ис-
следований стимулирующих правовых режимов 
предпринимательской деятельности в сфере цифро-
вых инноваций и технологий. 
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