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Исследуются оценочные понятия, включаемые законодателем в правовые нормы в це-
лях обеспечения динамичного правового регулирования общественных отношений. 
Проблема использования оценочных понятий вызывает научный интерес, поскольку не-
обоснованное включение таких понятий в содержание правовой нормы может повлечь 
за собой нарушение конституционной идеи правовой определенности, а их интерпрета-
ция и практическое применение к конкретным ситуациям во многом зависит от уровня 
правосознания правоприменителя. В статье проанализированы подходы к пониманию 
категории «оценочные понятия» и особенности их использования в различных сферах 
права на основе анализа практики Конституционного Суда РФ. 
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The subject of the research is the study of evaluative concepts included by the legislator in 
legal norms in order to ensure dynamic legal regulation of social relations. The problem of 
using evaluative concepts is of scientific interest, since the unreasonable inclusion of such 
concepts in the content of a legal norm can lead to a violation of the constitutional idea of 
legal certainty, and their interpretation and practical application to specific situations 
largely depends on the level of legal awareness of the law enforcer. 
The author aims to analyze approaches to understanding the category of “evaluative con-
cepts”, identifies signs that characterize this category, its role in the legal regulation of social 
relations. 
The methodology of scientific research is represented by a complex of private scientific, 
formal legal, systemic and structural methods. 
The main results. The author establishes the features of the inclusion of evaluative concepts 
in the legal norms based on the analysis of the practice of the Russian Constitutional Court, 
provides interesting cases considered in the framework of the constitutional proceedings. 
In particular, the author provides examples of the inconsistency between established judi-
cial practice and the practice of the Russian Constitutional Court, and also establishes the 
need to apply evaluative concepts in both private and public law. 
Conclusions. The inclusion of evaluative concepts in legal norms is relevant for many areas 
of law, which is due to the need to ensure the flexibility and dynamism of legal regulation. 
However, the possibility of their application should not be unlimited, since this may lead to 
a violation of the fundamental principles of law, including the principle of legal certainty.  
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1. Введение  
Правовая определенность является многогран-

ной конституционно-правовой идеей, включающей 
в себя обширное содержание: требования формаль-
ной определенности, предсказуемости правового 
регулирования и предвидения правовых послед-
ствий, стабильности, свойство res judicata, основное 
предназначение которой заключается в предотвра-
щении произвольного толкования и применения 
правовой нормы, защиты прав участников соответ-
ствующих правоотношений и неизменность их пра-
вового статуса [1, с. 166, 178]. При этом не исключа-
ются возможные «отклонения» от правовой опреде-
ленности, не подвергающие данную идею наруше-
нию. Одним из таких отклонений является использо-
вание оценочных понятий, необходимое для обес-
печения динамичности развития законодательства. 

Связь между категориями «правовая опреде-
ленность» и «оценочное понятие» получила свое от-
ражение в практике Конституционного Суда (далее – 
КС) РФ, см., напр., Определение от 30 сентября 
2021 г. № 2115-О: «…требование определенности 
правового регулирования, обязывающее законода-
теля формулировать правовые предписания с доста-
точной степенью точности, позволяющей гражда-
нину (объединению граждан) сообразовывать с 
ними свое поведение... не исключает использования 
оценочных или общепринятых понятий, значение 
которых должно быть доступно для восприятия и 
уяснения субъектами правоотношений…»1 

Между тем вопрос проведения «грани» между 
достижением правовой определенности и использо-
ванием оценочных понятий на сегодняшний день ак-
туален, поскольку некорректное или чрезмерное 
включение указанных понятий в правовые нормы мо-
жет являться причиной нарушения идеи правовой 
определенности. Кроме того, соблюдение правовой 
определенности должно быть обеспечено правопри-
менителем при толковании и применении оценочных 
понятий относительно конкретных случаев, на что, 
несомненно, влияет сложившаяся правопримени-
тельная практика и уровень правосознания лица, при-
меняющего соответствующие нормы права.  

Изучению оценочных понятий посвящены 
труды ряда авторов, исследовавших их как в общем 
ракурсе (Л.В. Власовой, Т.В. Кашаниной, О.Е. Фети-
сова и др.), так и применительно к конкретным от- 

                                                           
1 Здесь и далее правовые акты Конституционного Суда РФ 
приводятся по официальному сайту Конституционного 
Суда РФ (https://ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx). 

раслям права (например, оценочные понятия, со-
держащиеся в нормах гражданского права, изуча-
лись С.П. Богдановичем, М.Ф. Лукьяненко, А.В. Фио-
шиным, в нормах уголовного права – А.А. Арямовым, 
Б.Н. Коробцом, О.С. Шумилиной и др.).  

Целью данного исследования является анализ 
сложившихся научных взглядов и практики КС РФ на 
предмет установления в законодательстве оценоч-
ных понятий, могущих оказать как позитивное, так и 
негативное влияние на соблюдение правовой опре-
деленности.  

Для достижения указанной цели предполага-
ется решение ряда задач, заключающихся в исследо-
вании: 

– подходов к пониманию категории «оценоч-
ные понятия», их роли в правовом регулировании; 

– особенностей использования оценочных по-
нятий в различных сферах права на основе анализа 
практики, выработанной в рамках конституционного 
правосудия. 

Методология научного исследования пред-
ставлена комплексом частно-научного, формально-
юридического, системно-структурного методов. 

2. Подходы к пониманию категории «оценоч-
ные понятия» 

Оценочные понятия играют важнейшую роль в 
правовом регулировании общественных отношений. 
Хотя в юридической науке и не исключаются точки 
зрения о том, что наличие в законодательстве множе-
ства оценочных понятий приводит к ухудшению каче-
ства российского законодательства, поскольку позво-
ляет судам творить своего рода правоприменитель-
ный произвол, что приводит к нарушению конститу-
ционного принципа равенства граждан перед зако-
ном [2], большинство правоведов полагают, что оце-
ночные понятия оказывают позитивное влияние на 
состояние российского законодательства. Например, 
по мнению Е.Б. Абдрасулова, обобщения и абстраги-
рования в правовом регулировании часто являются 
необходимой мерой, позволяющей обеспечить пра-
вовой регламентацией наибольшее количество жиз-
ненных обстоятельств и субъектов, вступающих в те 
или иные виды общественных отношений [3, c. 1022]. 
И.П. Кожокарь в своем теоретико-правовом исследо-
вании отмечает, что оценочные понятия являются од-
ним из эффективных юридико-технических инстру-
ментов борьбы с законодательной инфляцией, по- 
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скольку выступают связующим звеном между аб-
страктной нормативной моделью и реальностью по-
вседневной жизни [4, c. 177]. 

В настоящее время в юридической науке отсут-
ствует единый подход к пониманию категории «оце-
ночное понятие». Так, коллектив авторов (К.А. Бело-
усова, Г.С. Беляева, М.А. Умарова), используя вместо 
термина «оценочное понятие» понятие «оценочная 
категория», предложил наиболее общее его опреде-
ление: это правовое понятие, отражающее наиболее 
общие свойства предметов, явлений, действий, кон-
кретизируемое путем его оценки в рамках конкрет-
ной правоприменительной ситуации [5, c. 61]. Сход-
ным и наиболее полным является определение рас-
сматриваемого термина, данное Т.В. Кашаниной и 
поддерживаемое большинством ученых-государ-
ствоведов [6; 7]: «Оценочное понятие – это выражен-
ное в нормах права положение (предписание), в ко-
тором закрепляются наиболее общие признаки, 
свойства, качества, связи и отношения разнообраз-
ных предметов, явлений, действий, процессов, де-
тально не разъясняемое законодателем с тем, чтобы 
оно конкретизировалось путем оценки в процессе 
применения права и позволяло осуществлять в пре-
делах зафиксированной в нем общности индивиду-
альную поднормативную регламентацию обще-
ственных отношений» [8, с. 8]. 

Среди признаков оценочных понятий в литера-
туре также можно обнаружить: абстрактность, отсут-
ствие детализации законодателем [9], относитель-
ная определенность и открытая структура оценоч-
ного понятия [10], формирование оценочного поня-
тия в процессе интерпретации [11, с. 849], выполне-
ние оценочными понятиями различных функций 
применительно к тем или иным отношениям [12, с. 69]. 

Некоторыми учеными данный термин рассмат-
ривается в сравнительном аспекте с иными предме-
тами или явлениями окружающей действительно-
сти. Например, А.В. Фиошин сопоставляет категорию 
«оценочное понятие» с пресс-формой – устрой-
ством, посредством которого производятся изделия 
разной конфигурации из разнообразных материалов 
(металл, пластмасса, резина и др.). «Подобно мате-
риалу, помещенному в пресс-форму, – пишет ав-
тор, – содержание оценочного понятия может быть 
различным. Оно может обнимать самые разные 
жизненные обстоятельства. При этом конструкция 
оценочного понятия, как представляется, имеет гра-
ницы. Иными словами, объем оценочного понятия 
не является безграничным. В него нельзя включить 
всё что угодно» [13, с. 93]. 

Кроме того, зачастую авторами дается опреде-
ление рассматриваемому понятию применительно к 
тем или иным отраслям права с учетом их специ-
фики. В частности, применительно к уголовному 
праву Б.Н. Коробец отмечает, что оценочные поня-
тия – это используемые законодателем при констру-
ировании уголовно-правовой нормы понятия с от-
крытой структурой, содержание которых не опреде-
лено в уголовном законе с достаточной степенью 
для понимания правоприменителем, который, оце-
нивая фактические обстоятельства преступного дея-
ния, конкретизирует содержание таких понятий [14, 
c. 9]. С.П. Богданович под оценочным понятием в 
гражданском праве предлагает понимать закреп-
ленное в источниках нормативного (поднорматив-
ного) гражданского регулирования формально не-
определенное положение, в котором обобщаются в 
наиболее общем виде различные явления правовой 
(внеправовой) действительности, содержание кото-
рых детально не определяется с тем, чтобы оно кон-
кретизировалось путем толкования и оценки кон-
кретной ситуации с учетом возможной вариативно-
сти его содержания в установленных правовыми (со-
циальными) нормами пределах [15, c. 167]. Е.А. Сте-
панова характеризует оценочное понятие трудового 
права как понятие, содержание которого не позво-
ляет исчерпывающим образом определить в норма-
тивно-правовом акте, содержащем нормы трудо-
вого права, все случаи его использования, что дает 
субъекту, реализующему правовую норму, возмож-
ность учесть индивидуальные особенности дела с 
соблюдением функционального предназначения 
нормативного предписания [16].  

Учитывая вышеизложенное, представляется, 
что основными признаками оценочных понятий яв-
ляются: 

– их выражение (закрепление) в правовых актах; 
– открытое, неконкретизированное содержа-

ние, позволяющее осуществлять их применение в 
тех или иных случаях индивидуально; 

– зависимость содержания от уровня правосо-
знания субъекта правоприменения [17, с. 91]. 

В литературе также встречается обозначение в 
качестве характеристики оценочных понятий отсут-
ствия фиксации в законодательных нормах их содер-
жания [7, c. 117; 18, c. 134]. Выделение указанного 
признака сомнительно. Например, КС РФ в своем 
Определении от 28 февраля 2023 г. № 337-О при-
знаёт в качестве оценочного понятия термин «не- 
движимые вещи», под которым согласно п. 1 ст. 130 
Гражданского кодекса (далее – ГК) РФ понимаются 
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земельные участки, участки недр и всё, что прочно 
связано с землей, т. е. объекты, перемещение кото-
рых без несоразмерного ущерба их назначению не-
возможно, в том числе здания, сооружения, объекты 
незавершенного строительства. По мнению КС РФ, 
«указанный оценочный критерий позволяет судам в 
рамках их дискреционных полномочий устанавли-
вать соответствие конкретных объектов понятию 
«недвижимого имущества», при необходимости 
привлекая экспертов и специалистов». Аналогичным 
образом ч. 3 ст. 327 Уголовного кодекса (далее – УК) 
РФ предусмотрено понятие «официальные доку-
менты», в качестве примеров которых в указанной 
норме перечислены паспорт гражданина и удосто-
верение. 

Кроме того, трудно согласиться с отнесением к 
числу специфических черт оценочных понятий уча-
стие правоприменителя при формировании их окон-
чательного содержания [13], поскольку, как было 
указано нами выше, отличительной особенностью 
рассматриваемой категории является открытость ее 
содержания, которое наполняется в зависимости от 
обстоятельств конкретного дела. Учитывая дина-
мику развития общественных отношений и, соответ-
ственно, возникновение новых ситуаций, входящих 
в рамки правового поля, допускается вероятность, 
что окончательное содержание тех или иных оце-
ночных понятий может быть в принципе не достиг-
нуто. 

3. Оценочные понятия в сфере публичного 
права 

Несмотря на то, что отрасли публичного права 
в большей степени вбирают в себя императивные 
нормы, нередко не допускают применение аналогии 
права и закона, что, соответственно, требует повы-
шенного внимания законодателя к соблюдению 
стандартов определенности при установлении пра-
вовых предписаний, публичное законодательство 
содержит немалое количество положений, включа-
ющих в себя оценочные понятия. Необходимо отме-
тить, что более 60 % жалоб, поступающих в КС РФ, 
содержащих доводы о неконституционности право-
вых норм, включающих оценочные понятия, прихо-
дится на публичные отрасли права2. Среди наиболее 
рассматриваемых в практике КС РФ оценочных поня-
тий, содержащихся в нормах публичного права, 
необходимо выделить следующие: 

                                                           
2 Подсчет произведен по официальному сайту Конституци-
онного Суда РФ. 

• Понятие «малозначительность», используе-
мое в Кодексе РФ об административных правонару-
шениях, применение которого допускается тогда, 
когда действие или бездействие хотя формально и 
содержит признаки состава административного пра-
вонарушения, но с учетом характера совершенного 
деяния и роли правонарушителя, размера вреда и 
тяжести наступивших последствий не представляет 
существенного нарушения охраняемых обществен-
ных отношений (напр., определения от 31 мая 
2022 г. № 1186-О, от 20 июля 2021 г. № 1648-О). 

• Понятие «существенное нарушение прав и 
законных интересов», содержащееся в ряде статей 
УК РФ. При этом, как неоднократно указывал КС РФ, 
осуществляя оценку существенных нарушений прав 
и законных интересов правоприменитель обяза-
тельно должен указать, в чем конкретно состоит та-
кое нарушение (напр., определения от 24 февраля 
2022 г. № 276-О, от 28 декабря 2021 г. № 2715-О). 

• Понятие «проступок, порочащий честь со-
трудника органов внутренних дел», совершение 
которого является основанием для увольнения со 
службы. Установление такого основания для уволь-
нения направлено на реализацию публичных инте-
ресов, обусловлено выполнением сотрудниками 
ОВД конституционно значимых функций по обеспе-
чению правопорядка и общественной безопасности 
(напр., определения от 20 апреля 2017 г. № 751-О, от 
24 марта 2015 г. № 474-О). 

Представляется, что установление оценочных 
категорий обеспечивает определенную степень гиб-
кости публичного законодательства [19, c. 92], что 
положительно сказывается на применении индиви-
дуального подхода с учетом особенностей ситуации. 
Однако использование оценочных понятий должно 
производиться таким образом, чтобы обеспечить их 
надлежащую реализацию правоприменителем в 
пределах правового усмотрения с тем, чтобы не 
нарушались права и законные интересы участников 
публичных отношений. 

Исходя из анализа практики, сложившейся в 
результате отправления конституционного правосу-
дия, можно выделить три ключевых положения, ко-
торым должно соответствовать закрепление оце-
ночных понятий в правовых нормах, регламентиру-
ющих публичные отношения: 

1) использование законодателем оценочной 
характеристики должно преследовать цель эффек- 
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тивного применения нормы к неограниченному 
числу конкретных правовых ситуаций, что обуслов-
лено разнообразием фактических обстоятельств, за-
крепление исчерпывающего перечня которых не 
представляется возможным (определения от 31 мая 
2022 г. № 1866-О, от 28 сентября 2021 г. № 1710-О); 

2) использование оценочных понятий должно 
обеспечивать их единообразное понимание и при-
менение к одинаковым обстоятельствам (Определе-
ние от 27 октября 2015 г. № 2365-О); 

3) использование оценочных понятий в законо-
дательстве должно обеспечивать возможность 
предвидеть соответствующие последствия своих 
действий или бездействия, в том числе посредством 
выявления более сложной взаимосвязи правовых 
предписаний и с учетом толкования законодатель-
ных терминов в правоприменительной практике 
(определения от 30 января 2020 г. № 237-О, от 
27 сентября 2018 г. № 2221-О, от 27 июня 2017 г. 
№ 1411-О). 

Примечательно, что в ряде случаев КС РФ стре-
мится восполнить или дополнить разъяснения в от-
ношении тех или иных оценочных понятий. Напри-
мер, отказывая гражданину Поздееву Е.М. в приня-
тии к рассмотрению жалобы на нарушение его кон-
ституционных прав ч. 5 ст. 86 УК РФ (Определение от 
31 марта 2022 г. № 809-О), КС РФ фактически дал тол-
кование оценочному понятию «безупречное пове-
дение», подлежащее оцениванию судами в случаях 
досрочного снятия с осужденного судимости. КС РФ 
указал, что «о безупречном поведении лица могут 
свидетельствовать данные с места жительства, под-
тверждающие в том числе наличие прочных соци-
альных связей (вступление в брак, рождение детей, 
их надлежащее воспитание, забота о престарелых 
родителях и пр.), положительные характеристики с 
места работы или учебы, иные сведения о лично-
сти». Данные выводы КС РФ были ретранслированы 
в постановлении Пленума Верховного Суда (далее – 
ВС) РФ от 7 июня 2022 г.  № 14 «О практике примене-
ния судами при рассмотрении уголовных дел зако-
нодательства, регламентирующего исчисление срока 
погашения и порядок снятия судимости» спустя два 
месяца после принятия рассматриваемого опреде-
ления. 

Кроме того, в Определении от 28 марта 2017 г. 
№ 665-О орган конституционного контроля, помимо 
перечисленных в абз. 3 п. 4 Постановления Пленума 
ВС РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстремист-
ской направленности» критериев определения пуб- 

личности призывов, дополнительно указал на еще 
один критерий, который необходимо учитывать при 
разрешении вопроса о публичности призывов, – ха-
рактер действий, на осуществление которых направ-
лены такие призывы. Между тем, в отличие от рас-
смотренного выше случая, он не получил свое за-
крепление в вышеназванном постановлении Пле-
нума ВС РФ, что, как подтверждает сложившая су-
дебная практика, влечет за собой неучитывание дан-
ного критерия при квалификации соответствующих 
неправомерных деяний (напр., решение Москов-
ского городского суда от 23 марта 2023 г. по делу 
№ 7-7470/2023, постановление Октябрьского район-
ного суда г. Липецка от 27 января 2023 г. по делу 
№ 5-2/2023 и др.). 

В практике КС РФ интерес также вызывают си-
туации, в которых орган конституционного контроля 
хотя и отказывает в принятии жалобы к рассмотре-
нию в связи с ее недопустимостью, однако «наме-
кает» законодателю о необходимости рассмотреть 
возможность внесения соответствующих изменений 
в правовое регулирование. К числу таких ситуаций 
следует отнести дело по жалобе ООО «ВУМН» на 
нарушение конституционных прав и свобод положе-
ниями ч. 2 ст. 20 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. 
№ 2395-1 «О недрах», позволяющей досрочно пре-
кратить право пользования недрами в случае нару-
шения пользователем недр существенных условий 
лицензии (Определение от 9 марта 2017 г. № 565-О). 
КС РФ не согласился с утверждением ООО «ВУМН» о 
правовой неопределенности понятия «существен-
ные условия лицензии», поскольку «в силу особен-
ностей, которые могут быть присущи каждому 
участку недр (геологических, географических, клима-
тических, экономических и т. п.), не представляется 
возможным дать единое нормативное определение 
термина “существенные условия лицензии”». Од-
нако им было отмечено, что «подобный подход поз-
воляет расценивать любые условия лицензионного 
соглашения как существенные», а также указано на 
право федерального законодателя внести уточнение 
в законодательство в части, касающейся данного 
оценочного понятия. Следует отметить, что ч. 2 ст. 20 
Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О 
недрах» в редакции Федерального закона от 30 ап-
реля 2021 г. № 123-ФЗ указывает на досрочное пре-
кращение права пользования недрами в случае 
нарушения пользователем недр условий лицензии 
на пользование недрами, однократное несоблюде-
ние которых в соответствии с такой лицензией явля-
ется основанием для досрочного прекращения 
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права пользования недрами. Думается, что такой 
подход наилучшим образом обеспечивает права и 
законные интересы пользователей недрами, по-
скольку позволяет обладателям лицензии с большей 
степенью определенности предвидеть последствия 
своего поведения. 

Исходя из вышеизложенного, можно прийти к 
выводу, что, несмотря на характер публичного зако-
нодательства, наличие в нем оценочных понятий в 
ряде случаев является «необходимым арсеналом» с 
целью его применения к различным ситуациям, воз-
никающим в жизни. Закрепление более точного пе-
речня характеристик и случаев вместо использова-
ния оценочных понятий может привести к большому 
количеству пробелов в правовом поле, непрерыв-
ному нормотворчеству со стороны законодателя, 
что, безусловно, окажет негативное воздействие на 
уровень определенности правового регулирования 
и избыточность правотворчества. 

4. Оценочные понятия в сфере частного права 
Диспозитивный тип правового регулирования 

частных правоотношений, заключающийся в преоб-
ладании дозволительных норм, в результате кото-
рых участники таких отношений выступают в каче-
стве правообладающих лиц [20, c. 88; 21, c. 79], воз-
можность устранения пробелов в праве посред-
ством применения аналогии права и закона явля-
ются причинами обширного использования оценоч-
ных понятий в частно-правовых отношениях. По 
утверждению В.Г. Голубцова, оценочные понятия в 
гражданском праве – естественный и необходимый 
атрибут законодательства, внутренне свойственный 
гражданскому праву как одно из средств конструиро-
вания его правовых норм [22, c. 46]. Аналогичной по-
зиции придерживается М.Ф. Лукьяненко, считающая, 
что оценочные категории «являются ярким приме-
ром проявления диспозитивности в праве» [23, c. 47]. 

Среди наиболее рассматриваемых в практике 
КС РФ оценочных понятий – требования разумности 
и справедливости, учитывая которые в ходе рассмот-
рения дела судья принимает решение в пределах 
предоставленной ему законом свободы усмотрения, 
что не может рассматриваться как нарушение каких-
либо конституционных прав и свобод гражданина 
(напр., определения от 24 февраля 2022 г. № 378-О, 
от 28 ноября 2019 г. № 3255-О). 

Согласно правовым позициям КС РФ оценоч-
ные понятия, закрепленные в нормах частного 
права, должны также соответствовать тем ключевым 
положениям, которые были выделены нами выше 
применительно к нормам, регламентирующим пуб- 

личные правоотношения (см., напр., определения от 
28 декабря 2021 г. № 2801-О, от 21 июня 2011 г. 
№ 811-О-О). Однако особенностью применительно к 
частно-правовым нормам является также то, что 
оценочные понятия наполняются содержанием в за-
висимости от того, как их толкуют не только право-
применительная практика, но и участники граждан-
ского оборота (в частности, исходя из Определения 
КС РФ от 8 июня 2004 г. № 226-О). Кроме того, в ли-
тературе отмечается, что не исключается также воз-
можность вариативности содержания оценочного 
понятия по соглашению сторон независимо от суще-
ствующей судебной практики либо обычаев дело-
вого оборота [22, c. 40], что, безусловно, связано с 
действием принципа диспозитивности в частно-пра-
вовых отношениях. Поэтому в подавляющем боль-
шинстве случаев существование в частных отноше-
ниях оценочных понятий не создает той неопреде-
ленности, которой достаточно для признания нормы 
неконституционной. 

Однако КС РФ всё же принят ряд постановлений, 
в которых дается правовое толкование частно-право-
вым нормам, содержащим оценочные понятия. 

Так, в 2020 г. КС РФ принято Постановление от 
26 ноября 2020 г. № 48-П, которым п. 1 ст. 234 ГК РФ 
был признан конституционным в части, касающейся 
определения добросовестности владения лицом зе-
мельным участком, переданным ему прежним вла-
дельцем по сделке с намерением передать свои 
права владельца на недвижимое имущество. Не ис-
ключая возможность закрепления законодателем 
оценочного понятия «добросовестность», КС РФ ука-
зал, что это должно обеспечивать стабильность 
гражданского оборота, т. е. наличие объективной 
возможности для любого участника гражданского 
оборота рассчитывать на предсказуемость граждан-
ско-правовых последствий совершенных действий 
[24, c. 50].  

Интересны также выводы, к которым пришел 
КС РФ в Постановлении от 22 июня 2017 г. № 16-П по 
делу о проверке конституционности положения п. 1 
ст. 302 ГК РФ в связи с жалобой гражданина А.Н. Ду-
бовца. По мнению заявителя, рассматриваемый 
пункт не соответствует положениям Конституции РФ 
в той мере, в какой он позволяет правопримените-
лям произвольно толковать понятие «добросовест-
ный приобретатель» и, соответственно, изымать не-
движимое имущество, являвшееся выморочным, у 
последних его приобретателей, право собственно-
сти которых и законность всех предшествовавших 
приобретению этого права сделок признавались го- 
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сударством в рамках государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним.  

По результатам рассмотрения жалобы Ду-
бовца А.Н. КС РФ, с одной стороны,  признал п. 1 
ст. 302 ГК РФ конституционным в той части, в какой 
им предусматривается право собственника истребо-
вать принадлежащее ему имущество от добросовест-
ного приобретателя в случае, когда это имущество 
выбыло из владения собственника помимо его воли, 
а с другой – неконституционным в той мере, в какой 
оно допускает истребование как из чужого незакон-
ного владения жилого помещения, являвшегося вы-
морочным имуществом, от его добросовестного при-
обретателя, который в установленном законом по-
рядке зарегистрировал право собственности на него, 
в случае, когда соответствующее публично-правовое 
образование не предприняло своевременных мер по 
его установлению и надлежащему оформлению сво-
его права собственности на это имущество. При этом 
на основании ст. 79 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» КС РФ не предписано законодателю внести 
соответствующие изменения в ГК РФ.  

В связи с принятием данного постановления 
лица, чья собственность была изъята на основании 
п. 1 ст. 302 ГК РФ в выявленном неконституционном 
истолковании, стали обращаться в государственные 
органы о возвращении их имущества (что соответ-
ствует ч. 3 и 5 ст. 79 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации»), однако получили отказы в исполнении  
их требований. Законность таких отказов подтвер-
ждалась судами различных инстанций, мотивиро-
вавших это тем, что Постановление от 22 июня 
2017 г. № 16-П не содержит прямого указания на 
необходимость пересмотра судебных актов по де-
лам лиц, не являвшихся участниками конституцион-
ного судопроизводства. В частности, данная про-
блема коснулась граждан Однодворцевых, находив-
шихся под угрозой выселения 12 лет. В связи с неис-
полнением вышеуказанного постановления они об-
ратились с жалобой в КС РФ, который указал, что та-
кой пересмотр обусловлен целями соблюдения 
принципов правовой определенности в спорных ма-
териальных правоотношениях и стабильности граж-
данского оборота (Постановление КС РФ от 26 июня 
2020 г. № 30-П). 

Таким образом, вышеуказанные примеры де-
монстрируют возможные сложности в применении 
частно-правовых норм, содержащих оценочные по-
нятия, несмотря на то, что частные правоотношения 
в силу их специфики в большей степени вбирают в 
себя их использование. В подтверждение тому мы 
можем также привести позицию С.В. Мусарского, не 
соглашающегося с мнением КС РФ о том, что «оце-
ночные понятия не являются настолько неопреде-
ленными, что не обеспечивают единообразное по-
нимание и применение соответствующих законопо-
ложений». Рассматривая в качестве оценочного по-
нятия гражданско-правовую категорию «злоупо-
требление правом», автор утверждает, что «по од-
ним и тем же вопросам, которые связаны со злоупо-
треблением правом, российские суды занимают раз-
ные (часто – диаметрально противоположные) пози-
ции» [25, с. 167]. Думается, что такие ситуации 
нельзя исключать, учитывая различный уровень пра-
восознания судей и неизбежность применения ин-
дивидуального подхода. 

5. Заключение 
Включение в правовые нормы оценочных по-

нятий актуально для отраслей как частного, так и 
публичного права. При этом их использование 
должно быть оправдано необходимостью обеспе-
чить гибкое, динамичное правовое регулирование 
общественных отношений, наиболее подверженных 
изменениям, или же неизбежностью применения 
формально определенных понятий в тех или иных 
случаях.  Оно должно быть сознательно не конкрети-
зировано законодателем в целях обеспечения воз-
можности его применения к изменяющимся реа-
лиям. Однако возможность применения оценочных 
понятий не должна быть безгранична, поскольку это 
может привести к негативным последствиям, связан-
ным с нарушением принципов права, в том числе ос-
новополагающих принципов правовой определен-
ности, верховенства права, справедливости, оказа-
нием отрицательного воздействия на уровень дове-
рия граждан к законам, ненадлежащей защитой их 
прав и законных интересов. В этом и проявляется 
тонкая грань между определенностью и неопреде-
ленностью правового регулирования, «мостиком» 
между которыми выступают оценочные понятия, что 
обусловливает интерес к дальнейшим исследова-
ниям как данной правовой категории в целом, так и 
конкретных оценочных понятий в частности. 
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