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В науке и практике не разрешена проблема квалификации преступления, совершен-
ного двумя и более лицами, если только одно из них подлежит уголовной ответствен-
ности. Цель статьи – определить, образуются ли в указанных случаях соучастие и 
группа лиц. Отмечается, что практика квалификации такого рода совместного совер-
шения преступлений нестабильна и обусловлена видом преступления. В доктрине по-
добное совместное совершение преступления оценивается как с признанием призна-
ков группы и соучастия, так и с их отрицанием. Сделан вывод о том, что совместное 
совершение преступления несколькими лицами, лишь одно из которых подлежит уго-
ловной ответственности, образует группу без признаков соучастия. 
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The subject. The qualification’s problem of a crime jointly committed by two or more peo-
ple, only one of whom is criminally liable, is ambiguously resolved. It is shown that there is 
a case law tendency to bring into the scope of criminal liability all of people, who have par-
ticipated in committing a crime together, as accomplices and co-perpetrators. However, it 
does not correspond to the main theory of complicity, according to which a group of per-
petrators being a form of complicity consists exclusively of criminally liable offenders. And, 
moreover, there is a plenty of sentences, in which courts confirm that a criminally unliaible 
person is not able to be one of accomplices and co-perpetrators, as a consequence another 
offender is individually responsible for committing a crime. 
The goal of the study is to determine whether joint commission of a crime by two or more 
people, only one of whom is criminally liable, constitutes complicity and a group of perpe-
trators. General (analysis, synthesis) and private scientific (formal-dogmatic, historical-le-
gal) methods are used to achieve the goal. 
The main results. In case law qualification of joint commission of a crime by two or more 
people, only one of whom is criminally liable, has gone through several stages in its devel-
opment and directly depended on a type of the crime. Regional case law often does not 
coincide with the position of the Supreme Court of the Russian Federation. There are three 
main theories in criminal law science, according to which joint commission of a crime by 
some people, only one of whom is criminally liable: (a) forms both complicity and a group; 
(b) does not form either complicity or a group; (c) forms a group without signs of complicity. 
Conclusion. Joint commission of a crime by two or more people, only one of whom is crim-
inally liable, constitutes a group of perpetrators without signs of complicity. The interpre-
tation dividing complicity and a group of perpetrators into two different institutions allows 
to take into account a group way of committing a crime as a feature of the objective side 
and define criminally liable offenders.  
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1. Введение 
Участие нескольких лиц в совершении преступ-

ления породило немало дискуссионных вопросов в 
уголовно-правовой доктрине и судебно-следствен-
ной практике. Одним из таких является квалифика-
ция совместного совершения преступления с лицом, 
не подлежащим уголовной ответственности ввиду 
недостижения возраста уголовной ответственности 
(ст. 20 Уголовного кодекса (далее – УК) РФ)1, невме-
няемости (ч. 1 ст. 21 УК РФ), непреодолимого физи-
ческого принуждения (ч. 1 ст. 40 УК РФ) и других при-
чин, предусмотренных уголовным законом. 

В судебно-следственной практике квалифика-
ция совместного совершения преступления двумя и 
более лицами, лишь одно из которых подлежит уго-
ловной ответственности, не отличалась единообра-
зием. Верховный Суд (далее – ВС) РФ в одних случаях 
признавал наличие соучастия, в других – констатиро-
вал его отсутствие, а деяния подлежащего уголовной 
ответственности лица (далее – субъект) признава-
лись совершенными в группе или единолично в за-
висимости от вида преступления. 

Такая непоследовательность обусловлена, в 
частности, различной интерпретацией уголовно-пра-
вовых норм о соучастии [1, с. 165; 2, с. 183–185; 3, 
с. 211], причиной чего является нецелесообразность 
буквального применения уголовно-правовых норм, 
не обеспечивающих принятия справедливого реше-
ния [4, с. 171–174]. Но «ситуации, когда в сходных 
случаях или по одному и тому же поводу принима-
ются диаметрально противоположные решения», по 
верному замечанию М.П. Клейменова, «вызывают 
серьезную тревогу» [5, с. 281].  

Цель исследования – определить, образует ли 
совместное совершение преступления двумя или 
более лицами, лишь одно из которых подлежит уго-
ловной ответственности, соучастие (ст. 32 УК РФ) и 
группу в уголовно-правовом значении (ст. 35 УК РФ). 

Исследование основано на всеобщем методе 
познания в виде исторического материализма, ис-
пользованы общенаучные (обобщение, анализ, син- 
 

                                                           
1 Здесь и далее нормативные правовые акты и акты судеб-
ных органов приводятся по СПС «КонсультантПлюс» и «Га-
рант», если не указано иное. 
2 Определения ВС РФ от 9 июля 2003 г. по делу № 6-кп003-
17, от 24 ноября 2005 г. по делу № 66-о05-110, от 29 октября 
2008 г. по делу № 81-О08-87, от 17 мая 2018 г. по делу № 31-
АПУ18-4, от 25 апреля 2019 г. по делу № 4-АПУ19-10. 

тез) и частнонаучные (формально-догматический, 
историко-правовой) методы.  

2. Квалификация совместного совершения 
преступления с не подлежащим уголовной ответ-
ственности лицом в судебной практике по различ-
ным категориям дел 

В Постановлении Пленума ВС РФ от 27 января 
1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убий-
стве (ст. 105 УК РФ)» отсутствуют правила квалифика-
ции убийства, в совершении которого совместно 
участвовали два или более лица, лишь одно их кото-
рых подлежит уголовной ответственности. Тем не 
менее в подобных случаях2 совершения убийства ВС 
РФ признал наличие и соучастия, и группы. 

Так, П. был признан виновным в убийстве, со-
вершенном группой лиц с невменяемым Б. (п. «ж» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ). Президиум ВС РФ указал, что убий-
ство признаётся совершенным группой лиц, когда 
два или более лица, действуя совместно с умыс-
лом, направленным на совершение убийства, непо-
средственно участвовали в процессе лишения 
жизни потерпевшего независимо от того, что не-
которые из участников преступления не были при-
влечены к уголовной ответственности ввиду их 
невменяемости3. 

Отметим, что в начале 2000-х гг. ВС РФ прини-
мал и диаметрально противоположные по смыслу 
решения4. Например, совершенное С. убийство сов-
местно с невменяемым М. переквалифицировано с 
п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ5. 

В абз. 2 п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 
22 апреля 1992 г. № 4 «О судебной практике по де-
лам об изнасиловании» указывалось, что изнасило-
вание считается совершенным группой лиц, если в 
его осуществлении участвовали два и более лица, 
лишь одно из которых подлежит уголовной ответ-
ственности. 

Так, П. был признан виновным в покушении на 
изнасилование К., совершенном группой лиц с не-
вменяемым лицом (ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 131 УК 
РФ6). Суд признал квалификацию правильной, по-
скольку  умыслом П. осознавались и использовались 

3 Обзор судебной практики ВС РФ за III квартал 2004 г. (По-
становление Президиума ВС РФ по делу № 604П04пр) // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 4. 
4 См.: Обзор кассационной практики Судебной коллегии по 
уголовным делам ВС РФ за 2003 г. // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2004. № 9. 
5 Определение ВС РФ от 15 мая 2003 г. по делу № 79-о03-1.  
6 УК РФ от 13 июня 1996 г. 
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групповые усилия на преодоление сопротивления 
потерпевшей7. 

Однако в последующие постановления Пленум 
ВС РФ аналогичного разъяснения правила квалифи-
кации не включил8, что, однако, не повлияло на 
практику нижестоящих судов9. 

В п. 19 Постановления Пленума ВС РФ от 
22 марта 1996 г. № 31 «О судебной практике по де-
лам о грабеже и разбое» указывалось, что грабеж и 
разбой считаются совершенными группой лиц по 
предварительному сговору, если в их осуществле-
нии участвовали два или более лица, лишь одно из 
которых подлежит уголовной ответственности. 

В абз. 1 п. 12 постановления Пленума ВС РФ от 
27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое» (далее – Постанов-
ление № 29), напротив, разъяснялось, что кража 
считается совершенной группой лиц (группой лиц по 
предварительному сговору), если в ее осуществле-
нии участвовали лица, которые могут быть привле-
чены к уголовной ответственности в соответствии со 
ст. 19 УК РФ. Суды перестали признавать наличие 
группы и, соответственно, соучастия, в случае совер-
шения кражи двумя или более лицами, лишь одно 
из которых подлежит уголовной ответственности10. 
Например, Верховный Суд Республики Татарстан ис-
ключил квалифицирующий признак совершения 
кражи «группой лиц по предварительному сговору» 
в связи с ее осуществлением совместно с малолет-
ним Ш.11 Тем не менее некоторые суды в подобных 
случаях признавали наличие группы, поскольку со-
гласно закону преступление признаётся совершен-
ным группой лиц по предварительному сговору, 
если в нем участвовали лица, заранее договорив-
шиеся о совместном его совершении, независимо 
от того, что некоторые из них не были привле-
чены к уголовной ответственности в силу недо- 

                                                           
7 См.: Обобщение судебной практики по делам о преступ-
лениях, предусмотренных ст. 131, 132, 133 УК РФ за 
2001 год и 1-е полугодие 2002 года Красноярского крае-
вого суда. 
8 См. постановления Пленума ВС РФ от 15 июня 2004 г. 
№ 11; от 4 декабря 2014 г. № 16. 
9 Приговор Самарского областного суда от 31 мая 2011 г. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/qQdgvCHhf3xs (дата об-
ращения: 27.05.2023). 
10 См.: Бюллетень судебной практики Московского област-
ного суда по гражданским и уголовным делам за 2003 год 
от 8 апреля 2004; Определение Московского городского 
суда от 22 ноября 2010 г. по делу № 22-14946\2010. 

стижения возраста уголовной ответственности 
или ввиду невменяемости12. 

Но в указанном постановлении Пленум ВС РФ 
умолчал о квалификации при подобных обстоятель-
ствах грабежа и разбоя. Как следствие, судебная 
практика не выработала единого подхода. 

Так, Т. был признан виновным в разбойном 
нападении и убийстве, совершенных в том числе 
группой лиц по предварительному сговору с невме-
няемым Г. (п. «д», «ж», «з» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 3 ст. 
162 УК РФ). ВС РФ указал, что признание Г. невменя-
емым не влияет на оценку действий Т. и не осво-
бождает его от уголовной ответственности за 
преступления, совершенные группой лиц по предва-
рительному сговору13. 

Иным образом поступил ВС РФ в отношении Ш., 
который был признан виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных п. «в», «з» ч. 2 ст. 105, 
п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ. Суд, исключив квалифициру-
ющий признак «группой лиц по предварительному 
сговору», указал, что согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ пре-
ступление признаётся совершенным группой лиц по 
предварительному сговору, если в совершении пре-
ступления совместно участвовало два и более ис-
полнителя, которые в силу ст. 19 УК РФ подлежат 
уголовной ответственности14. 

В феврале 2007 г. Пленум ВС РФ в п. 12 Поста-
новления № 29 уточнил, что не только кража, но и 
грабеж и разбой считаются совершенными группой 
лиц по предварительному сговору, если в их осу-
ществлении участвовали лица, которые могут 
быть привлечены к уголовной ответственности в 
соответствии со ст. 19 УК РФ. Несмотря на это, судеб-
ная практика характеризовалась хаотичностью: если 
одни суды перестали признавать наличие группы и, 
соответственно, соучастия, в случае совершения гра-
бежа и разбоя двумя или более лицами, лишь одно 
из которых подлежит уголовной ответственности15, 

11 См.: Обзор судебной практики Верховного суда Респуб-
лики Татарстан по уголовным делам за II квартал 2008 г. 
12 Определение Свердловского областного суда от 22 ок-
тября 2004 г. по делу № 22-11029/2004. 
13 Определение ВС РФ от 9 июля 2003 г. по делу № 6-КП003-
17. 
14 Определение ВС РФ от 3 февраля 2003 г. по делу № 9-
о02-107.   
15 Постановления Президиума Московского городского 
суда от 9 декабря 2010 г. по делу № 4у/6-8936/10, от 24 де-
кабря 2010 г. по делу № 44у-379/10. 

https://sudact.ru/regular/doc/qQdgvCHhf3xs
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то другие в сходных случаях выносили противопо-
ложные по смыслу решения. Например, сам ВС РФ 
признал К. виновным в разбойном нападении, со-
вершенным группой лиц по предварительному сго-
вору с невменяемым Ш., поскольку умыслом К. охва-
тывалось совершение преступлений по предложе-
нию и совместно с Ш., действия которого для К. но-
сили внешне адекватный, последовательный, це-
ленаправленный характер16.  

В декабре 2010 г. Пленум ВС РФ исключил разъ-
яснение, содержавшееся в п. 12 Постановления 
№ 29, придя к выводу о том, что кража17, грабеж18 
или разбой19, если в их осуществлении участвовали 
два или более лица, лишь одно из которых подлежит 
уголовной ответственности, следует признавать со-
вершенными группой лиц по предварительному сго-
вору. Например, Ч. был признан виновным в совер-
шении двух краж группой лиц по предварительному 
сговору с невменяемым Л. (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ), 
поскольку деяния, образующие объективную сто-
рону преступлений, выполнены Ч. совместно и по 
предварительному сговору с Л., действия кото-
рого для Ч. носили адекватный, последовательный 
и целенаправленный характер, а наступившие по-
следствия в виде причиненного материального 
ущерба явились результатом их совместных дей- 
ствий; положениями ст. 32 и ч. 2 ст. 35 УК РФ не 
предусмотрено обязательное наличие вменяемо- 

                                                           
16 Определение ВС РФ от 26 февраля 2010 г. по делу № 13-
010-3. 
17 Определение Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 31 августа 2022 г. по делу № 77-4723/2022; По-
становление Московского городского суда от 27 июня 
2022 г. по делу № 10-862/2022; Определение Девятого кас-
сационного суда общей юрисдикции от 7 декабря 2020 г. 
по делу № 77-1140/2020. 
18 Определение Московского городского суда от 4 апреля 
2011 г. по делу № 22-3889/11.    
19 Определение Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 13 января 2021 г. по делу № 77-7/2021. 
20 Определение ВС РФ от 27 мая 2021 г. по делу № 75-
УДП21-8-К3. 
21 Определение Московского областного суда от 13 июня 
2013 г. по делу № 22-3857/2013. 
22 Постановление Президиума Волгоградского областного 
суда от 4 мая 2011 г. по делу № 44Y-67/2011. 
23 См.: Бюллетень судебной практики Московского област-
ного суда за I квартал 2016 г.; Обзор судебной практики по 
уголовным делам Президиума Нижегородского област- 
ного суда за II квартал 2016 г.; Постановление Президиума 

сти и соответствующего возраста соучастников 
преступления, и уголовный закон не связывает воз-
можность признания преступления совершенным 
группой лиц по предварительному сговору с нали-
чием в такой группе только лиц, подлежащих уго-
ловной ответственности20. Тем не менее регио-
нальная судебная практика продолжала демонстри-
ровать непризнание соучастия и группы при совер-
шении кражи21, грабежа22 и разбоя23 при указанных 
обстоятельствах. 

Но в дальнейшем признание группой совместно 
совершивших преступление лиц, лишь одно из кото-
рых подлежит уголовной ответственности, было не 
только воспринято судебно-следственной практикой, 
но и спроецировано на иные виды преступлений: 
ст. 11124, 11225, 12626, 16327, 228.128, 23829 УК РФ. 

Обобщение судебной практики позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1. Позиция ВС РФ по вопросу квалификации 
совместных преступных деяний двух или более лиц, 
лишь одно из которых подлежит уголовной ответ-
ственности, прошла в своем развитии несколько эта-
пов и напрямую зависела от вида преступления (см. 
табл. 1). Показательными являются метаморфозы в 
разъяснениях правил квалификации кражи, грабежа 
и разбоя при относительной стабильности уголовно-
правовой оценки убийства и изнасилования. 

Забайкальского краевого суда от 21 ноября 2019 г. по делу 
№ 44у-230-2019. 
24 Определение Московского городского суда от 7 октября 
2019 г. по делу № 10-14713/2019; Постановление Москов-
ского городского суда от 5 декабря 2016 г. по делу № 4у-
4734/2016; Определение ВС РФ от 1 июня 2010 г. по делу 
№ 81-д10-11; Определение Ленинградского областного 
суда от 18 августа 2011 г. № 22-1115/2011. 
25 Определение Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 29 июня 2021 г. по делу № 77-2835/2021; Приго-
вор Тракторозаводского районного суда Челябинской об-
ласти от 26 июня 2019 г. по делу № 1-120/2019. 
26 Определение ВС РФ от 23 июня 2011 г. по делу № 85-
О11-10СП.  
27 Определение Верховного Суда Республики Башкорто-
стан от 19 июля 2022 г. по делу № 22-3775/2022.   
28 Определение Московского городского суда от 8 декабря 
2022 г. по делу № 10-23225/2022; Определение Краснояр-
ского краевого суда от 7 апреля 2017 г. по делу № 22-
598/2017; Определение Камчатского краевого суда от 
24 мая 2016 г. по делу № 22-338/2016. 
29 Приговор Советского районного суда Оренбургской об-
ласти от 16 апреля 2015 г. по делу № 1-152/2015. 
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Т а б л и ц а  1  

Квалификация совместного преступного деяния двух или более лиц, лишь одно из которых подлежит  
уголовной ответственности, в практике Верховного Суда РФ 

Статья УК РФ 
Квалификация 

апр. 1992 – дек. 2002 дек. 2002 – февр. 2007 февр. 2007 – дек. 2010 дек. 2010 – июнь 2023 

105. Убийство В группе В группе  В группе В группе 

131. Изнасилование В группе В группе  В группе В группе 

158. Кража В группе Единолично Единолично В группе 

161. Грабеж В группе В группе / единолично Единолично В группе 

162. Разбой В группе В группе / единолично Единолично В группе 

 
Т а б л и ц а  2  

Квалификация совместного преступного деяния двух или более лиц, лишь одно из которых подлежит 
уголовной ответственности, в практике региональных судов 

Статья УК РФ 
Квалификация 

апр. 1992 – дек. 2002 дек. 2002 – февр. 2007 февр. 2007 – дек. 2010 дек. 2010 – июнь 2023 

105. Убийство В группе В группе  В группе В группе1 

131. Изнасилование В группе В группе  В группе В группе 

158. Кража В группе В группе / единолично Единолично В группе2 / единолично3 

161. Грабеж В группе В группе / единолично В группе / единолично В группе4 / единолично5 

162. Разбой В группе В группе / единолично В группе / единолично  В группе6 / единолично7 
____________________ 

1 Приговор Свердловского областного суда от 12 января 2016 г. по делу № 1-7/2016. 
2 Определение Вологодского областного суда от 19 мая 2021 г. по делу № 22-892/2021; Постановление Мурманского об-
ластного суда от 16 марта 2023 г. по делу № 22-307/2023; Определение Кировского областного суда от 31 октября 2022 г. 
по делу № 22-2208/2022.  
3 Приговор Ленинского районного суда Красноярского края от 19 июня 2020 г. по делу № 1-114/2020; Определение За-
байкальского краевого суда от 13 октября 2020 г. по делу № 22-2565/2020; Определение Ленинградского областного суда 
от 28 ноября 2018 г. по делу № 22-1986/2018. 
4 Определение суда Ханты-Мансийского АО от 17 ноября 2022 г. по делу № 22-2224/2022; Определение Тверского област-
ного суда от 24 августа 2017 г. по делу № 22-1513/2017. 
5 Приговор Качканарского городского суда Свердловской области от 12 апреля 2019 г. по делу № 1-15/2019; Приговор 
Серпуховского городского суда Московской области от 30 марта 2016 г. по делу № 1-128/2016; Приговор Тушинского рай-
онного суда Московской области от 5 апреля 2017 г. по делу № 01-0062/2017. 
6 Определение Челябинского областного суда от 15 ноября 2018 г. по делу № 10-5818/2018; Определение Свердловского 
областного суда от 23 июня 2015 г. по делу № 22-5346/2015. 
7 Определение Кемеровского областного суда от 25 февраля 2020 г. по делу № 22-690/2020. 

 
2. Региональная судебная практика квалифика-

ции совместных преступных деяний нескольких лиц, 
лишь одно из которых подлежит уголовной ответ-
ственности, не отличается единообразием, носит 
инертный характер, не всегда учитывает позиции 
ВС РФ (см. табл. 2).  

3. Предварительный сговор с не подлежащими 
уголовной ответственности лицами, в частности, ма-
лолетними или невменяемыми, не исключен. 

4.  Признание судами совместного совершения 
преступных деяний двумя или более лицами, лишь 
одно из которых подлежит уголовной ответственно-
сти, соучастием и, соответственно, группой лиц, как 

                                                           
30 Постановление Президиума ВС РФ от 27 декабря 2000 г. 
по делу № 740п99. 

правило, обосновывается тем, что уголовный закон 
непосредственно не связывает возможность при-
знания соучастия с наличием только лиц, подлежа-
щих уголовной ответственности. Так, неосведомлен-
ность субъекта о причинах, исключающих уголовную 
ответственность другого лица (юридическая ошиб-
ка), на квалификацию содеянного не влияет30, и в 
этих случаях квалифицирующие признаки «группой 
лиц», «группой лиц по предварительному сговору» 
вменяются субъекту на основании совместного вы-
полнения объективной стороны преступления и од-
носторонней субъективной связи с лицами, не под-
лежащими уголовной ответственности. 
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5. Непризнание судами в исследуемых ситуа-
циях ни соучастия, ни группы, основывается на том, 
что все принимающие участие в совместной преступ-
ной деятельности лица должны соответствовать об-
щим требованиям субъекта, установленным в ст. 19 
УК РФ. 

6. Наиболее распространенными судебными 
ошибками при квалификации совместных преступных 
действий двух или более лиц, лишь одно из которых 
подлежит уголовной ответственности, являются: 

– применение по аналогии правила о посред-
ственном исполнителе31; 

– использование разъяснений, содержащихся в 
постановлениях Пленума ВС РФ, ухудшающих поло-
жение лица или утративших силу32; 

– признание совершения преступления в 
группе одновременно в качестве и квалифицирую-
щего признака, и обстоятельства, отягчающего нака-
зание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ)33. 

3. Квалификация совместного совершения 
преступления с не подлежащим уголовной ответ-
ственности лицом в уголовно-правовой доктрине 

В уголовно-правовой литературе не предви-
дится консенсуса по ключевому для исследуемой 
проблемы вопросу: может ли иметь групповой спо-
соб совершения деяния самостоятельное значение 
как признак объективной стороны преступления? 

Условно можно выделить три основные теоре-
тические позиции, согласно которым совместное со-
вершение преступления несколькими лицами, лишь 
одно из которых подлежит уголовной ответственно-
сти: а) не образует ни соучастия, ни группы; б) обра-
зует и соучастие, и группу; в) образует группу без 
признаков соучастия. 

Наиболее распространенным в доктрине явля-
ется мнение, что подобные совместные деяния не 
образуют ни соучастия, ни группы, поскольку соуча-
стие в преступлении подразумевает признание всех 
участников субъектами в уголовно-правовом значе-
нии и наличие двусторонней субъективной связи. 
Соучастие (гл. 7 УК РФ) и преступные группы (ст. 35 
УК РФ) соотносятся между собой как род и вид [6, 
с. 208], что подтверждается их расположением в си-
стеме уголовно-правовых норм (ст. 35 УК РФ вклю-
чена в гл. 7 УК РФ). Соответственно, каждая из пре-
ступных групп должна отражать в себе все отличи- 

                                                           
31 Определение Псковского областного суда от 24 января 

2007 г. по делу № 22-46. 
32 Постановление Московского городского суда от 18 мая 
2011 г. по делу № 4у4-3223. 

тельные атрибуты соучастия – отсутствие хотя бы од-
ного из признаков исключает и соучастие, и преступ-
ную группу.  

Тем не менее следует подвергнуть сомнению 
аргументы о недопустимости признания не подле-
жащего уголовной ответственности лица исполните-
лем деяния (но, конечно, не субъектом преступле-
ния): а) необходимостью квалификации обще-
ственно опасного деяния, совершенного таким ли-
цом, например, для назначения принудительных 
мер медицинского характера (ч. 2 ст. 21, п. «а» ч. 1 
ст. 97 УК РФ) с обязательным указанием сведений о 
способе совершения деяния, в частности, о группе 
(п. 2 ч. 2 ст. 434 УПК РФ); б) возможностью выделе-
ния в отдельное производство уголовного дела в 
отношении одного из лиц, совершившего обще-
ственно опасное деяние в состоянии невменяемости 
(ст. 436 Уголовно-процессуального кодекса РФ).  

Признание лица фактическим соисполнителем 
деяния позволяет признать и наличие фактической 
группы, хотя отсутствие между фактическими соис-
полнителями юридически значимой двусторонней 
субъективной связи с очевидностью исключает со-
участие в преступлении. 

Ученые же, признающие в подобных случаях 
соучастие и, соответственно, наличие группы, приво-
дят следующие аргументы: 

– использование категории «лица» в закреп-
ленной в ст. 32 УК РФ дефиниции «соучастие» позво-
ляет понимать под ними и субъектов, и не подлежа-
щих уголовной ответственности лиц [7, с. 33; 8, с. 13; 
9, с. 22; 10, с. 49]; 

– отсутствие двусторонней субъективной связи 
не является препятствием для образования соуча-
стия: достаточно осознания субъектом совместного 
совершения преступления с не подлежащим уголов-
ной ответственности лицом [7, с. 33; 8, с. 13; 10, с. 49; 
11, с. 204]; 

– квалификация содеянного субъектом не зави-
сит от правового статуса не подлежащего уголовной 
ответственность лица [8, с. 13; 10, с. 48; 11, с. 204];  

– осуществляемая по объекту и объективной 
стороне преступления уголовно-правовая оценка 
общественно опасного деяния не подлежащего уго-
ловной ответственности лица позволяет признать 
его соисполнителем [8, с. 13–14; 11, с. 204; 12, с. 7].  

33 Приговор Нанайского районного суда Хабаровского края 

от 10 марта 2020 г. по делу № 1-20/2020. 
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Однако такое обоснование, по мнению многих 
правоведов, противоречит уголовному законода-
тельству, а деяние субъекта преступления следует 
признавать совершенным единолично, поскольку: 

– расширительное толкование используемой в 
дефиниции «соучастие» категории «лица» недопу-
стимо, поскольку не подлежащие уголовной ответ-
ственности лица не отвечают требованиям субъекта 
и совершают не преступление, а общественно опас-
ное деяние [6, с. 55; 13, с. 95, 101, 104; 14, с. 61–62; 
15, с. 82–83; 16, с. 31; 17, с. 344; 18, с. 90–91; 19, с. 59; 
20, с. 47–48; 21, с. 86]; более того, такое расшири-
тельное толкование противоречит принципу закон-
ности (ст. 3 УК РФ), поскольку представляет собой 
применение уголовного закона по аналогии [17, 
с. 344; 18, с. 90];  

– односторонняя субъективная связь исклю-
чает соучастие в преступлении: необходимо совпа-
дение волеизъявлений субъектов, осуществляющих 
объективную сторону преступления [14, с. 62–63; 15, 
с. 81; 16, с. 31–32; 17, с. 346, 348–351; 20, с. 47; 21, 
с. 83–84]. 

Более взвешенного, на наш взгляд, подхода 
придерживаются ученые, полагающие, что совмест-
ное осуществление преступления несколькими ли-
цами, лишь одно их которых подлежит уголовной от-
ветственности, образует группу лиц, но без призна-
ков соучастия [22, с. 17–18; 23, с. 137; 24, с. 96–97; 
25, с. 73; 26, с. 60, 64]. 

Совместное выполнение объективной стороны 
и необходимость учета интересов потерпевшего, об-
легчения способа совершения преступления и повы-
шенной общественной опасности преступного пося-
гательства обусловливают признание преступления 
совершенным в группе [23, с. 137; 26, с. 46–50]. От-
сутствие между лицами двусторонней субъективной 
связи исключает соучастие в преступлении. 

Тем не менее отметим, что совершение пре-
ступления группой лиц не следует отождествлять с 
групповым способом как признаком объективной 
стороны преступления [22, с. 17–18; 25, с. 66, 72; 26, 
с. 61]. Возможность привлечения к уголовной ответ-
ственности хотя бы одного из фактических исполни-
телей и наличие между ними по меньшей мере од- 

носторонней юридически значимой субъективной 
связи [26, с. 61], позволяющей отграничить ситуации 
случайного совпадения независимой преступной де-
ятельности нескольких лиц, являются отличитель-
ными признаками преступной группы. 

Ученые, не признающие в подобных случаях 
наличие группы, отмечают, в частности, что расши-
рительное толкование преступных групп порождает 
вопросы о необходимости иной систематизации уго-
ловно-правовых норм, поскольку в статье (части, 
пункте) Особенной части УК РФ будет отражен ква-
лифицирующий признак, включенный сейчас только 
в главу о соучастии в преступлении, но при этом не 
являющийся формой соучастия [14, с. 63; 19, с. 61]. В 
последнем мы солидарны. Именуемые в доктрине 
формы соучастия представляют собой ни что иное, 
как соисполнительство, которое отражает совмест-
ную преступную деятельность нескольких фактиче- 
ских исполнителей. «Когда все виновные совершают 
преступление, предусмотренное в диспозиции уго-
ловного закона, – по верному замечанию М.Д. Шар-
городского, – нет и соучастия, ибо все виновные яв-
ляются исполнителями, но при совиновничестве, ко-
гда несколько лиц совместно выполняют состав, 
необходимо исследование вопроса с точки зрения 
института соучастия» [27, с. 313]. Такая интерпрета-
ция уголовно-правовых норм о соучастии позволяет 
определить соучастие и преступную группу как само-
стоятельные формы совместной преступной дея-
тельности. 

4. Заключение 
1. Совместное совершение преступления 

двумя и более лицами, лишь одно из которых под-
лежит уголовной ответственности, не образует со-
участие в преступлении.  

2. Подобное совместное деяние образует 
группу лиц без признаков соучастия. 

3. Преступная группа представляет собой не яв-
ляющееся формой соучастия соисполнительство и 
предполагает возможность привлечения к уголов-
ной ответственности хотя бы одного из нескольких 
фактических исполнителей и наличие между ними 
по меньшей мере юридически значимой односто-
ронней субъективной связи.
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