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Рассматривая досрочное прекращение полномочий судьи в качестве меры юриди-
ческой ответственности, авторы обращают внимание как на общетеоретические 
проблемы, вызванные отсутствием научного единства по вопросу отраслевой при-
роды такой меры, так и на проблемы правового регулирования оснований и по-
рядка ее применения. Анализ обширной практики Верховного Суда РФ, Высшей ква-
лификационной коллегии судей РФ, квалификационных коллегий судей субъектов 
Российской Федерации позволил авторам выявить ряд проблем применения право-
вых норм, регулирующих вопросы досрочного прекращения полномочий судей. Де-
лая вывод о несоответствии российского законодательства и правоприменительной 
практики основополагающим принципам юридической ответственности и базовым 
положениям ее теории, авторы формулируют предложения по их совершенствова-
нию. 
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The subject of the study is the theoretical, legislative and practical application problems of 
the early termination of a judge as a measure of legal responsibility. According to the authors' 
opinion there are several problems: the lack of scientific and legislative unity on the issue of 
the sectoral nature of this measure; the unsystematic, uncoordinated nature of legislation 
and law enforcement practice; the apparent discrepancy of the Law of the Russian Federation 
“On the Status of Judges in the Russian Federation” (hereinafter - the Status of Judges) which 
regulates the grounds and procedure for the early termination of the powers of a judge and 
the practice of its application to the fundamental principles of legal responsibility. 
The aim of this article is to make recommendations aimed at improving the legal regulation 
and practice of such a legal liability measure as early termination of the power of the judge. 
The methodology. The main method of research is the general scientific dialectical 
method of cognition, using universal scientific methods: analysis and synthesis, induction 
and deduction, formal-logical and systemic. The specific scientific methods are applied: 
the formal legal method, the methods of legal modelling and the methods of forecasting. 
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Main results and field of application. The authors concluded that the early termination of 
a power of judge, for whatever reason, is related to his or her illegal behaviour. It should 
be explicitly recognized as a measure of legal responsibility in the Status of Judges. It is 
necessary that the legal grounds for judge early termination meet the requirements of 
legal certainty. The application of this measure is based on the fundamental principles of 
legal responsibility: justice, humanism, legal equality, proportionality of the sanction to 
the degree of social danger of the act committed, individualization of the punishment, 
etc. The Status of Judges and the Regulation on the functioning of the qualification colle-
gium of Judges should be supplemented by legal provisions governing the procedure for 
applying to a judge early termination as a measure of legal liability that does not involve 
the commission of a disciplinary offence. A fair, public and adversarial procedure must be 
used to ensure that judges in the high and medium courts can terminated early. The rules 
for this procedure must be laid down in federal constitutional law. 
Conclusions. The implementation of such proposals would lead to the formation of legis-
lation and the law enforcement practice, consistent with the main principles of legal re-
sponsibility and the basic provisions of its theory. It would guarantee the fairness and 
predictability of decisions towards judges. Ultimately it would ensure an appropriate bal-
ance between the independence of judges and their accountability for gross and system-
atic violations incompatible with the status of judges. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Конституционно-правовой статус судьи как 

должностного лица, выполняющего публично значи-
мые функции по отправлению правосудия, требует 
особых гарантий обеспечения его независимости, 
среди которых важное место занимают основания и 
порядок досрочного прекращения полномочий, 
налагаемого на судью в качестве меры юридической 
ответственности за противоправное поведение. 
Принципы несменяемости и неприкосновенности 
судьи будут действенными только в том случае, если 
досрочное прекращение полномочий будет приме-
няться в качестве исключительной меры к лицу, чье 
поведение абсолютно несовместимо со статусом 
судьи, причиняет ущерб его репутации и дискреди-
тирует судебную власть. При этом законодательно 
установленные основания досрочного прекращения 
полномочий должны характеризоваться правовой 
определенностью, а процедура его применения га-
рантировать самому судье справедливое публичное 
независимое разбирательство. 

Вместе с тем Закон РФ «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации», принятый еще в 1992 г. (далее 
– Закон о статусе судей)1, не в полной мере отвечает 
указанным требованиям, несмотря на постоянно 

                                                           
1 Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в 
Российской Федерации» (ред. от 10.07.2023) // Ведомости 
СНД и ВС РФ. 1992. № 30. Ст. 1792. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 ап-
реля 2016 г. № 13 «О судебной практике применения зако-
нодательства, регулирующего вопросы дисциплинарной 

вносимые изменения. Основные проблемы право-
вого регулирования и правоприменения досрочного 
прекращения полномочий вызваны, на наш взгляд, 
разнородными причинами. Во-первых, несистем-
ным, рассогласованным характером трансформации 
норм закона по вопросам юридической ответствен-
ности судей, которая зачастую является либо отве-
том на отдельные юридические кейсы, либо попыт-
кой «примирить» архаичные нормы закона с иным, 
быстроразвивающимся законодательством. Во-вто-
рых, тем, что официальное разъяснение правовых 
норм по вопросам дисциплинарной ответственности 
судей не в полной мере соответствует действующей 
редакции Закона о статусе судей, поскольку в Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике применения законодательства, регулирую-
щего вопросы дисциплинарной ответственности су-
дей»2, принятое в 2016 г., актуальные изменения  не 
вносились ни разу, несмотря на значительную кор-
ректировку в 2018 г. ст. 12.1 Закона о статусе судей и 
ряда норм Федерального закона «Об органах судей-
ского сообщества в Российской Федерации» (далее – 
Закон об органах судебного сообщества)3, регулиру-
ющих вопросы дисциплинарной ответственности су- 

ответственности судей» //  Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2016. № 6. 
3 Федеральный закон от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ «Об ор-
ганах судейского сообщества в Российской Федерации» 
(ред. от 8 декабря 2020 г.) // Собрание законодательства 
Российсуой Федерации. 2002. № 11. Ст. 1022. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=328282&date=28.07.2023
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дей4. И, в-третьих, несоответствием многих норм за-
кона базовым положениям теории юридической от-
ветственности. Не добавляет стройности и единства 
законодательству о статусе судей внесенные после 
поправок в Конституцию РФ 2020 г. изменения, уста-
навливающие специфические основания и порядок 
досрочного прекращения полномочий судей судов 
высшего и среднего звена.  

По-прежнему остается актуальным высказан-
ное более десяти лет назад мнение М.И. Клеанд-
рова: «ни законодательство об ответственности 
судьи, ни Кодекс судейской этики, ни иные акты (в 
том числе акты органов судейского сообщества), ни 
довольно обширная правоприменительная прак-
тика в отношении ответственности судей не дают ос-
нований полагать, что весь совокупный механизм су-
дейской ответственности... совершенен, адекватен, 
соразмерен, эффективен и не требует конструк-
тивно-содержательных преобразований» [1, с. 1]. В 
связи с чем различные проблемы юридической от-
ветственности судей продолжают оставаться пред-
метом многочисленных научных исследований (см., 
напр.: [2; 3; 4, с. 103–121]).  

Отрицательное влияние на законодательство 
имеет и более общая проблема – отсутствие науч-
ного единства по вопросу отраслевой природы юри-
дической ответственности судей за нарушение За-
кона о статусе судей и Кодекса судейской этики, 
включая и такую меру, как досрочное прекращение 
полномочий. 

Все эти обстоятельства в совокупности и обу-
словили проведение научного анализа проблем пра-
вового регулирования и практики применения такой 
меры юридической ответственности, как досрочное 
прекращение полномочий судьи. 

2. Проблемы отраслевой природы юридиче-
ской ответственности судей 

Согласно Закону о статусе судей досрочное 
прекращение полномочий судьи признаётся дисци-
плинарной ответственностью, что, в свою очередь, 
вызывает критику ученых, отмечающих, среди про-
чего, что «дисциплинарная ответственность судей не 
соответствует их конституционно-правовому статусу 

                                                           
4 Федеральный закон от 29 июля 2018 г. № 243-ФЗ «О вне-
сении изменений в Закон Российской Федерации “О ста-
тусе судей в Российской Федерации” и Федеральный за-
кон “Об органах судейского сообщества в Российской Фе-
дерации”» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2018. № 31. Ст. 4832. 

и ее необходимо заменить мерами конституционно-
правовой ответственности» [5, с. 14]; «понятие “дис-
циплинарная ответственность судей” сложилось в 
советское время и не отвечает современному при-
знанию судьи носителем судебной власти» [6, 
с. 103]; «юридическая сущность анализируемого 
вида ответственности судей не совпадает с призна-
ками родового понятия дисциплинарной ответ-
ственности» [7, с. 27].  

Вызывает возражение ученых и установление 
дисциплинарной (т. е. юридической по своей при-
роде) ответственности за нарушение этических 
норм, включенных в Кодекс судейской этики [8, с. 12; 
9, с. 65].  

Сложность отраслевой идентификации такой 
ответственности, отнесения ее к определенному 
виду вызвана и тем, что с принятием антикоррупци-
онного законодательства и его распространением на 
судей в объем дисциплинарного проступка стало 
включаться и коррупционное правонарушение. Со-
гласно п. 3.1.1 Методических рекомендаций по реа-
лизации квалификационными коллегиями судей 
норм законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции судья может быть при-
влечен к дисциплинарной ответственности за несо-
блюдение антикоррупционных требований по осно-
ваниям и в порядке, предусмотренными Законом 
о статусе судей и Законом об органах судейского со-
общества5. В результате появляются весьма неодно-
значные утверждения о том, что «коррупционное 
правонарушение, совершенное судьей, полностью 
соответствует понятию дисциплинарного проступка, 
через которое раскрывается содержание дисципли-
нарной ответственности судей, поскольку является 
следствием нарушения обязанностей, ограничений 
и запретов, установленных Законом о статусе судей, 
Кодексом судейской этики и иными нормативными 
правовыми актами» [10, с. 62].  

Еще более сложной и неоднозначной является 
проблема отнесения досрочного прекращения пол-
номочий к конкретному виду юридической ответ-
ственности. Дело в том, что закрепленные в ст. 14 и 
14.1 Закона о статусе судей основания досроч- 

5 Методические рекомендации по реализации квалифика-
ционными коллегиями судей норм законодательства Рос-
сийской Федерации о противодействии коррупции: утв. 
решением Высшей квалификационной коллегии судей РФ 
от 26 января 2017 г. (в ред. от 5 февраля 2021 г.). URL: 
http://vkks.ru/publication/42259 (дата обращения: 
22.07.2023). 
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ного прекращения полномочий судьи весьма эклек-
тичны. Среди них мы находим и смерть судьи, и доб-
ровольный уход в отставку, и нарушение разнооб-
разных запретов и ограничений (не иметь иностран-
ное гражданство, не хранить деньги в иностранных 
банках, не заниматься деятельностью, не совмести-
мой со статусом, судьи. и пр.). При этом ряд таких ос-
нований напрямую связан с нарушением судьей рос-
сийского законодательства, препятствующим ему за-
нимать должность судьи.  

Однако только в одном из этих случаев досроч-
ное прекращение полномочий судьи прямо названо 
Законом о статусе судей мерой юридической ответ-
ственности – в случае совершения судьей дисципли-
нарного проступка, за который решением квалифи-
кационной коллегии судей на судью наложено дис-
циплинарное взыскание в виде рассматриваемой 
меры (пп. 13 п. 1 ст. 14 Закона о статусе судей). Во 
всех остальных случаях виновное противоправное 
поведение судьи, влекущее досрочное прекраще-
ние полномочий, законодательно каким-либо ви-
дом юридической ответственности не признаётся. В 
практическом плане такой подход лишает судью 
важнейших гарантий – к нему не применяются сроки 
давности, в отношении него не действуют общие 
принципы юридической ответственности – правовой 
определенности, справедливости, юридического ра-
венства, индивидуализации наказания, соразмерно-
сти санкции общественной опасности совершенного 
деяния, и пр.  

При этом, задолго до внесения поправок в Кон-
ституцию РФ 2020 г., которые, по справедливому 
утверждению В.П. Очередько и К.А. Сафроновой,  
«ввели в легальный оборот если не термин, то со-
держание понятия конституционной ответственно-
сти судей высших судов» [11, с. 53], развивалась и 
обосновывалась идея о том, что «досрочное прекра-
щение полномочий судьи как наказание за конститу-
ционно значимое нарушение статусно-судейских по-
ложений есть мера конституционной, а не дисципли-
нарной ответственности судьи» [1, с. 8]. Предлага-
лось разграничить меры дисциплинарной и консти-
туционно-правовой ответственности судей, исклю-
чив досрочное прекращение полномочий из числа 
мер дисциплинарной ответственности, установив 
полноценную процедуру импичмента судьи с уча-
стием законодательных органов власти [12, с. 122–
123], или специального федерального государст- 

                                                           
6 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федера- 

венно-властного органа, представляющего судеб-
ную власть и находящегося на одном уровне с пар-
ламентом и правительством – Совета судебной вла-
сти РФ [13, с. 139–140]. 

Вместе с тем поправки в Конституцию РФ и раз-
вивающие их законодательные изменения, по 
нашему мнению, не решили, а усугубили существую-
щие проблемы: особый механизм ответственности 
(не названной в законе конституционной) установ-
лен лишь для судей судов высшего и среднего звена, 
а для судей нижестоящих судов основания и поря-
док привлечения к ответственности остались преж-
ними, что ставит вопрос о нарушении принципа 
единства статуса судей, согласно которому все судьи 
в Российской Федерации обладают единым стату-
сом и различаются между собой только полномочи-
ями и компетенцией (ст. 12 Федерального конститу-
ционного закона «О судебной системе Российской 
Федерации»)6. Кроме того, по мнению ряда исследо-
вателей, «эти изменения не только создают дисба-
ланс в системе сдержек и противовесов между вет-
вями власти, но и обладают огромным манипулятив-
ным потенциалом» [14, с. 23], поскольку основания 
досрочного прекращения полномочий руководите-
лей и судей высших судов не отличаются правовой 
определенностью и не обеспечены «надлежащей 
правовой процедурой» [15]. 

3. Проблемы правового регулирования и 
практики применения досрочного прекращения 
полномочий судьи за совершение дисциплинар-
ного проступка 

В соответствии с п. 5 ст. 12.1 Закона о статусе 
судей досрочное прекращение полномочий в каче-
стве меры дисциплинарной ответственности может 
налагаться на судью в исключительных случаях за су-
щественное, виновное, несовместимое с высоким 
званием судьи нарушение положений материаль-
ного права и (или) процессуального законодатель-
ства, Закона о статусе судей и (или) Кодекса судей-
ской этики (абз. 1 п. 5 ст. 12.1). При этом данное дис-
циплинарное взыскание может налагаться на судью 
за нарушение указанных положений, допущенных 
при осуществлении правосудия, только при наличии 
совокупности следующих условий: эти нарушения 
носят систематический и (или) грубый характер, по-
влекли искажение принципов судопроизводства, 
свидетельствуют о невозможности продолжения 
осуществления судьей своих полномочий; данные 

ции» (в ред. от 16.04.2022) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=451742&date=03.08.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=451742&date=03.08.2023
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нарушения установлены вступившим в законную 
силу судебным актом вышестоящей судебной ин-
станции или судебным актом, принятым по заявле-
нию об ускорении рассмотрения дела либо о при-
суждении компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок; имеются жалобы 
или обращения участника (участников) процесса о 
нарушении его (их) прав незаконными действиями 
судьи; судья ранее подвергался дисциплинарному 
взысканию (абз. 2 п. 5 ст. 12.1).  

Таким образом, Закон о статусе судей делает 
различия между существенным несовместимым со 
званием судьи нарушением норм материального и 
процессуального права, Закона о статусе судей, Ко-
декса судейской этики и нарушением этих же норм 
при осуществлении правосудия, ставя в последнем 
случае досрочное прекращение полномочий в зави-
симость от соблюдения ряда условий, часть которых 
фактически является особыми гарантиями для 
судьи, не позволяющими безосновательно приме-
нять столь строгую меру ответственности. Однако 
одной из существенных проблем применения поло-
жений этой статьи является отсутствие единообраз-
ного толкования термина «нарушения, допущенные 
при осуществлении правосудия» в практике квали-
фикационных коллегий судей и Верховного Суда РФ, 
в связи с чем сфера действия гарантий, указанных в 
абз. 2 п. 5 ст. 12.1 Закона о статусе судей, является 
довольно размытой и неопределенной.   

Стоит отметить, что положения этого абзаца 
были введены в закон в 2018 г. для отграничения 
дисциплинарных проступков, совершенных в сфере 
правосудия, от судебных ошибок, которые могут 
возникнуть в ходе разрешения конкретного дела при 
толковании и применении норм материального или 
процессуального права, и для защиты судей от при-
влечения к ответственности за такие ошибки. Как 
было отмечено Конституционным Судом РФ в Поста-
новлении от 20 июля 2011 г. № 19-П, такие неумыш-
ленные судебные ошибки ординарного характера 
возможны при осуществлении судебной деятельно-
сти, не дискредитируют априори лиц, их допустив-
ших, и не могут расцениваться как проявление не-
добросовестного отношения судьи к своим профес- 

                                                           
7 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 
2011 г. № 19-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений пунктов 1 и 2 статьи 3, пункта 1 статьи 8 и пункта 1 
статьи 12.1 Закона Российской Федерации “О статусе судей 
в Российской Федерации” и статей 19, 21 и 22 Федераль-
ного закона “Об органах судейского сообщества в Россий-

сиональным обязанностям7. Подобные ошибки мо-
гут быть следствием неопределенности правового 
регулирования, допускающей двоякое толкование 
правовых норм, пробелов и коллизий в норматив-
ных актах, а также следствием усмотрения судьи, ко-
торый зачастую вынужден принимать судебные ре-
шения в отсутствие полной информации, в том числе 
намеренно скрываемой от него сторонами дела. Од-
нако, если судебные ошибки, связанные с наруше-
нием норм материального права или положений 
процессуального законодательства, носят система-
тический или грубый характер, приводят к искаже-
нию принципов судопроизводства, свидетельствуют 
о пренебрежительном, недобросовестном отноше-
нии судьи к исполнению своих обязанностей, судья 
не может продолжать свою профессиональную дея-
тельность, его полномочия должны быть досрочно 
прекращены.  

Несмотря на законодательные изменения, Вер-
ховным Судом РФ до сих пор не выработано устой-
чивых правовых позиций, которые позволили бы 
проводить различия между основаниями досроч-
ного прекращения полномочий судьи в соответствии 
с положениями абз. 1 и 2 п. 5 ст. 12.1 Закона о статусе 
судей. Следствием этого являются жалобы на реше-
ния квалификационных коллегий судей, досрочно 
прекративших полномочия судей, допустивших гру-
бейшие нарушения процессуального или матери-
ального права при рассмотрении одного или не-
скольких не связанных между собой дел (т. е. при от-
правлении правосудия)8.  

Вопрос о том, допущены ли нарушения «при 
осуществлении правосудия» в указанных в качестве 
примера делах, не поднимался, и, соответственно, 
досрочное прекращение полномочий судей не было 
поставлено в зависимость от соблюдения тех усло-
вий, которые перечислены в абз. 2 п. 5 ст. 12.1 Закона 
о статусе судей. Справедливости ради следует при-
знать, что допущенные судьями нарушения действи-
тельно носили исключительный, несовместимый со 
статусом судьи характер. 

Другая практика складывается при рассмотре-
нии квалификационными коллегиями судей и Вер-
ховным Судом РФ дел о прекращении отставки 

ской Федерации” в связи с жалобой гражданки А.В. Матю-
шенко» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2011. № 31. Ст. 4809. 
8 Решения Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ 
от 13 июля 2021 г. № ДК21-40  и от 5 июля 2021 г. № ДК21-
45 (СПС «КонсультантПлюс»).  
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судьи в случае выявления после ухода в отставку 
нарушений, допущенных судьей при исполнении 
полномочий судьи, являющихся основанием для 
наложения дисциплинарного взыскания в виде до-
срочного прекращения полномочий в соответствии с 
п. 1 и 5 ст. 12.1 Закона о статусе судей (пп. 1 п. 6 
ст. 15). Как видно, это основание прекращения от-
ставки «привязано» к основаниям досрочного пре-
кращения полномочий действующего судьи, приме-
няемого в качестве меры дисциплинарной ответ-
ственности. Соответственно, толкование и примене-
ние этих норм должно быть единообразным, но, к 
сожалению, единство практики отсутствует.  

Так, Высшая квалификационная коллегия судей 
РФ при рассмотрении одного из дел9 использовала 
довольно широкое толкование термина «при осу-
ществлении правосудия», распространив его на 
многочисленные случаи грубого нарушения сроков 
изготовления постановлений по делам об админи-
стративных правонарушениях, вручения их копий 
лицам, участвующим в деле, обращения к исполне-
нию решений по различным делам. При этом в науч-
ной статье, опубликованной позднее одним из чле-
нов коллегии, отмечались определенные сложно-
сти, с которыми столкнулась Высшая квалификаци-
онная коллегия судей РФ при толковании указанных 
положений [16, с. 10].    

В свою очередь, как видно из примеров, приве-
денных выше, Верховный Суд РФ не склонен рас-
сматривать множественные существенные разно-
родные нарушения, допущенные при рассмотрении 
различных дел, в качестве «нарушений, допущенных 
при осуществлении правосудия» и использует узкий 
подход к толкованию данного термина. Например, в 
деле судьи районного суда Н.В., чья отставка была 
прекращена Квалификационной коллегией судей 
Удмуртской Республики, Верховный Суд РФ указал, 
что исходя из требований абз. 2 п. 5 ст. 12.1 Закона о 
статусе судей факт рассмотрения судьей Н.В. граж-
данского дела по иску З. к З. о взыскании долга по 
договору займа при наличии признаков конфликта 
интересов в отсутствие жалоб от участника (участни-
ков) процесса о нарушении его (их) прав незакон-
ными действиями суда и соответствующего судеб-
ного акта вышестоящей судебной инстанции или су-
дебного акта, принятого по заявлению об ускорении 

                                                           
9 Решение Высшей квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации от 21 сентября 2022 г. // Вестник 
Высшей квалификационной коллегии судей РФ. 2022. № 6. 
С. 39–40. 

рассмотрения дела либо о присуждении компенса-
ции за нарушение права на судопроизводство в ра-
зумный срок, которым были бы установлены нару-
шения Н.В. при осуществлении правосудия положе-
ний материального права и (или) процессуального 
законодательства, Закона о статусе судей и (или) Ко-
декса судейской этики, не мог служить самостоя-
тельным основанием для прекращения отставки 
судьи10. 

Подобных противоречий в практике толкова-
ния и применения одних и тех же норм разными 
правоприменительными органами удалось избе-
жать, если бы в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ «О судебной практике применения законо-
дательства, регулирующего вопросы дисциплинар-
ной ответственности судей» было дано разъяснение 
понятия «нарушения, допущенные при осуществле-
нии правосудия» и сформулированы критерии их от-
граничения от иных нарушений положений матери-
ального права и (или) процессуального законода-
тельства, Закона о статусе судей и (или) Кодекса су-
дейской этики, являющихся самостоятельным осно-
ванием для досрочного прекращения полномочий 
судьи. 

Крайне важным с позиций правовой опреде-
ленности является соблюдение принципов юриди-
ческой ответственности (таких, как установление 
сроков давности, соразмерность и индивидуализа-
ция наказания) при применении досрочного прекра-
щения полномочий судьи в качестве санкции, в том 
числе за несоблюдение установленных ограничений 
и  запретов. Истечение сроков давности является 
универсальным, характерным для всех видов осно-
ванием освобождения от юридической ответствен-
ности [17, с. 7]. Н.В. Витрук справедливо отмечал: 
«устанавливая определенный срок давности, зако-
нодатель тем самым презюмирует, что за этот срок 
правонарушение потеряло общественную опасность 
и (или) сам правонарушитель не представляет обще-
ственной опасности. Ответственность не может пре-
следовать человека всю его жизнь. В этом состоит 
социальный смысл института давности в публичном 
праве» [18, с. 329]. Применительно к различным ви-
дам ответственности Конституционный Суд РФ выра-
ботал правовые позиции о недопустимости нахож-
дения лица под угрозой преследования и наказания 

10 Решение Верховного Суда Российской Федерации от 
12 октября 2020 г. № АКПИ20-639 // СПС «Консультант 
Плюс». 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=358816
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=485125
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=485125
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в течение неоправданно длительного времени, име-
ющие, по мнению ряда ученых, универсальный ха-
рактер [19, с. 55]. Принципы пропорциональности 
(соразмерности) и индивидуализации ответственно-
сти имеют универсальное, решающее значение для 
применения всех видов юридической ответственно-
сти, делая ее справедливой и индивидуализирован-
ной [20, с. 109; 21, с. 35; 22, с. 502].  

4. Заключение 
Подводя итоги, следует отметить необходи-

мость внесения существенных изменений в Закон о 
статусе судей в части, касающейся применения до-
срочного прекращения полномочий судьи. Насущ-
ной проблемой, требующей законодательного ре-
шения, является разделение оснований для досроч-
ного прекращения полномочий на две группы: не 
связанные с противоправным поведением (заявле-
ние об отставке, неспособность по состоянию здоро-
вья осуществлять полномочия судьи, объявление 
судьи умершим, признание его недееспособным 
и пр.) и обусловленные его виновным противоправ-
ным поведением (занятие деятельностью, несовме-
стимой со статусом судьи, нарушение антикоррупци-
онных запретов и ограничений, совершение серьез-
ного дисциплинарного проступка, несовместимого 
со званием судьи, и пр.). При этом досрочное пре-
кращение полномочий судьи по всем правонаруша-
ющим основаниям должно быть эксплицитно при-
знано мерой юридической ответственности в Законе 
о статусе судей и в перспективе иметь иное наиме-
нование, например – лишение полномочий судьи 
или отрешение судьи от должности. Все основа-
ния досрочного прекращения полномочий должны 

отвечать признакам правовой определенности, при-
менение же указанной меры должно базироваться 
на основополагающих принципах юридической от-
ветственности – справедливости, гуманизма, про-
порциональности (соразмерности) санкции степени 
общественной опасности совершенного деяния, ин-
дивидуализации наказания и пр. 

Требует обновления Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике примене-
ния законодательства, регулирующего вопросы дис-
циплинарной ответственности судей» в целях его 
приведения в соответствие с изменениями, внесен-
ными в 2018 г. в Закон о статусе судей и Закон об ор-
ганах судейского сообщества. Верховному Суду РФ 
необходимо выработать официальную позицию от-
носительно термина «нарушения, допущенные при 
осуществлении правосудия» в качестве основания 
для досрочного прекращения полномочий, приме-
няемого в качестве меры дисциплинарного взыска-
ния, с целью обеспечения единства практики квали-
фикационных коллегий судей. 

Реализация подобных предложений приведет 
к формированию законодательства и правоприме-
нительной практики, отвечающих важнейшим прин-
ципам юридической ответственности и основопола-
гающим положениям ее теории, будет гарантиро-
вать справедливость и предсказуемость решений, 
выносимых в отношение судей, и, в конечном итоге, 
позволит обеспечить надлежащий баланс между не-
зависимостью судей и неотвратимостью их ответ-
ственности за грубые и систематические нарушения, 
несовместимые со статусом судьи.
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