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Заключение трудового договора – это сложный процесс, полимотивированный, поли-
вариантый, многоступенчатый как с позиции содержания, так и с позиции способов 
осуществления субъективных прав его сторон. Механизм заключения трудового дого-
вора несовершенен, а процесс формирования его содержания настолько формален и 
упрощен, что не позволяет сторонам достичь реального компромисса по обязатель-
ным и/или дополнительным условиям данного договора. В статье выработаны пред-
ложения, направленные на совершенствование механизма осуществления работни-
ками субъективного права на заключение трудового договора; выделены факторы, ко-
торые повлияли на процесс возникновения, эволюции воли работника на заключение 
трудового договора и деформировали ее. 
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The subject of the research is the problems of developing an adequate, understandable for 
the employee and the employer mechanism of exercising the right to conclude an employ-
ment contract.  
The purpose of the scientific article is to confirm the hypothesis that the employment con-
tract in modern conditions is not yet an agreement in its traditional sense, that the defect 
of will and/or expression of will, which the employee insists on challenging the terms of the 
employment contract, must be proved by him 
The methodology of the study includes a systematic approach, formal-legal and logical in-
terpretation, analysis and synthesis. 
The main scientific results, conclusions on the achievement of the purpose of the study. 
Conclusion of the employment contract is a complex, multi-motivated, multi-stage process 
as from the position of the content and the ways and the limits of the right of the employee 
and the employer. As a weak party of labor legal relations, the employee agrees to the con-
ditions of the employment contract initiated by the employer under the fear of refusal to 
conclude the said contract. Using the opportunities of the Labor Code of the Russian Fed-
eration, employers determine the terms of this contract with minimal risks for themselves, 
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which causes the emergence of numerous lawsuits from employees about the defects of 
will when entering into labor legal relations, about the illegality of certain terms of the em-
ployment contract. 
The mechanism of concluding a labor contract by its parties, established by the labor legis-
lation, is imperfect, and the process of forming its content is so formal that it does not allow 
the employee and the employer to reach a real compromise on mandatory and / or addi-
tional conditions of the contract. In the article there are proposals aimed at improving the 
mechanism of exercising by employees and employers of the right to conclude a contract 
of employment. It seems necessary to amend the Labor Code of the Russian Federation in 
terms of establishing a special period of appeal of an employee to the court to recognize a 
particular condition due to a defect of will in the conclusion of the employment contract as 
illegal (the beginning of the period should be defined as the day of the employment con-
tract, since it is the day on which the employee learned or should have learned about the 
violation of his right); identified factors that influenced the emergence, evolution of the 
employee and employer will and deformed it (such factors include  Only from the moment 
the necessary information is provided can the entitled person demand the implementation 
of the preferences established by labor law. 

____________________________________________

1. Введение  
Заключение трудового договора предполагает 

определенный стандарт поведения сторон, эффек-
тивность и стабильность возникших правоотноше-
ний.  

Очевидно, что «выраженные в законе юриди-
ческие нормы являются определителем, причем 
нормативным, четким определителем юридических 
прав лиц» [1, с. 23]. Идея Трудового кодекса (далее 
– ТК) РФ основана на установлении общедозволи-
тельного способа взаимодействия работника и рабо-
тодателя. Механизм заключения трудового дого-
вора законодательно не определен, что суще-
ственно затрудняет процесс реализации норм права, 
когда «формальное правовое предписание стано-
вится юридической действительностью посредством 
правового поведения субъекта» [2, с. 49].  

По мнению ученых, индивидуально-договор-
ное регулирование обладает правовым характером, 
а индивидуально-договорный метод является ос-
новным методом регулирования трудовых отноше-
ний [3, с. 9], основным способом реализации сво-
боды труда и юридического равенства сторон трудо-
вого договора [4, с. 93].  

Но позволяет ли индивидуально-договорный 
способ установления прав и обязанностей сторон 
трудового договора удовлетворить интересы участ-
ников трудового правоотношения? Может ли трудо-
вой договор выступать действенным механизмом 
установления прав и обязанностей его сторон? Сво-
бодны ли работодатель и работник в установлении 

                                                           
1 Определение Второго кассационного суда общей юрис-
дикции от 16 ноября 2021 г. № 8Г-24686/2021. 

условий договора с соблюдением законодательных 
пределов (ч. 2 ст. 9 ТК РФ)? Обладает ли трудовой до-
говор стабильностью, или работник вправе оспорить 
условия уже заключенного договора как в период су-
ществования, так и после разрыва трудовой связи? 

2. Трудовой договор: нормативный и доктри-
нальный подход 

Нормативное и доктринальное понимание тру-
дового договора предоставляет возможность про-
ецировать заявленные ниже тезисы для ответа на 
поставленные во введении вопросы:  

1. Трудовой договор – это соглашение сторон. 
Соглашение означает достижение компромисса 
между работником и работодателем при формиро-
вании содержания договора; подписывая договор, 
стороны выражают, как минимум, отсутствие порока 
воли и/или дефекта волеизъявления. Что может сви-
детельствовать о достижении сторонами баланса 
интересов по оговоренным условиям договора? 
Суды указывают на ряд таких доказательств: 

а) условия трудового договора были обсуж-
дены и согласованы сторонами при его заключении; 
работник понимал и осознавал последствия заклю-
чения трудового договора; согласие выражается 
личной подписью работника1; 

б) работник не высказывал возражений против 
установления того или иного условия в тексте дого-
вора; 

в) работник совершил ряд последовательных 
действий, свидетельствующих о наличии у него 
намерения заключить трудовой договор, фактически 
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приступил к выполнению работы на согласованных 
условиях2. 

2. Стороны трудового договора свободны в 
формировании его содержания, несмотря на то, что 
связь между работником и работодателем имеет 
ярко выраженный субординационный характер. 
Е.Б. Хохлов пишет: «Возможность сторон трудового 
договора своим соглашением определять условия 
взаимодействия является естественным проявле-
нием принципа свободы договора в трудовых отно-
шениях» [6, с. 281]. 

3. Трудовой договор стабилен (должен быть та-
ковым). Конституционный Суд РФ определил: «Усло-
вия применения труда работника, согласованные сто-
ронами трудового договора при его заключении, 
должны соблюдаться, а их изменение, по общему пра-
вилу, возможно лишь по обоюдному согласию самих 
сторон»3; «произвольный отказ от исполнения любого 
условия трудового договора недопустим»4. Конститу-
ционная суть гарантии уважения человека труда со-
стоит в стабильности трудовых отношений [7, с. 161–
162]; «понятие стабильности трудового договора свя-
зывается с гарантированностью трудовых прав работ-
ника, запретом ухудшать положение работника по 
сравнению с уровнем государственных и междуна-
родно-правовых стандартов трудовых прав» [8, с. 64]. 

4. В основе подписания трудового договора ле-
жит волевое осознанное решение работника и рабо-
тодателя. «Решающим стимулом для завершения 
предварительной стадии реализации субъективного 
права является наличие воли работника, сформиро-
вавшейся под влиянием осознанного интереса» [9, 
с. 23]. Правовую модель указанного процесса можно 
определить следующим образом: сначала управо-
моченным лицом осознаются потребности; затем 
путем познания мотивов формируются его желания 
и цели; осуществляется выбор варианта поведения; 
после чего принимается решение и осуществляется / 
реализуется субъективное право; в итоге происходит 
оценка результатов возникших правовых послед- 

                                                           
2 Определение Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 14 февраля 2022 г. № 88-3343/2022; Определе-
ние Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 
15 июня 2021 г. № 88-8439/2021. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 января 
2022 г. № 3-П «По делу о проверке конституционного ста-
тьи 75 и пункта 7 части первой статьи 77 Трудового кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А.А. Пешкова». 

ствий. Перечисленные процессы нельзя рассматри- 
вать изолированно; каждый акт волеизъявления со-
держит в себе волевой компонент, обусловленный 
волевым решением. 

5. Суд не может участвовать в формировании 
содержания трудового договора; при разрешении 
трудового спора о незаконности того или иного усло-
вия трудового договора суд осуществляет установле-
ние фактических обстоятельств дела путем толкова-
ния условий трудового договора, иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового 
права, приказов (распоряжений) работодателя.  

Анализ актов правоприменительной (судеб-
ной) практики заставляет сомневаться в однозначно-
сти обозначенных выше тезисов. 

3. Трудовой договор: казуальное толкование 
Сегодня правоприменитель выработал следу-

ющий подход к заключению трудового договора: ра-
ботник, будучи слабой стороной трудового правоот-
ношения, нуждается в повышенной социальной за-
щите, и не всегда подписанный им договор следует 
понимать буквально, поскольку воля и/или волеизъ-
явление работника могут быть несвободными5, а 
бездействие работника по оспариванию договора не 
лишает его права ссылаться на незаконность содер-
жания договора6.  

Ситуация парадоксальна: стороны могут под-
писывать трудовой договор на согласованных усло-
виях, однако это не лишает работника права на об-
жалование содержания договора, которое может 
быть реализовано как в период существования тру-
дового отношения, так и после его прекращения7. 
Как это соотносится со стабильностью и предсказуе-
мостью договора? Почему в момент заключения тру-
дового договора работник не высказал свою пози-
цию по тем условиям, которые, как он полагает, 
нарушают его права?  

Ответ очевиден: несогласие работника с содер-
жанием договора повлечет отказ в его заключении. 
Но и сформировавшийся в судебной практике под- 

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 13 июля 
2023 г. № 40-П «По делу о проверке конституционности ча- 
сти 8 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданки Н.Ф. Нестеренко». 
5 Определение Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 14 февраля 2022 г. № 88-3343/2022. 
6 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Архангельского областного суда от 
24 марта 2016 г. № 33-1652/2016. 
7 Определение Судебной коллегии по гражданским судам 
Верховного Суда РФ от 29 июня 2020 г. № 16-КГ20-6. 
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ход относительно признания ненадлежащего 
оформления трудового договора длящимся право- 
нарушением со стороны работодателя (момент об-
наружения нарушения прав поставлен в зависи-
мость от объективно-субъективных факторов)8 также 
не является панацеей, поскольку предоставляет ра-
ботнику возможность злоупотребления правом: об-
ратиться в суд с требованием о незаконности трудо-
вого договора независимо от даты его заключения.  

4. Механизм осуществления работником 
права на заключение трудового договора: оспари-
вание содержания трудового договора 

Подчиненное по отношению к работодателю 
положение работника ставит его перед дилеммой: 
смириться с содержанием трудового договора и 
вступить в трудовое правоотношение на неприемле-
мых для себя условиях или не согласиться на такую 
«кабальную сделку» и, выразив несогласие с пред-
ложенным работодателем проектом трудового до-
говора, сохранить статус «свободной личности». По-
этому работники избрали следующую модель пове-
дения – подписывают трудовой договор и впослед-
ствии обращаются в суд, оспаривая незаконность его 
содержания по причине порочного формирования 
воли и/или дефектов волеизъявления при его заклю-
чении: собственная невнимательность; незнание 
трудового законодательства; нежелание работать в 
сложившихся условиях; наличие на иждивении де-
тей (близких родственников), лишение льготных 
условий для престижного обучения детей сотрудни-
ков в образовательной организации; сложная эконо-
мическая ситуация, кредитные обязательства9; не-
желание лишиться источника средств к существова-
нию10. Возражают работники и с объемом возлагае-
мых на них трудовых обязанностей11, и с наименова-
нием должности в трудовом договоре12. Ссылаясь на 
порок воли как на причину незаконного заключения 
трудового договора, работники выгодно для себя ис-
пользуют существующий в законодательстве дефект 
(пробел правового регулирования): освобождают 
себя от доказывания совершенных работодателями 

                                                           
8 Пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
20 мая 2018 г. № 15 «О применении судами законодатель-
ства, регулирующего труд работников, работающих у ра-
ботодателей – физических лиц и у работодателей – субъ-
ектов малого предпринимательства, которые отнесены к 
микропредприятиям». 
9 Определение Четвертого кассационного суда общей 
юрисдикции от 25 января 2022 г. № 88-2748/2022. 
10 Определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ от 29 июня 2020 г. № 16-КГ20-6. 

нарушений и, акцентируя внимание на свое зависи-
мое от работодателя положение, подтверждают вы- 
нужденность подписания договора на инициирован-
ных работодателями условиях.  

Наибольшую угрозу для стабильности трудо-
вого права представляют иски работников о призна-
нии условий трудового договора незаконными по 
причине порока их воли в момент оформления тру-
довых отношений, поданные по истечении длитель-
ного периода после подписания договора или даже 
после его прекращения. Особо подчеркну: работник 
обладает правом на заключение трудового дого-
вора, но с особенностями, обусловленными его пра-
вовым положением, и если ему как слабой стороне 
правоотношения участвовать в формировании дого-
вора сложно, то признать условия незаконными  – 
вполне реально, и сделать это целесообразно в воз-
можно короткий срок после подписания трудового 
договора. Рациональным для обращения в суд явля-
ется срок, равный трем месяцам со дня заключения 
трудового договора, поскольку именно в указанную 
дату работник узнал или должен был узнать о нару-
шении своих трудовых прав (ст. 392 ТК РФ). Установ-
ление более длительных сроков или даже ожидание 
окончания трудовых отношений провоцирует работ-
ников на злоупотребления и свидетельствует о лега-
лизации принудительного труда.  

Но проблема доказывания порока воли работ-
ника при заключении трудового договора не един-
ственная. Невозможно согласиться с мнением 
М.М. Харитонова [11, с. 130] о вспомогательной 
роли трудового права при выявления вынужденно-
сти увольнения работника. Представляется, что при-
менение нетипичного для трудового права понятий-
ного аппарата («порок воли») требует учета отрасле-
вой специфики правоотношений. Сегодня суды по-
рок воли работника обосновывают объективной не-
возможностью реализовать предоставленное трудо-
вым законодательством субъективное право13; от-
сутствием добровольного волеизъявления при со- 
вершении тех или иных действий14. Подобная трак-

11 Определение Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 10 июня 2021 г. № 88-11474/2021. 
12 Определение Седьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 15 июня 2021 г. № 88-8439/2021. 
13 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 января 
2022 г. № 3-П. 
14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 
2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации» (п. 22). 
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товка создает опасность неправильной квалифика-
ции поведения работника и детерминирует дисба-
ланс механизма осуществления субъективных прав 
сторон. Для порока воли характерно отсутствие или 
неправильное формирование воли или некоррект-
ное ее изъявление, иными словами, воля и волеизъ-
явление не соответствуют друг другу. Такие дого-
воры условно можно разделить на договоры, заклю-
ченные без внутренней воли (под влиянием наси-
лия, угрозы, злонамеренного соглашения), и дого-
воры, в которых внутренняя воля была сформиро-
вана дефектно (под влиянием заблуждения, обмана, 
мнимые и притворные договоры). 

Полагаю, в ТК РФ необходимо установить фак-
торы, которые повлияли на процесс возникновения, 
эволюции воли работника и деформировали ее. Ра-
ботник, обратившийся в суд с требованием о призна-
нии условия трудового договора незаконным, со-
славшись на отсутствие воли или на ошибочность 
процесса ее формирования, должен привести соот-
ветствующие доказательства. 

Законодателю целесообразно определиться с 
правовыми последствиями заключения трудового 
договора с пороком воли. Признать договор недей-
ствительным по причине порока воли работника в 
момент его заключения неверно. Диапазон мнений 
ученых по данному вопросу чрезвычайно широк: от 
полного отрицания указанной идеи до разработки 
положений, направленных на корректировку ТК РФ, 
или о принятии идеи о необходимости применения 
межотраслевой аналогии (аналогии закона) для пре-
одоления «правового вакуума» в вопросе примене-
ния последствий недействительности «трудоправо-
вой сделки» [12–19]. 

Применяя методы футурологии [20, с. 66–67; 
21, с. 308–309], рациональным подходом к установ-
лению правовых последствий порока воли работ-
ника при заключении трудового договора видится 
механизм, поставленный в зависимость от ряда фак- 
торов объективного и субъективного характера. К 
объективным можно отнести факт существования 
трудового правоотношения (продолжается ли оно 
на момент обращения работника в суд или прекра- 

                                                           
15 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 
2004 г. № 2 (п. 27). 
16 Полагаю, что высказанная в науке идея о необходимости 
включения в ТК РФ нормы о последствиях признания трудо-
вого договора недействительным в зависимости от вины (ее 
степени) работника и работодателя, подлежит корректи-
ровке: трудовой договор, который по своему содержанию 
или порядку заключения ошибочен, дефектен, признавать 

тилось), к субъективным – доказанность работни-
ками фактов, негативно повлиявших на формирова-
ние их воли и/или ее изъявление. 

Если на момент обращения работника в суд с 
требованием об исцелении (по терминологии 
М.В. Лушниковой [22, с. 31]) трудового договора от-
ношения были прекращены, то работник не может 
ссылаться исключительно на порок воли при заклю-
чении трудового договора; суд может отказать ему в 
удовлетворении заявленных требований вследствие 
злоупотребления правом, а работодатель не должен 
отвечать за неблагоприятные последствия, насту-
пившие в результате недобросовестных действий со 
стороны работника15. Более того, если момент за-
ключения трудового договора и момент его прекра-
щения разделены значительным периодом, то пред-
ставляется, что работник пропустил срок обращения 
в суд. Аргументом, подтверждающим данный вы-
вод, служит и то, что, исполняя условия заключен-
ного трудового договора, работник очевидно выра-
жает свою волю на заключение трудового договора. 
Как не согласиться с идеей Л.Ю. Бугрова о необходи-
мости признания «молчаливого решения», «молча-
ливого соглашения»,  подкрепленного конклюдент-
ными действиями его сторон, достижением компро-
мисса относительно того или иного условия дого-
вора [23, с. 98]? 

Иные правовые последствия должны быть 
установлены при существовании трудового правоот-
ношения:   

1. Если работник сможет доказать факт оказа-
ния на него неправомерного влияния со стороны ра-
ботодателя в момент заключения трудового дого-
вора, то трудовой договор подлежит исцелению16. И 
только в том случае, если стороны не смогут прийти 
к консенсусу по незаконным (по мнению работника) 
условиям, трудовой договор должен быть прекра-
щен (при этом ст. 83 ТК РФ должна быть дополнена 
соответствующим основанием). Поскольку в дей-
ствиях работника недобросовестность отсутствует, 
он вправе требовать выплаты разумной компенса- 
ции, размер которой можно определить по аналогии 
со ст. 181, 279 ТК РФ. 

недействительным нецелесообразно; скорее, такой дого-
вор подлежит исцелению в зависимости от учета вины той 
или иной стороны правоотношения. Работник, чья воля или 
волеизъявление были деформированы со стороны работо-
дателя, не должен быть ущемлен в реализации возможно-
стей, предусмотренных трудовым законодательством, и 
вправе требовать предоставления и/или осуществления га-
рантированных ТК РФ субъективных прав [24, с. 32]. 
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2. При недоказанности факта оказания на ра-
ботника давления трудовой договор подлежит пре-
кращению по специальному основанию, предусмот-
ренному в ст. 83 ТК РФ (о чем было сказано выше), 
без выплаты работнику соответствующей компенса-
ции. Сохранение трудового правоотношения ви-
дится нецелесообразным, так как, несмотря на нали-
чие трудового договора (как документа), реальное 
соглашение сторон не состоялось. Работник не дол-
жен выполнять работу, на которую он не согласен, – 
принудительный труд запрещен (ст. 4 ТК РФ).  

Указанный вариант механизма осуществления 
работником права на защиту своего права на заклю-
чение трудового договора при пороке воли иллю-
стрирует концепцию «трудовой договор – соглаше-
ние сторон». Но современная правоприменительная 
(судебная) практика демонстрирует возможность 
корректировки судом содержания трудового дого-
вора. Такой способ преодоления дефектов содержа-
ния трудового договора направлен на защиту прав 
работника, на стабилизацию возникшего правоотно-
шения. По логике судов, правовые способы исцеле-
ния трудового договора с пороком воли работника 
при продолжении трудового правоотношения за-
ключаются в следующем: 

1) если работник сможет доказать факт оказа-
ния на него в момент заключения трудового дого-
вора неправомерного влияния, то трудовой договор 
подлежит исцелению (в договорном и/или в судеб-
ном порядке); 

2) при недоказанности работником факта ока-
зания на него давления в момент заключения трудо-
вого договора трудовое правоотношение продолжа-
ется, поскольку прекращать договор на основании 
только тех обстоятельств, что договор крайне невы-
годен для работника, незаконно; при этом у сторон 
отсутствует обязанность совершать действия, на-
правленные на преодоление дефектов содержания 
трудового договора. 

5. Выводы 
Казуальное толкование трудового договора 

позволило сделать ряд выводов, концептуально от- 
личающихся от его нормативного и доктринального 
понимания: 

1. Трудовой договор не является соглашением 
сторон, поскольку не выражает компромисс между 
работником и работодателем; вынужденный харак-
тер выполнения работниками принятых на себя обя-
занностей обусловливается различными причинами 
«психологического, информационного, государст- 
венно-административного, социального, экономи-
ческого свойства» [10, с. 45]. 

2. Свобода сторон в формировании содержа-
ния трудового договора существенно ограничена су-
дебным толкованием. Соглашусь с мнением 
Н.Л. Лютова: «Советская система правового регули-
рования труда сводила договорное регулирование к 
минимуму; соответственно, у работодателей был 
очень незначительный люфт для установления усло-
вий труда» [25, с. 1042–1043]. Суд при разрешении 
споров обладает широкими возможностями по тол-
кованию (переквалифицирует условия трудового до-
говора; устанавливает порок воли работника при за-
ключении трудового договора; применяет межот-
раслевую аналогию закона). 

3. Трудовой договор нестабилен (право работ-
ника на оспаривание трудового договора можно 
обозначить как «абсолютное»).  

4. Процесс заключения трудового договора су-
дами квалифицируется как неосознанный поступок 
работника, не понимающего в полной мере, какой 
результат наступит после подписания договора. 

Требует законодательного решения проблема 
разработки и внедрения механизма осуществления 
субъективного права на заключение трудового дого-
вора, основанного на учете интересов работника и 
работодателя, о чем в своих исследованиях говорят 
ученые [21; 26–28].  

Заключение трудового договора – это слож-
ный, полимотивированный, поливариантый, много-
ступенчатый процесс как с позиции содержания, так 
и с позиции способов и пределов осуществления 
субъективного права со стороны работника и рабо-
тодателя. Справедлива позиция А.А. Малиновского, 
что способ осуществления субъективного права – эта 
категория не только объективная, но и субъективная 
[2, с. 49; 29]. Процесс осуществления субъективного 
права аналогичен процессу волеформирования и во-
леизъявления, на что акцентировали внимание 
Л.А. Чеговадзе и Т.В. Дерюгина [5, с. 272]. В «идеаль-
ных» трудовых правоотношения воля и волеизъяв-
ление соответствуют друг другу, поэтому стадии 
формирования воли и ее изъявления, предшествую-
щие принятию лицом решения о вступлении в трудо-
вое правоотношение, правового значения не имеют 
и не должны подвергаться судами правовой оценке. 
Однако сегодня суды, презюмируя квазисвободу ра-
ботника на согласование условий трудового дого-
вора, анализируют субъективное право работника 
на заключение договора со стадии формирования 
его потребности на вступление в правоотношение 
(т. е. до возникновения трудового правоотношения). 
В целях устранения диспаритетного положения ра-
ботника и работодателя такой подход, возможно, и 
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верен, однако для установления социального мира 
[30, с. 57] – нецелесообразен, поскольку стороны до 
заключения трудового договора находятся в поло-
жении юридического равенства. 

В статье выработаны предложения по совер-
шенствованию механизма осуществления работни-
ками и работодателями субъективного права на за- 
ключение трудового договора. Видится необходи-
мым внести в ТК РФ следующие изменения: 

1) дополнить ст. 83 специальным основанием 
прекращения трудового договора («порок воли ра-
ботника при заключении трудового договора»); 

2) выделить и закрепить факторы, которые по-
влияли на процесс возникновения, эволюции воли 
работника и деформировали ее (притворность, мни-
мость трудового договора, заблуждение, обман, ка-
бальность трудового правоотношения, угроза со сто-
роны работодателя); доказать эти факторы должна 
та сторона, которая ссылается на них как на основа-
ние своих требований;  

3) установить обязанность работника своевре-
менно и надлежащим образом информировать ра-
ботодателя о возникновении или о наличии юриди-
чески значимых обстоятельств, влияющих на предо-
ставление льгот и гарантий. 
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