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Автор, анализируя научные подходы и актуальную нормативную базу, исследует пра-
вовую природу договора на выполнение опытно-конструкторской работы, сравнивая 
его по определенным критериям с договором подряда, договором на оказание услуг, 
договором поставки, делает предложения о возможности принципиальной перера-
ботки имеющихся подходов к определению правовой природы договора на выполне-
ние опытно-конструкторской работы. 
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The research is conducted in order to develop practical recommendations for the further 
development and improvement of various forms or sources of law, individual legal acts, 
norms and institutions. The main objective of the article is to highlight the problems of legal 
regulation in the theory of legal science and in law enforcement practice, the elaboration 
of legal mechanisms and recommendations for improving current legislation, overcoming 
legal gaps. 
The subject of the research is the norms of Russian legislation regulating relations in the 
field of development work, legal positions reflected in judicial practice. The object of re-
search is public relations related to the legal institution of a contract for the performance 
of development work. These agreements belong to the group of consensual, retaliatory and 
mutual, that is, bilaterally binding agreements that are considered concluded from the mo-
ment the parties reach all essential conditions. 
This type of contract has the features characteristic of both contracts for the performance 
of work and contracts for the provision of services. The practice of using this legal institution 
shows the dualistic legal nature of contracts of this type and the need to separate it into a 
separate independent type of contract – a contract of design activities and special legal 
regulation. Today in Russia, the contract for the implementation of the R&D is considered 
adjacent to the contract for the performance of work and is regulated by Chapter 38 of the 
Civil Code of the Russian Federation. 
The purpose of this article is to study the main features of the contract for the performance 
of experimental design work, generalization or isolation of its general and specific features, 
analysis of various points of view on the issue of its legal nature, review of Russian legisla-
tion, as well as Russian judicial practice, their positive and negative aspects. 
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 Methodology. In order to best solve the task, a systematic approach was used in combina-
tion with a logical method. This allowed us to study the theoretical, factual and legal foun-
dations of the phenomenon of the contract for the implementation of R&D. The compara-
tive legal method was also used by comparing single legal concepts and processes, con-
trasting legal norms and identifying similarities and differences between them, using con-
clusions by analogy, relying on the similarity of the signs of the facts being studied, which 
will allow transferring the signs from one phenomenon being studied to another. 
Main results and scope of application. The article outlines the main features of the contract 
for the implementation of R&D, different points of view on the definition of the legal nature 
of this type of contract. The results of the study contribute to the identification of problems 
of legal regulation in the theory of legal science and in law enforcement practice, the elab-
oration of legal mechanisms and recommendations for improving current legislation, over-
coming legal gaps. 

____________________________________________
 
1. Введение 
Исследование проводится с целью выработки 

практических рекомендаций по дальнейшему раз-
витию и совершенствованию различных форм или 
источников права, отдельных правовых актов, норм 
и институтов. 

Основная задача статьи – в выделении про-
блем правового регулирования в теории правовой 
науки и в правоприменительной практике, прора-
ботка правовых механизмов и рекомендаций по со-
вершенствованию действующего законодательства, 
преодоление пробелов права. 

Предметом исследования являются нормы 
российского законодательства, регулирующие отно-
шения в сфере выполнения опытно-конструкторских 
работ (далее – ОКР), правовые позиции, отраженные 
в судебной практике.  

Объект исследования – общественные отноше-
ния, связанные с правовым институтом договора на 
выполнение ОКР. Сегодня в России договор на вы-
полнение ОКР считается примыкающим к договору 
подряда и регулируется гл. 38 Гражданского кодекса 
(далее – ГК) РФ1.  

Целью данной статьи является исследование 
основных особенностей договора на выполнение 
ОКР, обобщение или выделение его общих и специ-
фических признаков, анализ различных точек зрения 
на вопрос его правовой природы, обзор российского 
законодательства, а также российской судебной 
практики, их позитивные и негативные аспекты.  

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16 апреля 
2022 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1994. № 32. Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской 
Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ 
(ред. от 1 июля 2021 г., с изм. от 8 июля 2021 г.) (с изм. и 

В целях наилучшего решения поставленной за-
дачи был применен системный подход в сочетании 
с логическим методом. Это позволило изучить тео-
ретические, фактические и правовые основы явле- 
ния договора на выполнение ОКР. Также был ис-
пользован сравнительно-правовой метод путем при-
ема сопоставления одинарных юридических поня-
тий и процессов, противопоставления правовых 
норм и выявления между ними сходств и различий, 
применения умозаключений по аналогии, опираясь 
на сходство признаков изучаемых фактов, что позво-
лит перенести признаки из одного изучаемого явле-
ния в другое.  

Стратегия экономической безопасности Рос-
сийской Федерации2 определяет одной из целей го- 
сударственной политики поддержание ресурса обо-
ронно-промышленного комплекса страны на уров-
не, необходимом для решения задач обеспечения 
надлежащей обороны страны. Одним из способов 
эффективного решения таких задач и достижения 
поставленных целей является совершенствование 
нормативно-правовой базы, обеспечивающей до-
статочный уровень законодательства, в полной мере 
отражающий запросы и потребности субъектов 
права, а также определяющий приоритеты развития 
правового регулирования норм об отдельных видах 
и типах договоров.  

В сложившихся реалиях развития российского 
законодательства выявляются области, выходящие 
за границы урегулированного правового поля, кото-
рые предопределяют момент образования своеоб- 

доп., вступ. в силу с 1 января 2022 г.) // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1996. № 5. Ст. 410. 
2 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2017. № 20. Ст. 2902. 

consultantplus://offline/ref=4C8406DBDAD62D9EB45274CC6B2F2790AF73EEA805C033BA0DEC3065944ECBC55213BD9003E1C9B22B4A33DAE3D5A49AC4089FDD62F1D6D8RAr5K
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разного вектора, направляющего дальнейший путь 
законодателя в развитии договорного права. Про-
движение по этому пути потребует всестороннего 
анализа будущих правовых норм, от их точной фор-
мулировки до оценки возможных последствий, по-
следующих после их возможного принятия.  

2. Трактовка правоотношений в юридической 
доктрине 

В науке отмечается наличие ряда дискуссий в 
части отнесения договоров на выполнение ОКР к до-
говорам самостоятельного типа, подрядного типа 
или обязательствам по оказанию услуг [1]. Необхо-
димо заметить, что обсуждения правовой природы 
договора на выполнение ОКР не ограничиваются 
указанными типами, в судебной практике встреча-
ются акты, формулирующие критерии разграниче-
ния договоров на выполнение ОКР с договором по-
ставки3, предмет которого предполагает передачу 
производимых или закупаемых поставщиком това-
ров, т. е. вещей, фактически не обладающих какими-
либо индивидуальными особенностями, а договор 
на выполнение ОКР предполагает создание принци-
пиально нового продукта, ключевым моментом со-
здания которого служит потребность заказчика. 

Термин «тип» (от греч. typos – «отпечаток») 
определяется как форма, которая составляет основу 
ряда расхожих или родственных индивидов, обра-
зец, который лучше всего определяет вид или род 
[2]. Специфические свойства типа договора воз-
можно выявить при рассмотрении его существенных 
условий, в частности предмета, уникальных целей 
договора, а также в нетипичных правоотношениях, 
возникающих между субъектами. 

М.И. Брагинский и В.В. Витрянский [3] предла-
гают модель группировки договорных отношений, 
направленных на передачу имущества, на выполне-
ние работ, на оказание услуг, на учреждение различ-
ных образований. Авторы указывают на определен-
ные отличия от других групп действий, обусловлен-
ных договором на выполнение работ, которые при-
водят к результату, отделимому от этих работ, кото-
рый по своей сути и является предметом договора, и 
предполагают, что деление внутри группы возможно 
по признаку принадлежности риска случайного не- 

                                                           
3 См., напр.: Постановление Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ от 17 июля 2012 г. № 2296/12 по делу 
№ А40-86304/10; Постановление Арбитражного Суда Се-
веро-Западного округа по делу № А56- 33281/2015; Поста-
новление Арбитражного Суда Уральского округа от 
15 июля 2019 г. № Ф09-3244/2014 по делу № А60-28796/ 

достижения результата. При этом отнесение рисков 
на исполнителя характерно для подряда, а на заказ-
чика – договору на выполнение ОКР.  

По мнению С.А. Синицына, некоторые договор-
ные конструкции, образующиеся из обязательств об 
оказании услуг, на выполнение ОКР, нуждаются в 
углубленной содержательной регламентации. «Осо-
бую востребованность и социальное значение приоб-
ретает развернутое регулирование договора об ока-
зании услуг, которое не следует отождествлять или 
считать производным от договора подряда» [4, с. 54]. 

Среди цивилистов, считавших необходимым 
разведение понятий подряда и услуг, был Г.Ф. Шер-
шеневич, который указывал, что подряд – это «ис-
полнение работы как продукт приложения рабочей 
силы», итогом работы обязательно должен стать 
«результат труда» [5, с. 190].  

Сегодня регулирование правовых отношений, 
возникающих из договора на выполнение ОКР, 
представлено, в первую очередь, гл. 38 ГК РФ. 
Опытно-конструкторская работа приобретает само-
стоятельность как вид договора подрядного типа в 
единственной посвященной этому понятию ст. 97 
Основ гражданского законодательства Союза ССР и 
республик4, которая указывает на обязанность про-
изведения исполнителем определенных действий 
по заданию заказчика: научные исследования, раз-
работка образца нового изделия, конструкторской 
документации, новой технологии производства или 
иного производственного новшества, – при этом за-
казчик обязан принять работу и произвести ее 
оплату. Такой договор заказчика с исполнителем мо-
жет предусматривать как весь процесс проведения 
исследований, разработки и изготовления произ-
водственных новшеств, так и отдельные виды иссле-
дований. Такие типы договоров, по аналогии с под-
рядом на производство строительных работ (ст. 95 
Основ) и на производство проектных и изыскатель-
ских работ (ст. 96 Основ), были безальтернативно 
причислены к разновидностям договора подряда. 

Отнесение договора на выполнение ОКР к до-
говорам подрядного или подрядоподобного типа не 
может быть полностью однозначным и корректным, 
так как, учитывая специфичность правоотношений, 

2018. (Здесь и далее судебные акты, если не указано иное, 
приводятся по СПС «КосультантПлюс».) 
4 Утверждены Постановлением Верховного Суда СССР от 
31 мая 1991 г. № 2211-1, см.:  Ведомости СНД и ВС СССР. 
1991. № 26. Ст. 733. 
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требуется более четкое их разграничение с догово-
ром подряда [6; 7]. Существует точка зрения, что от-
несение договора на выполнение ОКР к подрядным 
в принципе невозможно.  

Так, М.П. Ринг указывает, что «и те, и другие до-
говоры имеют ряд общегрупповых черт, таких как: 
возникновение правоотношения по поводу работы, 
выполнение ее одним контрагентом по заданию дру-
гого, передача результата работы заказчику. Вместе с 
тем каждый договор обладает специфическими при-
знаками и независим от него. Это значит, что нормы 
одного из них, скажем договора подряда, не являются 
общими для остальных договоров». «Тем самым 
обеспечивается иерархия норм по общим признакам, 
облегчающая правоприменение и целостность дого-
ворного права. В основу вывода о потребности 
обособления группы договоров в тип принято закла-
дывать специфику осуществления прав, цели, особен-
ности исполнения договора» [8, с. 10, 15]. 

Нельзя не отметить мнение О.С. Иоффе [9], кото-
рый указывает, что правоотношения, возникающие из 
договора на выполнение ОКР, соприкасаясь в некото-
рых ключевых точках с подрядными правоотношени-
ями, имеют дуалистическую правовую природу, од-
новременно выступая и как самостоятельные дого-
воры, тем самым занимая особое место среди обяза-
тельств по производству работ. К этой точке зрения 
присоединяются цивилисты [10], обращающие вни-
мание, что договоры на выполнение ОКР могут при-
знаваться самостоятельными договорами в граждан-
ском праве, даже учитывая определенные родствен-
ные черты договора подряда. 

В то же время, если рассматривать правовые 
отношения, возникающие из договора возмездного 
оказания услуг, то, по мнению некоторых правове-
дов (см., напр.: [11]), они по своей сути подразуме-
вают блага, предоставляемые в виде деятельности 
исполнителя, совершаемой в пользу заказчика, ре-
зультатом которой будет полезный эффект, не остав-
ляющий материального носителя [12, с. 82]. При 
этом позиция других авторов (см., напр: [13; 14, 
с. 115; 15, с. 8–9]) строится на том, что услуга опреде-
ляется через отграничение от работ по признаку, ха-
рактеризующему результат действий или деятельно-
сти, его неотделимость или отделимость от работы. 
Итогом обязательства из договора об оказании услуг 
может стать материальный, но не овеществленный 
результат, который никак не влияет на само право-
отношение в целом, не трансформирует его в что-то 
принципиально иное, например в работу, так как в 
этом случае возникает только форма его объектив- 

ного выражения в виде флэш-диска, брошюры и т. д., 
которая закрепляет нематериальную сущность ре-
зультата деятельности. 

То есть, если результат не предполагает его от-
деление от работы, то вероятнее всего это – обяза-
тельства по оказанию услуг. Если существует возмож-
ность его отделения, то это – обязательства по выпол-
нению работы. Следовательно, обязательства по ока-
занию услуг отличаются от обязательств по выполне-
нию работ отсутствием овеществленного результата.  

Нельзя не согласиться с точкой зрения, что от 
результата обязательств по выполнению работ (под-
ряд) ожидается конкретность и осязаемость, т. е. это 
должен быть созданный материальный объект или 
вещь, но результат обязательства по оказанию услуг 
может быть и абстрактным (см.: [16; 17]). Несмотря 
на то, что договор на выполнение ОКР предполагает 
конечный материальный результат [18, с. 75], но его 
итогами являются по сути нематериальные блага – 
научные знания и технические решения, которые не 
потребляемы и не подлежат отчуждению, так как, 
передавая материальный носитель заказчику, ис-
полнитель не отчуждает сам результат, его научная 
суть не утрачивается фактом выбытия из обладания 
исполнителем, т. е. он не прекращает своего суще-
ствования в процессе использования. Таким обра-
зом, только по параметру «результат деятельности» 
невозможно определить конкретную типологию 
правоотношений, вытекающих из договора на вы-
полнение ОКР. 

3. Правовая природа договора на выполнение 
опытно-конструкторских работ 

Договоры на выполнение ОКР относятся к груп-
пе консенсуальных, возмездных и взаимных, т. е. 
двусторонне обязывающих договоров, которые счи-
таются заключенными с момента достижения сторо-
нами соглашения по всем существенным условиям 
[19]. Законодатель в ГК РФ определяет существен-
ными условия договора о его предмете, условия, ко-
торые указаны в соответствующем законе или иных 
нормативно-правовых актах как существенные или 
необходимые для договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно которых по заявлению 
сторон должно быть достигнуто соглашение.  

Попытаемся провести параллели по правоот-
ношениям из договора на выполнение работ (под-
ряд) и из договора о возмездном оказании услуг по 
параметру «существенные условия». 

Так, предметом договора подряда законода-
тель определяет обязанность выполнить работу, ко-
торую одна из сторон (подрядчик) обязуется выпол- 
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нить по заданию другой стороны – заказчика, и сдать 
ее результат, а заказчик, в свою очередь, обязуется 
принять результат работы и оплатить его (ст. 706 ГК 
РФ). Тогда как предмет договора возмездного оказа-
ния услуг предполагает обязанность совершения 
определенных действий или осуществления опреде-
ленной деятельности исполнителем.  

Встречается точка зрения, что договор подряда 
имеет двойной предмет: работа и результат работ 
[20]. 

Сама диспозиция гл. 38 ГК РФ, регулирующей 
правоотношения, возникающие из договора на вы-
полнение ОКР, – между гл. 37, посвященной дого-
вору подряда, и гл. 39, содержащей нормы о дого-
воре возмездного оказания услуг, – позволяет нам 
задуматься о возможном желании законодателя 
натолкнуть нас на мысль о всё же дуалистической 
природе договора на выполнение ОКР, усомниться в 
категоричности отнесения норм в отношении дого-
вора на выполнение ОКР к одному (работы) или дру-
гому (услуги) типу договора, при этом абсолютно 
тонко обходя грань какой-либо правовой неопреде-
ленности, приводя необходимые для достаточного 
правового регулирования нормы в самостоятельной 
гл. 38 ГК РФ.  

В свою очередь, исследователи (см., напр.: [21–
23]) указывают на несколько подходов к определе-
нию предмета договора на выполнение ОКР. Во-пер-
вых, предмет – результат творческой деятельности, 
выраженный в образце, документации, техническом 
решении, т. е. проявленный в чем-то абсолютно но-
вом, заранее не предопределяемом, информация, 
«объектированная на материальном носителе» [24; 
25, с. 7–8]. Во-вторых, это деятельность как таковая 
[26, с. 62], в-третьих, деятельность и ее результат [27, 
с. 6]. При этом отмечается [28; 29], что предмет дого-
вора на выполнение ОКР предполагает определен-
ный креативный настрой исполнителя для достиже-
ния целей договора, который трудно прогнозируем, 
почти случаен, отмечен высокой вероятностью твор- 

                                                           
5 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 27 февраля 2014 г. № Ф05-29/2014 по делу № А40-
40884/13-97-239; Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 30 июля 2015 г. № Ф05-8712/2015 по 
делу № А40-409/14; Постановление Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 3 июля 2015 г. № 09АП-
22977/2015-ГК по делу № А40-89200/14. 
6 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 7 октября 2009 г. по делу № А32-19378/2008; По-
становление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 6 мая 2010 г. № А33-10545/2009.  

ческой неудачи. То есть предмет договора на выпол-
нение ОКР может включать в себя элементы, относя-
щиеся как к договору подряда, так и к договору о 
возмездном оказании услуг. 

Законодателем не предусмотрено императив-
ных требований набора существенных условий для 
договора, кроме его предмета, следовательно, за-
кон фактически не ограничивает субъектов правоот-
ношений в определении существенных условий по 
договору на выполнение ОКР. Например, сложивша-
яся судебная практика считает одним из таких суще-
ственных условий – срок исполнения обязательств5. 
Подтверждением этого служит ст. 708 ГК РФ, регули-
рующая вопросы сроков выполнения работы. К ней 
нас отсылает ст. 778 ГК РФ. Так, для договора под-
ряда законом предусматривается несколько видов 
сроков: начальный и конечный, а также промежуточ-
ные сроки. В этом аспекте договор на выполнение 
ОКР несомненно тяготеет к типу договора – подряд. 

В свою очередь, правоотношения, возникаю-
щие из договора возмездного оказания услуг, счита-
ются длящимися до момента окончания исполнения 
сторонами своих обязательств, который указан в са-
мом договоре (п. 3 ст. 425 ГК РФ). Моментом оконча-
ния исполнения обязательства является как факт 
оказания самой услуги, так и факт ее полной оплаты 
заказчиком6. Срок действия договора по общим пра-
вилам ст. 190, 191 ГК РФ определяется календарной 
датой или истечением периода7, который исчисля-
ется годами, месяцами, неделями, днями или ча-
сами (ст. 190), истечением периода после опреде-
ленного сторонами события или действия8, а также 
указанием на событие, которое неизбежно должно 
наступить (п. 2 ст. 190). 

Учитывая вышеизложенное, к договору на ока-
зание услуг применяются общие нормы о сроках, ко-
торые также полностью или частично могут быть 
применены к правоотношениям, возникающим из 
договора на выполнение ОКР. 

7 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 ок-
тября 2009 г. № ВАС-13415/09; Постановление Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 6 июля 2009 г. № Ф09-
4665/09-С5; Постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа от 11 января 2010 г. № А12-14566/2009; По-
становление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
15 февраля 2010 г. № А43-11809/2009). 
8 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 
10 марта 2010 г. № ВАС-2262/10. 

consultantplus://offline/ref=0FFA2F6A93D502A9976F9CC8EABB660B6E19D35B2AFAACD5C8D3404F94EEBBAF627D130BFE05E48D05A0BA65kFzDM
consultantplus://offline/ref=0FFA2F6A93D502A9976F9CCDF2BB660B6E12D45A2BFAACD5C8D3404F94EEBBAF627D130BFE05E48D05A0BA65kFzDM
consultantplus://offline/ref=0FFA2F6A93D502A9976F9CCDF2BB660B6E12D45A2BFAACD5C8D3404F94EEBBAF627D130BFE05E48D05A0BA65kFzDM
consultantplus://offline/ref=0FFA2F6A93D502A9976F83DAF6BB660B6F1BDA5225F6F1DFC08A4C4D93E1E4AA656C130BF819E48E19A9EE36BA225A1761A0B31841692545k5z3M
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80EBCCCCA539FA4B0F1774889DD6FA90F6EA3B37A6BEAC6FDCEEA272059A9CCE2DBBD2BB36BFDC366F91B093320BB6M95FM
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80EBCCCCA539FA4B0F1774889DD6FA90F6EA3B37A6BEAC6FDCEEA272059A9CC32DBBD2BB36BFDC366F91B093320BB6M95FM
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80EBCCCCA539FA4B0F1774889DD6FA90F6EA3B37A6BEAC6FDCEEA272059A9CCE2DBBD2BB36BFDC366F91B093320BB6M95FM
consultantplus://offline/ref=ED75765E473C0F472C8EB163DC7DC0C0B17F4C020C998C64BBC71BA5B2B2609ACEACEB69C23DA5CAE4D62C30F634722BA4D748A77AE249E3RA64M
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80E6DFD9A539FA4E0C1B768E98D6FA90F6EA3B37A6BEAC7DDCB6AE73028499C938ED83FDM650M
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80F4D8C9A539FA460A19778C918BF098AFE63930A9E1A968CDEEA2741A9A9BD524EF81MF5CM
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Следовательно, по параметру «существенные 
условия» также невозможно сделать однозначный 
вывод об отнесении договора на выполнение ОКР к 
типу договора подряда либо услуг. 

Подводя итог, нельзя не согласиться с мне-
нием, что «работа, выполненная одной из сторон 
для ее контрагента, по своему характеру в конечном 
счете представляет в обычном ее понимании услугу. 
И точно так же любая услуга, отвечающая указанным 
в ГК РФ признакам подряда, представляет собой ра-
боту» [30, с. 3]. 

4. Заключение 
Таким образом, справедливым, по нашему 

мнению, является утверждение о дуалистической 
правовой природе договора на выполнение ОКР, со-
держащим в себе как элементы работы (подряда), 
так и услуги, достойного выделения в самостоятель-
ный тип договора – договор на осуществление кон-
структорской деятельности – и дальнейшего право-
вого регулирования законодателем с учетом специ-
фики указанных правоотношений. 
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