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Анализируются актуальные проблемы глобальной юридической аномии, характер-
ные для современной международной правовой системы и международной жизни. 
Предлагаются последовательные и системные меры по предотвращению данного 
вида юридической аномии и противодействию ему. Авторы приходят к мнению, что 
правовая система, находящаяся в состоянии юридической аномии, приобретает всё 
более несистемный, фрагментированный и сегментированный характер, в рамках ко-
торой внутренние связи и взаимодействия минимизируются, а ее организующая роль 
неминуемо снижается. Делается вывод о необходимости нахождения баланса между 
различными национальными правовыми системами, который позволял бы им взаи-
мообогащаться достижениями их социально-правовой жизни. 
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The subject of the study is international legal norms and global processes associated with 
their non-compliance and the substitution of rules for norms. The article analyzes current 
problems of global legal anomie, characteristic of the modern international legal system 
and international life. Consistent and systemic measures are proposed to prevent and coun-
ter this type of legal anomie. In this regard, possible directions for the development of the 
domestic legal system are determined.  
The purpose of the study is to determine the characteristic features of global legal anomie 
and outline ways out of it.  
Methodology. The dialectical method of cognition, philosophical laws of unity and struggle 
of opposites, the transition of quantitative changes into qualitative ones, as well as com-
parative legal and formal legal methods are defined as the methodological basis of the 
study.  
The main results. In the process of research, the authors prove that the legal system, which 
is in a state of legal anomie, is becoming increasingly unsystematic, fragmented and 
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 segmented in nature, within which internal connections and interactions are minimized, 
and its organizing role is inevitably reduced. The article argues that the process of global 
legal anomie is associated with the complete or partial absence of the necessary (new) legal 
norms that ensure the formation of multipolarity, and with the imposition of new rules by 
several states, which to a greater extent form the excessive regulation of international legal 
relations. The authors explain the concept and characteristics of legal anomie in the inter-
national legal system. There is a need to establish mechanisms in the domestic legal system 
that prevent the entry of international law norms or the manifestation of other components 
of the international legal system that contradict the Constitution of the Russian Federation 
and cause legal anomie.  
Conclusions. It is necessary to find a balance between different national legal systems, 
which would allow them to mutually enrich themselves with the achievements of their so-
cial and legal life. The authors propose the following definition of global legal anomie. It is 
a type of social anomie occurring in the international legal sphere as a result of a loss of 
trust in international institutions and rapid changes during a crisis (transition) period, rep-
resenting a negative (destabilizing) component of international life and characterized by 
dysfunctionality and inconsistency of the components of the international legal system. 
Global legal anomie is most clearly expressed: firstly, in the complete or partial absence of 
the necessary (conditionally new) norms of international law, secondly, in neglect of exist-
ing norms, and also, thirdly, in the massively deviating legal implementation activities of 
subjects of the world communities. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В современный период разрушения миропо-

рядка аномия наиболее ярко проявляется в между-
народной жизни и международной правовой си-
стеме, на что указывается как в зарубежной [1], так и 
в отечественной литературе [2]. Именно эта сфера 
стала «эпицентром» аномичных процессов [3], кото-
рые нужно тщательным образом исследовать в це-
лях эффективного им противодействия. Всё это сви-
детельствует об актуальности анализа категории 
аномии, в том числе в ее юридическом аспекте. В за-
рубежной литературе уже сформировались различ-
ные теории как социальной, так и юридической ано-
мии, в частности: законодательные [4]; государ-
ственно-правовые [5], криминологические [6]; вик-
тимологические [7]; культурно-дихотомические [8]; 
международно-правовые [9] и др. В силу того, что 
аномия сопряжена с глобализацией, ее вполне 
можно назвать глобальной, учитывая, что глобали-
зацию следует рассматривать не только в позитив-
ном, но и в негативном аспекте [10]. Связь с глобали-
зацией у нее, естественно, двусторонняя. Поэтому в 
ходе исследования будут применены ресурсы диа-
лектики. Также в процессе поиска путей противосто-
яния последствиям глобальной юридической ано-
мии авторы используют сравнительный и фор-
мально-юридический методы познания. 

2. Глобализация и аномия 
Двусторонняя связь процесса глобализации и 

явления аномии заключается в следующем. Во-пер- 

вых, аномия стала одной из причин глобализации, 
«что проявляется в мегааномалиях, провоцирующих 
нестабильность социума. Мегааномалии – это аноми-
ческие процессы глобального мира в экономике, по-
литике, культуре, которые несут угрозы человеческой 
цивилизации… Среди мегааномалий можно выде-
лить следующие: 1) проблемы войны и мира; 2) эко-
логические мегааномалии, связанные с процессами 
как загрязнения окружающей среды, так и “загряз-
нения мозгов”; 3) зависимость “бедного” Юга от “бо-
гатого” Севера; 4) международный терроризм, про-
шедший эволюцию от индивидуального террора до 
криминально-террористических государств; 
5) обострившийся миграционный процесс; 6) дефи-
цит продуктов питания, необходимых для нормаль-
ного развития человечества; 7) углубление нера-
венств; 8) пандемия коронавирусной инфекции и др.» 
[11, c. 137]; 9) противоречия, обусловленные кон-
фликтом культур, в том числе и правовые [12, р. 840]. 

Во-вторых, наряду с тем, что аномия выступила 
одной из причин глобализации, она же стала и ее 
специфическим продуктом. Получается своего рода 
парадоксальная ситуация: аномия из причины гло-
бализации – уже, правда, на другом уровне – транс-
формировалась в некий ее результат.  

С одной стороны, глобализация – в определен-
ной степени объективно позитивный процесс, так 
как многие проблемы современности каждая страна 
в отдельности решить не в состоянии (поддержка 
ядерной и экологической безопасности, противо- 
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действие международному преступному сообще-
ству, терроризму, наркотрафику и т. д.), что обеспе-
чивают многие нормы международного права. 

С другой же стороны, США и иные западные 
страны пытаются глобализационные процессы ис-
пользовать в своих интересах, далеко не всегда со-
блюдая нормы международного права и внедряя 
так называемые «правила», придуманные ими са-
мими. Тем самым они вносят в жизнь мирового со-
общества и международную правовую систему фак-
торы аномии.  

Сторонники «универсального» (прозападного) 
глобализма в новом (по их версии) миропорядке не 
видят ни национального государства, ни националь-
ной правовой системы. Они заявляют, как отмечает 
В.Д. Зорькин, что пробил час «для формирования но-
вой цивилизации, так что глобализм будет посте-
пенно преодолевать национально-государственные 
и национально-территориальные формы политиче-
ской власти и права. Разумеется, государственные 
(национальные) суверенитеты в этом случае должны 
быть нивелированы, а действующие конституции и 
национальные правовые системы – выброшены на 
“свалку истории”» [13, с. 112]. 

3. Международные противоречия и глобаль-
ная юридическая аномия  

В современной международной жизни обост-
рился целый ряд противоречий. В частности, речь 
идет о противоречиях: а) между общечеловечески-
ми ценностями (свобода личности, права человека 
и др.), законно признанными мировым сообще-
ством, и их вольным толкованием в собственных ин-
тересах западными государствами; б) между имею-
щимися в международном праве нормами и ситуа-
тивными «правилами», которые пытаются внедрить 
США и их союзники; в) между легально установлен-
ными международными институтами ООН и их 
«нецелевым» использованием со стороны Запада. В 
конечном счете, все эти противоречия сводятся к 
главному противоречию – между однополярным 
миром (в рамках которого господствуют США) и 
большинством человечества (которое это господ-
ство уже не приемлет). Данные противоречия всё 
больше дезорганизуют и дестабилизируют между-
народную жизнь, приводят ее к хаосу, к беспорядку. 
С разрешением вышеназванных противоречий уже 
не справляется и международная правовая система, 
как раз и призванная упорядочивать международ-
ную жизнь и уберегать ее от хаоса.  

Отсюда повышенного внимания в исследова-
нии глобальных аномичных процессов требует 

именно аномия юридическая. Здесь важно иметь в 
виду следующее. С одной стороны, юридическая 
аномия – есть особая форма реализации аномии со-
циальной. Учитывая данное обстоятельство, нужно 
признать, что социальная и юридическая аномии со-
относятся между собой как род и вид, и что ряд ос-
новных параметров у них совпадает. С другой же сто-
роны, юридическая аномия обладает и своими соб-
ственными характерными чертами, сопряженными с 
правовой сферой, в рамках которой она и осуществ-
ляется. 

Действительно, как было отмечено выше, рево-
люционная ситуация в международной жизни сейчас 
налицо. Кризис мирового порядка и международного 
права тоже находится в весьма обостренной фазе. Бо-
лее того, по степени аномичности могут различаться 
не только общества и группы, но и исторические 
эпохи. Когда общество (а иногда и мировое сообще-
ство, как это имеет место сейчас) переживает стабиль-
ный период, аномия уменьшается, но устремляется 
ввысь, когда общество вступает в полосу кризиса, 
особенно затяжного [14, с. 113]. Будучи дестабили-
зирующим фактором, аномичные процессы «подви-
гают к хаосу» международную жизнь. Верно подме-
чено, что «аномия как глобальный фактор, оказыва-
ющий влияние на дезорганизацию социальной 
жизни, приводит к широкому распространению де-
виантного поведения…», что «аномия ведет от заве-
денного и привычного порядка – к непредсказуе-
мому беспорядку, хаосу, анархии» [15, с. 116]. 

В подобной ситуации естественным образом 
теряется доверие к международным правовым ин-
ститутам (например, к ООН и ее структурам) и нор-
мам (в частности, к нормам Устава ООН, Всеобщей 
декларации прав человека и т. д.). В этой связи 
вполне обоснованно Д.Г. Геращенко пишет о том, 
что «исчезновение доверия к государственным ин-
ститутам можно рассматривать как основной при-
знак правовой аномии» [16, с. 27]. 

Конечно, международные структуры теряют 
доверие прежде всего из-за их использования Запа-
дом в своих эгоистических интересах. ООН, как меж-
дународный институт, который обязан разрешать 
проблемы и противоречия, возникающие между 
странами, всё больше превращается в «однобокий» 
инструмент США. ООН и ряд других международных 
организаций в условиях однополярного мира «при- 
ручили дрейфовать» в русле американских интере-
сов, проявлять зачастую некую «беззубость» при ре-
шении важнейших мировых проблем. Отсюда ООН в 
полной мере уже не может выполнить свою миссию: 
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быть независимой миротворческой площадкой, 
быть системой сдержек и противовесов в спорах 
между государствами – и поэтому, растеряв свой ав-
торитет, теряет и часть доверия со стороны между-
народного сообщества. 

Та же Всеобщая декларация прав человека ис-
пользуется Западом избирательно в зависимости от 
ситуации. В частности, нарушения прав человека 
«видят» в основном только в неугодных для него 
странах, после чего вводят санкции, якобы для вос-
становления справедливости, а на самом деле – в 
целях «наказания» либо сдерживания развития того 
или иного государства.  

4. Глобальная юридическая аномия как при-
чина рассогласованности компонентов междуна-
родной правовой системы 

Всё это ведет к дисфункциональности и разба-
лансированности компонентов международной пра-
вовой системы. Юридическая аномия приводит к 
нарушению ее баланса, создает условия для дезинте-
грации основных ее подсистем. Другими словами, 
международная правовая система при подобных об-
стоятельствах приобретает всё более несистемный, 
фрагментированный и сегментированный характер. 
Международная правовая система теряет свою орга-
низующую роль, что выражается в конкретных прояв-
лениях тех или иных ее компонентов. Она выступает 
специфической разновидностью правовой системы и 
во многом имеет ту же структуру (право, правосозна-
ние, правореализацию), но, естественно, на соответ-
ствующем международном уровне [17, с. 52]. 

Если говорить о таком компоненте, как между-
народное право, то юридическая аномия сопряжена 
здесь с полным или частичным отсутствием необхо-
димых (условно новых) норм, содействующих станов-
лению многополярности. Действительно, имеющиеся 
(так называемые старые) нормы международного 
права уже не везде и не всегда действуют. Ведь США 
соблюдают подобные предписания избирательно, в 
основном только тогда, когда им выгодно. Более того, 
благодаря западным странам на международном 
уровне происходит размывание нормативности и раз-
рушение имеющегося миропорядка.  

Вместо ряда имеющихся норм они пытаются 
«продвинуть» придуманные ими «под себя» ситуа- 
тивные «правила». Так, в документах стран Запада, 
по весьма убедительным оценкам министра ино-
странных дел РФ С.В. Лаврова, «закреплено продви- 

                                                           
1 Лавров С.В. О праве, правах и правилах // Коммерсантъ. 
2021. 14 сент. 

жение концепции “миропорядка, основанного на 
правилах” в противовес универсальным принципам 
международного права, закрепленным прежде 
всего в Уставе ООН. От расшифровки своих “правил” 
Запад тщательно уходит, как и от вопросов о том, за-
чем они нужны, если есть тысячи инструментов меж-
дународного права, под которыми все подписались 
и которые содержат четкие обязательства госу-
дарств и транспарентные механизмы проверки их 
исполнения»1.  

Западные подходы к международному праву и 
международной правовой системе в целом, кото-
рые в последние десятилетия лежали в основе меж-
дународной политики, не могут уже полноценно и 
эффективно регулировать глобальные процессы. 
Они всё больше ассоциируются с манипулирова-
нием мировым общественным мнением. Между 
тем, «в правилах как таковых ничего зазорного нет. 
Напротив: Устав ООН – это именно свод правил, но 
правил, одобренных всеми странами мира, а не в 
рамках “междусобойчиков”. Кстати, интересная де-
таль: в русском языке “право” и “правило” – одноко-
ренные слова. Для нас настоящее, справедливое 
правило неотделимо от права. В западных языках 
иначе. В английском, например, право – “law”, а пра-
вило – “rule”. Чувствуете разницу? “Rule” – это 
больше не про право (в смысле общепризнанных за-
конов), а про то, какие решения принимает тот, кто 
правит, управляет»2. Здесь же следует отметить, что 
значительное количество жителей Евросоюза не до-
веряют его институтам, а сама тенденция недоверия 
усугубляется из года в год [18]. Однако подобные 
«правила» не могут законно претендовать на роль 
необходимых (новых) норм международного права, 
потому что принимались не мировым сообществом, 
а США и их союзниками. 

Если обратиться к такому компоненту между-
народной правовой системы, как правосознание, то 
пренебрежение имеющимися (условно старыми) 
нормами международного права естественным об-
разом «вытекает» из современной правовой идео-
логии западных стран, которые «довели» неолибе-
рализм до крайности (свободу трансформировали 
во вседозволенность). Ясное дело, что, базируясь на 
идеях постмодернизма, к имеющимся (условно ста- 
рым) нормам международного права относиться с 
уважением вряд ли получится. Эти старые (но в не-
малой степени еще живые) нормы представляются 

2 Там же. 
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«прогрессивному» Западу как некий пережиток, как 
препятствие для их якобы нового уровня свободы 
(на самом деле – вседозволенности). И такое отно-
шение и есть высшая форма пренебрежения к име-
ющимся нормам международного права, высшая 
степень юридического нигилизма. И тут можно 
только солидаризоваться с оценкой Э. Дюркгейма о 
том, что аномия – результат не только нормативного, 
но и ценностного вакуума [19, с. 234]. 

Тот юридический нигилизм, который присущ 
российскому правосознанию [20] и который посто-
янно критикуют за недооценку права в жизни 
нашего общества (с чем в определенной части 
можно согласиться), лишь «цветочки» по сравнению 
с нигилизмом в западных государствах, поскольку 
подобное отношение к нормам международного 
права базируется на очевидной для всего мирового 
сообщества его эгоистической позиции по «привати-
зации справедливости», по одностороннему возве-
дению «себя» в ранг исключительных. Это, в силу за-
кона диалектики, и есть предельная мера ниги-
лизма, выраженная в формуле, с одной стороны, 
«любви к себе», а с другой, – «ненависти к осталь-
ным». Идеология неолиберализма, доведенная до 
крайности (до вседозволенности), превращается в 
свою противоположность – в тоталитаризм. 

Страны западного блока, по сути, уже во мно-
гом пренебрегают устоявшимися нормами морали и 
религиозными ценностями. Современный «цивили-
зованный» мир дошел до того, что предлагает мно-
жество гендеров, объявляет смену пола нормой, а 
родителей одного пола считает нормальной семьей. 
Таким образом, как верно замечено, «вопрос, какую 
семью вы считаете нормальной, уже становится по-
литическим, способным расколоть общество. По-
тому многие ученые подчеркивают: ЛГБТ-тема сего-
дня стала идеологией, не имеющей никакого отно-
шения к защите прав униженных и оскорбленных»3. 

Отсюда западные страны насаждают такие цен-
ности (неолиберальные и пр.), которые во многом 
прямо противоположны человеческой природе, об-
щим нравственно-религиозным нормам и базо- 
вым основам международного права. Так, постмо-
дернизм «не только практически полностью исклю-
чает возможность сколько-нибудь устойчивых пра- 
вовых отношений в международной политике, но и 
катастрофически подрывает базовые основы между-
народного права. Поскольку вытекающая из этого 

                                                           
3 Куликов В. Научат главному // Российская газета. 2022. 
12 дек. 

подхода произвольность “выгодных” интерпрета-
ций любых правовых норм последовательно вымы-
вает из международных отношений их фундамент – 
взаимное доверие государств, участвующих в этих 
отношениях» [13, с. 168]. 

Если же вести речь о таком компоненте между-
народной правовой системы, как правореализация, 
то США, исходя из «охватившей» их идеологии за-
предельного неолиберализма и постмодернизма, 
уже не могут сдерживать себя рамками имеющихся 
норм международного права. Для них данные 
нормы узки и не позволяют им действовать как геге-
мону, как лидеру (по их представлению) мирового 
сообщества. США после развала «Советского Союза 
приступили к пересмотру результатов Второй миро-
вой войны, к строительству мира по-американски, в 
котором есть только один хозяин, один господин. 
Для этого стали грубо разрушать все основы миро-
устройства, заложенные после Второй мировой 
войны»4. 

Отсюда массово отклоняющаяся от имеющихся 
норм международного права правореализационная 
деятельность США и их союзников, которая в данной 
сфере проявляется в различных формах: в виде войн, 
вооруженных конфликтов, свержений неугодных 
правительств других стран, невыполнения обяза-
тельств в рамках международных договоренностей 
и т. д. Отсюда и Югославия, и Ирак, и Ливия, и Сирия, 
и Афганистан, и Грузия и т. п. Отсюда и Украина с ор-
ганизацией в ней государственного переворота и во-
енных действий. Отсюда и выход США из иранской 
ядерной сделки и иных подписанных ими междуна-
родных договоров. Отсюда и незаконные западные 
санкции в отношении России, Ирана и других стран, 
которые были приняты без одобрения Совета Без-
опасности ООН и которые и в юридической доктрине 
считаются неправомерными [21]. Всего же после 
Второй мировой войны США участвовали в более 
чем 200 вооруженных конфликтах, организовали не-
сколько десятков «цветных» революций, меняя не-
угодную им недемократичную (по их представле-
нию) политическую власть в других странах, созда-
вая искусственно в них «рукотворную» аномию. Все 
эти массовые нарушения Западом норм междуна-
родного права – логичный финал его «политической 
и правовой карьеры», которая разрушена по очевид-
ной для мирового сообщества причине подобных 
противоправных действий. Ведь имеющиеся нормы 

4 Послание Президента РФ Федеральному Собранию Рос-
сии // Российская газета. 2023. 21 февр. 
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международного права никто не отменял. В этой 
связи в литературе верно замечено, что «основной 
признак аномичных проявлений – массовость, выра-
женная а статистических параметрах» [22, с. 144]. 

5. Глобальная юридическая аномия: понятие, 
признаки, пути противодействия и предупрежде-
ния  

Таким образом, сочетая общие и специфиче-
ские признаки, глобальную юридическую аномию 
можно определить как разновидность социальной 
аномии, протекающую в международно-правовой 
сфере в результате потери доверия к междуна-
родным институтам и быстрых изменений в кри-
зисный (переходный) период, представляющую со-
бой негативную (дестабилизирующую) составля-
ющую международной жизни и характеризующу-
юся дисфункциональностью и рассогласованно-
стью компонентов международной правовой си-
стемы, что наиболее ярко выражено: во-первых, в 
полном или частичном отсутствии необходимых 
(условно новых) норм международного права, во-
вторых, в пренебрежении имеющимися нормами, 
в-третьих, в массово отклоняющейся от них 
правореализационной деятельности субъектов 
мирового сообщества. 

Определив содержание глобальной юридиче-
ской аномии, важно проанализировать и возмож-
ные пути как ее предупреждения, так и противодей-
ствия ей. В качестве общего предупреждения (своего 
рода «общей превенции») может выступать строи-
тельство нового, более справедливого миропо-
рядка, в рамках которого возможны взаимоуважи-
тельные и взаимовыгодные отношения, а также до-
стижение равноправного партнерства между субъ-
ектами международного права. 

Конечно же, западные страны пытаются замед-
лить подобные процессы и максимально продлить 
свое привилегированное положение, обставляя это 
придуманными ими «правилами». Однако движе-
ние к многополярному миру всё больше выступает 
магистральным и стратегическим вектором мировой 
политики, что подтверждено 20–22 марта 2023 г. ли- 
дерами России и Китая. В этой связи неизбежна но-
вая трансформация как национальных, так и между-
народной правовых систем.  

Миропорядок, основанный на нескольких цен-
трах развития, уже выстраивается на базе единых 
ценностей и нахождения на паритетных началах ба- 

                                                           
5 Лавров С.В. Указ. соч. 

ланса национальных интересов различных госу-
дарств. Например, Россию, Китай, Индию и многие 
другие страны, не входящие в западный блок, объ-
единяют такие во многом общие ценности, как за-
щита традиционной семьи, системы воспитания, от-
ношений между детьми и родителями и пр. И суще-
ствуют структуры, которые вполне могут более эф-
фективно влиять на эту ситуацию в позитивном 
ключе, прежде всего институты ООН и т. д. 

Однако Запад не заинтересован в эффективно-
сти их деятельности и пытается доказать мировому 
сообществу, что данные институты неработоспо-
собны, что в новом глобальном мире пора отка-
заться от устаревших норм и принципов междуна-
родного права. В этой связи С.В. Лавров подчерки-
вает, что новая англо-американская Атлантическая 
хартия задумана «как своего рода “отправной пункт” 
для строительства мирового порядка, но исключи-
тельно по западным “правилам”. Ее редакция идео-
логически заряжена на углубление водораздела 
между “либеральными демократиями” и всеми 
остальными государствами, призвана легитимизи-
ровать “порядок”, основанный на “правилах”. Новая 
хартия не содержит упоминаний ООН или ОБСЕ, 
жестко фиксируя приверженность коллективного За-
пада обязательствам в рамках НАТО в качестве, по 
сути, единственно легитимного центра принятия ре-
шений…»5. Более того, сторонники данных подходов 
заявляют о том, что глобализация требует новой 
единой мировой системы управления, которая мо-
жет быть воплощена в Мировом государстве. 

Страны, отстаивающие многополярность, нахо-
дятся сейчас между двух «огней»: глобальной юри-
дической аномией (т. е. в ситуации, по сути, отсут-
ствия необходимых новых норм, обеспечивающих 
выстраивание данной многополярности), с одной 
стороны, и так называемыми новыми нормами – 
«правилами», которые сопряжены с определенным 
«заурегулированием» международной жизни, с 
навязываем Западом своей гегемонии, – с другой.  

Между тем нет никаких мотивов соглашаться с 
миропорядком, «основанным на правилах», который 
считается эксклюзивным по определению и предла-
гаемым странами, чьи модели внутреннего устрой-
ства еще должны доказать свою состоятельность в из- 
менившихся условиях6. Нужны такие новые нормы 
международного права, которые бы обеспечивали 
более действенное становление многополярности в 

6 См.: Яковенко А. Либеральный «конец истории» // Рос-
сийская газета. 2019. 12 авг. 
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мире. Данные нормы должны базироваться как на 
здоровых основах имеющегося международного 
права [23, с. 142], так и на основе согласования наци-
ональных интересов государств. При этом следует 
усиливать главную роль Устава ООН в регулировании 
международных отношений и с необходимостью воз-
родить ООН именно как столп международного 
права. Контроль над ООН должен перейти от США к 
мировому сообществу.  

Следовательно, для современной междуна-
родной правовой системы в наибольшей степени ха-
рактерны такие тенденции, как создание условий 
для реальной возможности установления многопо-
лярного мира, а также противодействие негативным 
факторам, влияющим на него. 

Если же речь вести о предупреждении глобаль-
ной юридической аномии в конкретной националь-
ной правовой системе, в частности в российской (о 
своего рода «частной превенции»), то нужно исхо-
дить из того факта, что юридическая аномия (как, 
впрочем, и всякая иная) – это прежде всего процесс. 
Но вместе с тем ее нельзя считать процессом необра-
тимым, можно и нужно конструировать социально-
правовые условия, при которых будет происходить 
управляемое «выздоровление» общества [24, с. 38]. 

6. Выводы 
При многовекторном взаимодействии россий-

ской правовой системы с международной важно, с 
одной стороны, чтобы первая содействовала разви-
тию второй и способствовала минимизации в ней ано-
мичных явлений. Думается, обе системы в необходи-
мых случаях должны задействовать эффективные 
юридические средства для предотвращения и сниже-
ния хаоса, оказывая взаимную помощь. С другой же 
стороны, значимым моментом выступает установле-
ние в отечественной правовой системе механизмов, 
препятствующих попаданию в нее норм международ-
ного права или проявления иных компонентов меж-
дународной правовой системы, противоречащих Кон-
ституции РФ и вызывающих так или иначе элементы 
«внутригосударственной» юридической аномии.  

Как известно, национальные правовые системы 
не только сотрудничают, но и конкурируют между со-
бой. В этой сфере нужен соответствующий баланс, поз-
воляющий им взаимообогащаться теми достижени-
ями, которые есть в социально-правовой жизни разно-
образных стран, в том числе учитывать и определен-
ный опыт противодействия юридической аномии, а 
также предотвращения ее. По сути, всё вышесказан-
ное можно считать направлениями развития россий-
ской правовой системы в современный период. 
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