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Предметом исследования является теория и практика организации и взаимодействия 
уровней публичной власти после конституционной реформы 2020 г. Авторы демон-
стрируют витальность теории, предопределившей происходящие изменения, и ана-
лизируют подходы к понятию публичной власти и ее уровням. На основании анализа 
решений Конституционного Суда РФ раскрывается эволюция взаимодействия уров-
ней публичной власти друг с другом. Отдельные элементы централизации государ-
ственного управления противопоставлены принципу субсидиарности, раскрытию ко-
торого посвящена центральная часть статьи. Также внимание уделено раскрытию по-
тенциала местного самоуправления в единой системе публичной власти. 
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The subject of the study is the legal relations arising from the public authority’s organization 
and its levels’ interaction after the constitutional reform of 2020. The organized interaction 
of the public authority levels determines the effectiveness of this system itself. Nowadays 
the issue of coordinated interaction between levels (centers) of public authority has be-
come important, especially considering new global challenges in the different spheres. 
Therefore, the public authority and its levels as well as its organization and interaction be-
come the subject of the legal theory and serve as a catalyst for legal changes, including 
constitutional one. 
The purpose of this paper is to examine the concept of public authority and analyze differ-
ent approaches to the levels of it in theory and practice, paying the attention to the munic-
ipal level and its twofold role. 
Methodology. Formal-logical, comparative-legal, analysis methods were used. The interac-
tion of levels of public authority is considered from the point of view of dialogism. This ap-
proach allows to establish that the interaction between levels of the public authority can 
be regarded as full only if they are organizationally isolated and financial and decision-mak-
ing independent. 
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 Main results. The authors demonstrate the vitality of the theory that predetermined the 
ongoing changes in the Russian legal system, and examine approaches to the concept of 
public authority and its levels. It is however apparent that the created system does not in-
clude the level of community public authority. Based on the analysis of decisions of the 
Constitutional Court of the Russian Federation, the evolution of levels of public authority in 
their interaction with each other is revealed. Besides, certain elements of centralization of 
public administration are essentially opposed to the principle of subsidiarity, the analysis of 
which is also presented in the paper since it determines the scope of competence of public 
legal entities and allows achieving maximum freedom and efficiency of the activities of bod-
ies. At last, the authors give characteristics to the municipal level by two opposing trends: 
globalization and glocalization. 
Conclusions. In Russia the practice of organizing public authority does not fully comply with 
the principle of subsidiarity as well as the new legal term of the system of public authority 
does not include all the variety of elements that the constitutional scientists mentioned, 
including the community public authority. This one along with the municipal authority level 
assessed as a potential matter for further reforms necessary for the formation of a trust of 
public authorities and for the population’s participation in state affairs.  

 

____________________________________________

1. Введение 
Качество публичного управления «напрямую 

зависит от выполнения функций, возложенных на 
органы власти, от согласованного взаимодействия 
различных ветвей и уровней власти» [1, с. 48]. 
Именно согласованное взаимодействие элементов 
системы публичной власти определяет эффектив-
ность, устойчивость самой системы и доверие к ней 
со стороны общества. Поскольку вопрос согласован-
ного взаимодействия уровней (центров) публичной 
власти приобрел такую важность (особенно в наше 
время, когда публичная власть постоянно сталкива-
ется с новыми глобальными вызовами социального, 
экономического и природного характера), он не мо-
жет не привлечь внимания правовой науки. 

Повышенный интерес к теме обусловлен также 
конституционной реформой 2020 г., когда понятие 
публичной власти было включено в гл. 3 и 8 Консти-
туции РФ. Заметим, что включение этой категории в 
текст основного закона государства не является оте-
чественным конституционным новаторством. Это 
понятие встречается, в частности в текстах конститу-
ций Франции и Польши, причем в обоих случаях пуб-
личная власть упоминается в первых главах консти-
туции, устанавливающих то, что традиционно имену-
ется основами конституционного строя. В России 
проводимая реформа рассматривается как оптими- 

                                                           
1 Встреча с судьями Конституционного Суда. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/72989 (дата 
обращения: 16.12.2023). 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 31 июля 
1995 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности 

зация публичной власти. В 2023 г. Председатель Кон-
ституционного Суда РФ В.Д. Зорькин оценил внесен-
ные поправки в Конституцию с точки зрения баланса 
властей, отмечая, что сегодня все власти находятся в 
неконфликтном сотрудничестве и единстве1. Вместе 
с тем такое сотрудничество или взаимодействие мо-
жет считаться полноценным только при условии ор-
ганизационной обособленности, ресурсной и компе-
тенционной самостоятельности каждого уровня пуб-
личной власти. 

2. Публичная власть: общие понятия. Уровни 
публичной власти 

Судьба понятия «публичная власть» в науке 
конституционного права весьма любопытна. Это по-
нятие прошло путь от научной, теоретической кон-
струкции до легального термина и категории дей-
ствующего законодательства, легло в основу идео-
логии нового российского конституционализма.  

Надо оговориться, что термины «публичная 
власть» и «органы публичной власти» активно ис-
пользовались и продолжают использоваться в прак-
тике Конституционного Суда РФ. И хотя словосочета-
ние «публичная власть» встречается впервые в По-
становлении Конституционного Суда РФ от 31 июля 
1995 г. № 10-П2, раскрытие самой концепции пуб-
личной власти в правовых позициях Конституци- 
онного Суда произошло позднее. В частности, уже в 

Указа Президента РФ от 30 ноября 1994 г. № 2137 “О ме-
роприятиях по восстановлению конституционной законно-
сти и правопорядка на территории Чеченской Респуб-
лики”, Указа Президента РФ от 9 декабря 1994 г. № 2166 



55 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 2. С. 53–62 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 2, pp. 53–62 

Постановлении по  «Удмуртскому делу»3 Конституци-
онный Суд приходит к выводу, что публичная власть 
может быть и муниципальной: «на уровне города 
районного подчинения, других городских и сельских 
поселений в районах, а также прочих городских посе-
лений публичная власть осуществляется посред-
ством местного самоуправления и его органов, не 
входящих в систему органов государственной вла-
сти». В Определении от 2 ноября 2006 г. № 540-О4 
Конституционный Суд более обстоятельно раскрыл 
структуру публичной власти в России, обозначив в 
ней три базовых уровня: «конституционными харак-
теристиками местного самоуправления как формы 
публичной власти обусловливаются особенности его 
правосубъектности, сопоставимые с особенностями 
правосубъектности иных публичных образований – 
Российской Федерации и субъектов РФ». 

Естественно, как научная категория «публичная 
власть» была известна задолго до конституционной 
реформы 2020 г. А.Н. Кокотов, анализируя философ-
ские основания социальной власти, указывает, что 
одним из ее видов является «массовая социальная 
власть с участием крупных объединений людей, т. е. 
публичная власть, отличающаяся легитимностью 
возникновения и правовым характером функциони-
рования» [2, c. 7]. По мысли А.Н. Кокотова, к органи-
зационно-правовым формам объективирования 
публичной власти относятся прямая публичная 
власть, т. е. власть, осуществляемая через институты 
непосредственной демократии, публичная государ-
ственная власть, публичная муниципальная власть, 
публичная корпоративная власть – власть институтов 
гражданского общества и их постоянно действую-
щих органов и надгосударственная (международно-
правовая) публичная власть [2, c. 11]. 

Если А.Н. Кокотов рассматривает публичную 
власть как нечто имманентное крупному объедине- 
нию людей, то В.Е. Чиркин усматривает в публичной 

                                                           
“О мерах по пресечению деятельности незаконных воору-
женных формирований на территории Чеченской Респуб-
лики и в зоне осетино-ингушского конфликта”, Постанов-
ления Правительства РФ от 9 декабря 1994 г. № 1360 “Об 
обеспечении государственной безопасности и территори-
альной целостности Российской Федерации, законности, 
прав и свобод граждан, разоружения незаконных воору-
женных формирований на территории Чеченской Респуб-
лики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа”, 
Указа Президента РФ от 2 ноября 1993 г. № 1833 “Об Ос-
новных положениях военной доктрины РФ”». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 января 
1997 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности За- 

власти свойство территориального публичного кол-
лектива и устанавливает связь между властью и тер-
риторией, что сопровождается следующей класси-
фикацией уровней публичной власти: суверенная 
государственная власть (как «самое мощное и кон-
центрированное выражение публичной власти»), 
публичная власть субъектов федерации («не госу-
дарственная, но государствоподобная несуверенная 
публичная власть» [3, c. 94, 96]), негосударственная 
муниципальная публичная власть, общинная пуб-
личная власть (публичная власть, существующая в 
общинах коренных народов). 

С.А. Авакьян замечает, что совокупность граж-
дан государства, обладающих способностью осу-
ществлять публичную власть и осуществляющих ее 
(участвующих в осуществлении), именуется «народ» 
[4, c. 96]. Так от термина «публичная власть» совер-
шается переход к более широкому и менее научно 
специализированному понятию «власть народа», 
под которой понимается самоорганизация народа в 
целях управления своими делами и использования 
механизмов для участия в осуществлении властных 
функций, именуемая также цивилизационным само-
регулированием [5, c. 33]. Власть народа в России, по 
мнению С.А. Авакьяна, осуществляется в трех основ-
ных формах: государственная власть, общественная 
власть и власть местного самоуправления как сме-
шанная общественно-государственная власть [6, 
c. 59, 76]. Более сдержанные позиции о власти 
народа как составляющей части правового порядка 
представлены в работах Б.С. Эбзеева [7]. 

Реформирование отечественного законода-
тельства в сфере государственной власти и местного 
самоуправления и введение в правовой оборот тер-
минов «публичная власть» и «единая система пуб-
личной власти» поставило законодателя перед 
необходимостью определиться с их содержанием. 
Частичную ясность внес Федеральный закон от 8 де- 

кона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 года “О си- 
стеме органов государственной власти в Удмуртской Рес-
публике”». 
4 Определение Конституционного Суда РФ от 2 ноября 
2006 г. № 540-О «По запросу Правительства Самарской об-
ласти о проверке конституционности статьи 1, частей 6 и 8 
статьи 2 Федерального закона “О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный закон ‘Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъектов 
РФ’” и статьи 50 Федерального закона “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации”». 
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кабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Государственном Совете 
Российской Федерации»5, раскрывший понятие еди-
ной системы публичной власти. Публичная корпора-
тивная или общественная власть оставлена законо-
дателем за рамками данного понятия [8]. С одной 
стороны, это можно считать упущением, которое 
приводит к разделению теоретического знания и 
конституционно-правовой практики и, как следст-
вие, искажению понимания сути публичной власти, 
поскольку общественная власть напрямую влияет на 
становление корпоративной демократии – архиваж-
ного элемента для формирования доверия между 
гражданами и органами в государстве [9, c. 29]. 

C другой стороны, в условиях унификации кон-
ституционно-правового статуса субъектов Россий-
ской Федерации и стирания различий между госу-
дарственной властью и местным самоуправлением 
публичная корпоративная (общественная) власть 
может таким образом сохранить за собой опреде-
ленную степень автономии, что оставляет надежду 
на построение в России полноценного гражданского 
общества. 

С позиций диалогического дискурса, становле-
ние местного самоуправления как самостоятельного 
элемента системы публичной власти требовало в 
определенный исторический момент его дистанци-
рования от системы государственной власти, что 
также подтверждает анализ законодательства о 
местном самоуправлении с момента его становле-
ния [10]. Установление правовых механизмов, посте-
пенно элиминировавших самостоятельность и орга-
низационную обособленность местного самоуправ-
ления [11], и фактическое превращение муници-
пальной власти в «низовое звено» государственной 
власти ликвидировали дистанцию между двумя 
этими публично-властными подсистемами. Фор-
мальное закрепление в Конституции концепции 
единой публичной власти ознаменовало собой но-
вый этап этого превращения, которое сегодня, как и 
в последнее десятилетие, контролируется законода-
телем посредством правового регулирования орга-
низационных основ муниципальной власти [12, 
c. 71]. Реформа публичной власти, юридически 
оформляющая единый статус органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, придает но-
вое качество взаимодействию этих органов. Харак-
тер диалога в конечном счете будет определяться 

                                                           
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2020. № 50. Ст. 8039. 

его интертекстуальным наполнением, а именно тем, 
как на практике будут реализовываться полномочия 
органов публичной власти. Не малую роль сыграет и 
расширение числа органов публичной власти, входя-
щих в систему институционально [13] или территори-
ально [14]. 

3. Теория и практика реализации принципа 
субсидиарности как принципа государственного 
управления 

Полномочия и подходы к определению компе-
тенции различных элементов системы публичной 
власти базируются на теории и практике реализации 
принципа субсидиарности. Суть принципа субси-
диарности заключается в том, что управленческие 
меры должны приниматься тем уровнем власти, ко-
торый сможет обеспечить наиболее эффективное 
достижение целей принятия подобных мер. Осу-
ществление публичных полномочий, как правило, 
должно преимущественно возлагаться на органы 
власти, наиболее близкие к гражданам. Передача 
какой-либо функции какому-либо другому органу 
власти должна производиться с учетом объема и ха-
рактера конкретной задачи, а также требований эф-
фективности и экономии. 

Л.А. Оноприенко отмечает: «Субсидиарность 
как принцип государственного управления, согласно 
которому управление и принятие решений должно 
осуществляться на наиболее низком из возможных 
уровней, получил свое теоретическое обоснование в 
социальной доктрине католической церкви. Для ка-
толиков субсидиарность является некой вариацией 
принципа солидарности с поправкой на сферу ее 
применения» [15, с. 179]. 

При изучении реализации принципа субсидиар-
ности исследователи выявляют общие закономерно-
сти, обозначают критерии применимости рассматри-
ваемого принципа, всегда презюмируя равный пра-
вовой и фактический статус подуровней публичной 
власти. Практика конституционно-правового диалога 
внутри системы публичной власти в России (в том 
числе между государственной властью и местным са-
моуправлением) убеждает нас, однако, в неравенстве 
уровней публичной власти и глубокой системной дис-
пропорции их политических ролей. И.В. Выдрин и 
В.В. Руденко (Эмих) замечают: «Предметы ведения 
муниципалитетов всех типов определяются исключи-
тельно федеральной властью… Финансовые источ- 
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ники, наполняющие местные бюджеты, регулируются 
государством. И таких примеров, свидетельствующих 
о том, что якобы бесконтрольное местное самоуправ-
ление существует по правилам, диктуемым государ-
ством, достаточно» [16, c. 84]. 

Если принять в качестве исходного пункта 
утверждение о том, что субсидиарность – это «прин-
цип, в соответствии с которым даже самые малень-
кие территориальные, социальные и политические 
единицы могут иметь все права, в которых они нуж-
даются, для того чтобы регулировать свои собствен-
ные дела свободно и эффективно» [17, c. 38], при-
дется столкнуться с вопросом: что понимается под 
свободным и эффективным регулированием соб-
ственных дел? Как определить объем компетенции 
публично-правовых субъектов, чтобы достичь мак-
симальной свободы и эффективности такого регули-
рования? Опыт зарубежных стран предлагает си-
стему тестов, позволяющую на практике применять 
принцип субсидиарности. Как отмечает О.И. Пиме-
нова, действие теста требует одновременного при-
менения двух критериев: критерия достаточности 
средств, находящихся в распоряжении, и критерия 
лучшего достижения цели предполагаемого дей-
ствия [18, c. 12]. 

Возможно, в практике реализации принципа 
следует обращать внимание не столько на готов-
ность публично-правового субъекта низшего по-
рядка своими силами эффективно решать объем 
публично-властных задач, сколько на готовность 
публично-правового субъекта высшего порядка (фе-
деративного или регионального государства – в 
нашем случае) предоставить эти права (полномочия) 
без ущерба для себя. 

Также незаслуженно лишен изучения фактор 
стабильности субъекта высшего порядка. В период 
формирования новой системы федеративных отно-
шений в России, когда субъекты Российской Федера-
ции оказались в нестабильном с точки зрения раз-
граничения компетенции и политического влияния 
положении, систематическими стали попытки реги-
ональных органов включить местное самоуправле-
ние в систему государственной власти или устано-
вить над ним абсолютный контроль (например, Кур-
ское дело [19], Удмуртское дело [20, c. 33–34]). Не-
стабильность также может обусловливать сокраще-
ние организационной обособленности местного са-
моуправления. 

Для сохранения равновесия между централи-
зацией и субсидиарностью в общении между уров- 
нями публичной власти могут применяться различ- 

ные средства, обеспечивающие мобильность их 
компетенции. В России такими средствами высту-
пают наделение органов власти или местного само-
управления отдельными государственными полно- 
мочиями [21, c. 454–461], переданными с другого 
уровня власти, или перераспределение полномочий 
органов местного самоуправления органам государ-
ственной власти. Несмотря на то, что упомянутые ин-
струменты в целом обеспечивают гибкость системы 
публичной власти, они не лишены недостатков: 
ввиду неполной определенности в сфере компетен-
ции уровень местного самоуправления вынужден 
постоянно изыскивать финансовые ресурсы для ре-
шения задач [22]. 

4. Глокализация и потенциал местного само-
управления 

Глобальные ценности и ориентиры не могут до-
минировать во всех сферах в полном объеме. На 
местном уровне наблюдается тяга к сохранению тра-
диций, правил в сфере образования, семейных цен-
ностей, культуры, языка. В этой связи местное само-
управление может стать барьером всеобщей глоба-
лизации, местом сохранения локальных интересов и 
традиций, развития глокализации как явления, спо-
собного обеспечить учет различных интересов. 

Роль местного самоуправления в преобразова-
нии современных государств следует оценивать 
объективно, с учетом целей и задач, которые стояли 
при формировании этого уровня власти и при разви-
тии самоорганизации граждан в настоящее время. В 
России местное самоуправление было заявлено 
«сверху» в качестве инициативы федерального 
уровня власти. Такой способ учреждения местного 
уровня власти безусловно определяет необходи-
мость законодательного оформления организацион-
ной обособленности органов местного самоуправле-
ния и органов государственной власти, наделения 
предметами ведения (при условии, что ранее они от-
носились к сфере органов государственной власти). 
Государство не только должно обеспечить местное 
самоуправление властными полномочиями, но и со-
здать гарантии и условия [23, c. 241–245] для воз-
можного решения соответствующих вопросов самим 
населением через реализацию самоуправления. 
Можно ли жестко отделить местное самоуправле-
ние от государственной власти? Ответ очевиден. 
Учитывая, что местное самоуправление является не-
ким продолжением государственной власти, только 
на низшем территориальном уровне, принципи- 
ально недопустимо говорить об отделении местного 
самоуправления от государственной власти. 
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Современные государства выбирают разные 
модели внутренней организации местного само-
управления и разные варианты взаимодействия с 
органами публичной власти [24, р. 7]. Допуская раз-
нообразие на местном уровне, следует признать, что 
почти во всех странах сегодня наблюдается тенден-
ция к унификации управления на уровне муниципа-
литетов. 

В поисках оптимального варианта развития 
местного самоуправления не стоит рассматривать 
формирование данного уровня власти, организацию 
конкретных органов в политической системе, разгра-
ничение функций между ними, формирование де-
мократических институтов как окончательную цель с 
учетом проводимых преобразований всей публич-
ной власти и глобальных изменений. После денонса-
ции Европейской Хартии местного самоуправления 
говорить о необходимости соблюдения европейских 
стандартов отпала необходимость. При этом сегодня 
пришло осознание необходимости в первую оче-
редь обеспечивать высокий уровень жизни граждан, 
наделять органы местного самоуправления финан-
совыми и организационными ресурсами, позволяю-
щими совершенствовать управление муниципаль-
ными образованиями. Это может быть обеспечено 
только при укреплении взаимодействия органов 
разных уровней публичной власти. 

Следует согласиться с Г.Н. Чеботаревым, наста-
ивающим на том, что направления эффективного 
взаимодействия органов публичной власти должны 
быть прописаны в основах государственной поли-
тики Российской Федерации в области развития 
местного самоуправления и в Федеральном законе 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» [25]. Пред-
ставляется, что в названных актах должны быть про-
писаны и те принципы, которые установлены между-
народными стандартами. 

Современные тенденции развития технологий, 
изменения климата, увеличения количества воору-
женных конфликтов, возникновения территорий, не-
пригодных для качественного проживания, глобали-
зации в экономической, политической, социальной 
сферах безусловно ставят вопросы перед публичной 
властью в части преодоления кризисов. Не малую 
роль в этом придется сыграть местному самоуправ-
лению. Ситуация осложняется возникновением от- 
ношений, требующих экстренного правового регули-
рования, что нередко приводит к сверхчастому вне-
сению поправок в действующие законы, возникно- 

вению в большом количестве подзаконных актов, 
принимаемых в упрощенной процедуре без участия 
населения, противоречиям и коллизиям в праве. 

Признавая потенциал местного самоуправле-
ния, федеральный уровень публичной власти прини-
мает усилия по развитию отдельных видов террито-
рий, сфер совместной ответственности с органами 
местного самоуправления. Так, федеральными орга-
нами публичной власти уделяется внимание разви-
тию сельских территорий, где проживает более 
30 млн чел., заявляются новые подходы к социально-
экономическому развитию этих территорий (здраво-
охранение, культура, образование). С 2020 г. работает 
государственная программа «Комплексное развитие 
сельских территорий», в рамках которой идет посто-
янный поиск развития системы государственной под-
держки. Планируется создание сельских агломера-
ций. Значимым является развитие комфортной город-
ской среды в малых городах. Для обеспечения ком-
фортных условий жизни населения этих городов ини-
циирован федеральный проект «Формирование ком-
фортной городской среды» и др. 

По итогам работы Совета по развитию местного 
самоуправления 20 апреля 2023 г. в целях развития 
муниципального управления разрабатываются еди-
ные стандарты организации работы местных адми-
нистраций с учетом лучших региональных практик 
оптимизации управленческих процессов и внедре-
нию таких стандартов. 

Предложено рассмотреть варианты внедрения 
дополнительных нормативов отчислений в местные 
бюджеты от федеральных и региональных налогов и 
сборов. Минэкономики подготовило концепцию 
внедрения инвестиционного стандарта для муници-
палитетов – разработка и контроль показателей эф-
фективности (количество запущенных и планируе-
мых проектов, объем инвестиций и др.). 

Приостановлены процедуры по преобразова-
нию унитарных предприятий в акционерные обще-
ства или общества с ограниченной ответственностью 
до 15 января 2025 г. В связи с этим перспективным 
видится развитие муниципально-частного партнер-
ства, развития рынка коммунальных услуг. 

Одновременно рекомендовано определить 
федеральный орган исполнительной власти, уполно-
моченный в сфере координации разработки, согла-
сования, утверждения и реализации мероприятий, 
предусмотренных долгосрочными планами соци- 
ально-экономического развития опорных населен-
ных пунктов и прилегающих территорий, установить 
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правила разработки, согласования, утверждения и 
мониторинга реализации долгосрочных планов со-
циально-экономического развития опорных насе-
ленных пунктов и прилегающих территорий. Не-
сколько иначе эти же вопросы прозвучали на заседа-
нии Совета по местному самоуправлению при Со-
вете Федерации Федерального Собрания 6 июня 
2023 г., где было дано поручение определить феде-
ральный орган исполнительной власти, уполномо-
ченный осуществлять функции по выработке и реа-
лизации государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере развития мест-
ного самоуправления, а также координацию меро-
приятий по государственной поддержке муници-
пальных образований. Совет Федерации предлагает 
вернуться к некой вариативности и установить воз-

можность закрепления в уставе муниципального об-
разования права представительного органа муници- 
пального образования на участие в формировании 
местной администрации, в том числе в утверждении 
или согласовании назначения на должность заме-
стителей главы местной администрации, руководи-
телей отраслевых (функциональных) и территори-
альных органов местной администрации. 

Таким образом, хотя конституционная ре-
форма 2020 г. прочно заложила фундамент для тео-
рии в части понимания уровней публичной власти, 
практическая часть реализации реформы в части 
взаимодействия уровней еще только набирает обо-
роты, привнося дополнения в российское законода-
тельство и, как следствие, новое видение единой си-
стемы публичной власти. 
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