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На основе анализа норм российского законодательства систематизированы полномо-
чия органов Социального фонда России (СФР) по контролю за обоснованностью соци-
ального обеспечения и предложена их классификация по нескольким основаниям. 
Охарактеризованы особенности и отдельные недостатки правового регулирования 
отношений, возникающих в связи с реализацией указанных полномочий, и сформули-
рованы предложения, направленные на повышение эффективности соответствующих 
правовых норм. Отмечено существенное расширение возможностей органов СФР для 
контроля в рассматриваемой области в связи с развитием информационных техноло-
гий и высказаны сомнения в необходимости постепенного освобождения гражда-
нина-получателя от обязанностей по информированию органов СФР о правопрекра-
щающих юридических фактах. 
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The subject of the study is the norms of Russian legislation providing for the rights and ob-
ligations of the bodies of the Social Fund of Russia (SFR) to control the validity of social 
security. The variety of legal acts that regulate social security relations with the participa-
tion of SFR bodies makes it difficult to form a holistic view of the system of powers of these 
bodies to control the validity of social payments and services provided by the SFR. 
The purpose of the study is to systematize knowledge about the powers of the SFR bodies 
to control the validity of social security, to assess the current legal regulation in this part for 
its integrity and sufficiency to ensure targeted spending of the SFR budget.  
Methodology. Formal legal and comparative legal methods were used to achieve this goal. 
The research is based on the analysis of the norms of legislation on social security, which 
enshrine the rights of the SFR bodies to verify information and documents necessary for the 
appointment and payment of social security, and the practice of its application. 
The main results. These rights, in fact, represent the powers of the SFR bodies. The author 
proposes a classification of the control powers of the SFR bodies in the field under consid-
eration for various reasons. The shortcomings of the current legal regulation of the imple-
mentation of control powers by the SFR bodies have been identified. 
Conclusions. In order to create a holistic legal framework for controlling the validity of social 
security provided by the SFR bodies, it is proposed to consolidate the powers of control in 
a generalized form in the Law on the Social Fund of Russia with the possibility of specifying 
them in other normative legal acts. At the same time, legal regulation should determine the 
actual basis for the use of the verification powers and the procedure for their implementa-
tion. As one of the directions of further research, the author identifies the question of the 
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 relationship between the control powers of the SFR bodies and the obligations of the recip-
ient citizen to inform the SFR body about the circumstances entailing the termination of the 
right to social benefits or a change in its size. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
С 1 января 2023 г. в Российской Федерации по-

явился новый субъект правоотношений по социаль-
ному обеспечению – Фонд пенсионного и социаль-
ного страхования РФ (далее также – Социальный 
фонд России, Фонд, СФР), созданный посредством 
объединения Пенсионного фонда РФ (далее – ПФР) 
и Фонда социального страхования РФ (далее – ФСС).  

Правовой статус ПФР на протяжении многих 
лет привлекал внимание представителей юридиче-
ской науки, поскольку отличался недостаточной пра-
вовой определенностью. В научных публикациях от-
мечался его многоотраслевой характер, производ-
ный от многообразия осуществляемых ПФР функций 
[1, с. 24–25], и констатировалась необходимость его 
регулирования в специальном законодательном 
акте [2, с. 22]. Аналогичные вопросы возникали и 
применительно к правовому положению ФСС.    

На устранение правовой неопределенности от-
носительно статуса объединенного Фонда было 
направлено принятие Федерального закона от 
14 июля 2022 г. № 236-ФЗ «О Фонде пенсионного и 
социального страхования Российской Федерации» 
(далее – Закон о Фонде), вызвавшее научную дискус-
сию о причинах создания СФР и его роли в отноше-
ниях по обязательному социальному страхованию 
(см., напр.: [3; 4]). Законом о Фонде были закреп-
лены особенности правового положения СФР как 
юридического лица, определена система его орга-
нов и порядок их формирования, а также урегулиро-
ваны некоторые иные организационные аспекты де-
ятельности СФР.   

Вместе с тем права и обязанности СФР как субъ-
екта правоотношений по социальному обеспечению 
определяются многочисленными нормативными 
правовыми актами, регулирующими социально-
обеспечительные отношения, участниками которых 
ранее выступали ПФР и ФСС. Важное место в дея-
тельности Фонда как субъекта, предоставляющего 
целый ряд видов социальных выплат и услуг в рам-
ках различных организационно-правовых форм со-
циального обеспечения, занимают вопросы кон-
троля за обоснованностью таких предоставлений. 
Последняя, по справедливому утверждению Е.А. Ис-
томиной, означает не только подтверждение самого 
факта реализации в жизни индивида социального 

риска, но и выполнения им условий для назначения 
социального обеспечения в целях минимизации зло-
употреблений в указанной сфере [5, с. 555–556].  

Полномочия Социального фонда России, а ра-
нее – ПФР и ФСС, по контролю за обоснованностью 
предоставления социального обеспечения заслужи-
вают того, чтобы быть предметом специального ис-
следования, поскольку имеют «сквозной» характер 
для всех социально-обеспечительных правоотноше-
ний с участием СФР. Тем не менее объектом инте-
реса представителей юридической науки выступали, 
главным образом, те контрольные полномочия ПФР 
и ФСС, которые были связаны с уплатой страховых 
взносов на обязательное социальное страхование 
(см., напр.: [6; 7]). В связи с этим целью настоящей 
статьи является систематизация тех прав и обязанно-
стей, которые предоставлены органам СФР для кон-
троля за обоснованностью социального обеспече-
ния, а также оценка достаточности и целостности 
правового регулирования отношений, возникающих 
в процессе их реализации.  

2. Общая характеристика норм российского 
законодательства, закрепляющих полномочия ор-
ганов СФР по контролю за обоснованностью предо-
ставления социального обеспечения 

Часть 1 ст. 5 Закона о Фонде содержит откры-
тый перечень осуществляемых Фондом функций и 
полномочий. Этот перечень охватывает основные 
направления деятельности СФР, которые, по всей 
видимости, одновременно рассматриваются законо-
дателем и как его полномочия (назначение и вы-
плата пенсий, организация и ведение индивидуаль-
ного (персонифицированного) учета и др.). Полно-
мочия по контролю за обоснованностью предостав-
ляемого СФР социального обеспечения в указанном 
перечне не названы. Вероятно, с точки зрения зако-
нодателя, контроль является неотъемлемой частью 
процесса реализации функций и полномочий по 
назначению и предоставлению отдельных видов со-
циального обеспечения. Соответственно, и право-
вые нормы, закрепляющие контрольные полномо-
чия СФР в сфере социального обеспечения, рассре-
доточены по многочисленным нормативным право-
вым актам, регулирующим социально-обеспечи-
тельные отношения с участием СФР.  
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Так, сформулированное общим образом право 
проверять документы и сведения, связанные с 
назначением и выплатой страхового обеспечения, 
рассматривается законодателем в качестве одного 
из правомочий, образующих правовой статус СФР 
как страховщика в системе обязательного социаль-
ного страхования1. С незначительными текстуаль-
ными отличиями это право («проверять обоснован-
ность выдачи документов, необходимых для уста-
новления и выплаты пенсии, а также достоверность 
содержащихся в них сведений») воспроизведено в 
пенсионном законодательстве2. Наиболее разверну-
тую регламентацию на законодательном уровне по-
лучили отношения, возникающие при проведении 
Фондом проверок полноты и достоверности сведе-
ний и документов, представленных для назначения 
и выплаты страхового обеспечения, в тех видах обя-
зательного социального страхования, страховщиком 
в которых до 1 января 2023 г. выступал ФСС3.  В от-
дельных, весьма немногочисленных, случаях поря-
док проведения органом СФР проверок детализиру-
ется в подзаконных нормативных правовых актах4.   

Социальный фонд России, наряду с функциями 
страховщика, осуществляет также значительный 
объем полномочий в сфере социальной политики, 
реализуемых за счет бюджетных средств. Эта осо-
бенность правового положения была характерна ра-
нее для ПФР (об этом см.: [8]) и в меньшей степени – 
для ФСС. Полномочия органов СФР по контролю за 
обоснованностью «нестраховых» видов социаль-
ного обеспечения предусмотрены нормативными 
правовыми актами, регулирующими их предостав-
ление. Правовая регламентация при этом зачастую 
ограничивается закреплением права органа СФР 
проверять достоверность представленных сведений 
путем направления запросов в иные органы и орга-
низации (см., напр., п. 25 Правил назначения и вы-
платы ежемесячного пособия в связи с рождением и 

                                                           
1 См., напр., п. 1 ст. 11 Федерального закона от 16 июля 
1999 г. № 165-ФЗ «Об основах обязательного социального 
страхования», п. 1 ст. 13 Федерального закона от 15 де-
кабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном 
страховании в Российской Федерации».  
2 См. ч. 9 ст. 21 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях», ч. 11 ст. 9 Федерального 
закона от 28 декабря 2013 г.  № 424-ФЗ «О накопительной 
пенсии», п. 3 ст. 24 Федерального закона от 15 декабря 
2001 г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обес-
печении в Российской Федерации».  
3 См. гл. IV.2 Федерального закона 24 июля 1998 г. № 125-
ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчаст-

воспитанием ребенка, в части, не определенной Фе-
деральным законом «О государственных пособиях 
гражданам, имеющим детей»5 (далее – Правила 
назначения и выплаты ежемесячного пособия)), и 
иногда – корреспондирующей такому праву обязан-
ностью органа-контрагента по предоставлению от-
ветов в установленный срок (см., напр., ч. 4 ст. 5, 
ч. 1.2 ст. 8 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. 
№ 256-ФЗ «О дополнительных мерах государствен-
ной поддержки семей имеющих детей» (далее – За-
кон № 256-ФЗ)).  

3. Контроль за обоснованностью предоставле-
ния социального обеспечения: право, обязанность 
или полномочие? 

Как было отмечено выше, проверка достовер-
ности сведений, содержащихся в представленных 
для назначения социального обеспечения докумен-
тах, в законодательных актах признаётся правом ор-
ганов СФР. Квалификация определенного правовой 
нормой варианта поведения в качестве субъектив-
ного права, на первый взгляд, должна означать воз-
можность его обладателя по собственному усмотре-
нию выбирать, пользоваться такой возможностью 
или нет.  

Механизм предоставления отдельных видов 
социального обеспечения, конкретизируемый, как 
правило, на уровне подзаконных нормативных ак-
тов, в ряде случаев предполагает обязательность 
проведения проверочных мероприятий. Так, в рам-
ках введенного с 15 апреля 2020 г. беззаявительного 
порядка выдачи государственного сертификата на 
материнский (семейный) капитал (далее – МСК) тер-
риториальный орган СФР после получения сведений 
о факте рождения ребенка запрашивает в государ-
ственных органах информацию об обстоятельствах, 
являющихся препятствием для возникновения права 
на МСК или влекущих его прекращение (например, 
сведения о лишении родителей родительских прав в 

ных случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний», ст. 4.7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. 
№ 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на 
случай временной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством».  
4 См., напр., Порядок осуществления Фондом социального 
страхования Российской Федерации проверки соблюде-
ния порядка выдачи, продления и оформления листков 
нетрудоспособности, утвержденный Приказом Министер-
ства здравоохранения РФ от 23 ноября 2021 г. № 1090н. 
5 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 16 де-
кабря 2022 г. № 2330.  
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отношении ребенка (детей), см. ч. 1.2 ст. 5 Закона 
№ 256-ФЗ). Однако и до перехода на преимуще-
ственно беззаявительную процедуру выдачи государ-
ственного сертификата на МСК выборочное направ-
ление запросов о предоставлении указанных сведе-
ний постепенно сменилось практикой обязательной 
их проверки при рассмотрении каждого заявления о 
выдаче сертификата на МСК [9, с. 72]. В результате 
предусмотренное ч. 4 ст. 5 Закона № 256-ФЗ право 
уполномоченного органа проверять представленные 
сведения трансформировалось в его обязанность.  

Правоприменительной практике известны так-
же случаи, когда обязанность территориальных орга-
нов ПФР проверять представленные гражданином 
сведения следовала из распоряжений вышестоящего 
органа (ПФР). Так, в рамках реализации Соглашения 
от 13 марта 1992 г. о гарантиях пенсионных прав граж-
дан государств – участников СНГ в области пенсион-
ного обеспечения территориальным органам ПФР 
было указано на необходимость во всех случаях пер-
вичного назначения пенсии гражданам, прибывшим 
из государств – участников указанного Соглашения, 
осуществлять подтверждение стажа и заработка, при-
обретенных на территориях таких государств, путем 
направления запросов в адрес компетентных учре-
ждений иностранных государств [10, с. 51].  

Вместе с тем даже в тех случаях, когда в соот-
ветствии с законом направление органом СФР за-
проса о проверке представленных сведений фор-
мально-юридически считается его правом, нельзя не 
учитывать следующее. В нормативных правовых ак-
тах, закрепляющих соответствующую возможность, 
по общему правилу, не указывается фактическое ос-
нование для направления такого запроса, под кото-
рым, очевидно, нужно понимать наличие разумных 
сомнений в достоверности представленных сведе-
ний. Возможные поводы для таких сомнений не-
редко обозначаются в методических рекомендациях 
Фонда для его территориальных органов (см., напр.: 
[11, с. 52]). По утверждению С.А. Чиркова, принцип 
объективной истины при осуществлении органами 
ПФР правоприменительной деятельности обязывает 
указанные органы принять все необходимые меры 
для всестороннего, полного и объективного установ-
ления всех обстоятельств дела [12]. Может ли терри-
ториальный орган Фонда с учетом этого принципа 
воздержаться от направления запроса, если при рас- 

                                                           
6 См., напр., кассационное определение Восьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 14 октября 2020 г. 
№ 88А-15976/2020.  

смотрении представленных документов возникли 
сомнения в достоверности их содержания? Ответ на 
поставленный вопрос представляется очевидным. 
При таком подходе право проверять представлен-
ные сведения становится одновременно и обязанно-
стью компетентного органа, что в теории права и 
практике управления именуется полномочием [13].   

В обсуждаемом контексте следует упомянуть и 
о тех правах органах СФР, направленных на обеспече-
ние целевого использования средств МСК, которые, 
несмотря на отсутствие формально-юридического за-
крепления (или в период, предшествовавший такому 
закреплению), признавались допустимыми сред-
ствами контроля – например, право органа ПФР полу-
чать информацию о пригодности приобретаемого жи-
лого помещения для постоянного проживания [14, 
с. 960]. Подобного рода проверочные мероприятия 
не могут рассматриваться как обязательные для упол-
номоченного органа, а их непроведение не может 
свидетельствовать о ненадлежащем исполнении пол-
номочий при предоставлении МСК6.     

4. Классификация контрольных полномочий 
органов СФР в области социального обеспечения 

Несмотря на разную степень правовой регла-
ментации, контрольные полномочия органов СФР в 
сфере социального обеспечения достаточно разнооб-
разны и в целях их систематизации могут быть класси-
фицированы на основе нескольких критериев.  

Так, в зависимости от уровня их формально-
юридического закрепления они могут быть разде-
лены на две группы: 

– предусмотренные нормами национального 
законодательства; 

– закрепленные в нормах международных до-
говоров в области социального (пенсионного) обес-
печения; в частности, в административных соглаше-
ниях, заключаемых в целях реализации междуна-
родных договоров в области пенсионного обеспече-
ния, которые основаны на принципе «пропорцио- 
нальности», как правило, фиксируются взаимные 
права компетентных учреждений (органов социаль-
ного обеспечения) направлять запросы о предостав-
лении сведений об обстоятельствах, влекущих пре-
кращение выплаты пенсии или влияющих на ее раз-
мер (об этом см.: [15, с. 58–59]).  

В зависимости от этапа деятельности по соци-
альному обеспечению, на котором органом СФР осу- 
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ществляется контроль за достоверностью представ-
ленных сведений, можно выделить проверочные 
мероприятия, проводимые: 

– при рассмотрении документов в целях приня-
тия решения о назначении (об отказе в назначении) 
того или иного вида социального обеспечения, в том 
числе тех, назначение которых осуществляется в без-
заявительном порядке; 

– после назначения социального обеспечения, в 
том числе в процессе предоставления тех социальных 
выплат, которые осуществляются в течение длитель-
ного периода (прежде всего пенсий, компенсацион-
ных выплат, отдельных видов пособий). 

Применительно к пенсионным правоотноше-
ниям отдельными авторами отмечается, что досто-
верность представленных гражданином документов 
оценивается на всех этапах пенсионного процесса, в 
том числе в рамках так называемой заблаговремен-
ной работы с лицами, не достигшими пенсионного 
возраста [16, с. 28]. Представляется, что провероч-
ные мероприятия, которые могут быть проведены на 
этом этапе, можно считать подгруппой полномочий, 
реализуемых в целях контроля за обоснованностью 
назначения пенсии.  

Наличие или отсутствие необходимости взаи-
модействия с иными субъектами при осуществлении 
органами контрольных полномочий также может 
выступать основанием для их классификации. В 
большинстве случаев проверка органом СФР досто-
верности представленных сведений и документов 
предполагает взаимодействие с иными органами 
публичной власти или организациями (в том числе 
страхователями и медицинскими организациями). 
Тем не менее контроль за обоснованностью предо-
ставления социального обеспечения может осу- 
ществляться и посредством использования тех ин-
формационных систем, оператором которых высту-
пает СФР. Так, факт осуществления лицом трудовой 
деятельности, если он является основанием для пре- 
кращения социальной выплаты (например, социаль-
ной доплаты к пенсии), может быть выявлен посред-
ством использования сведений индивидуального 
(персонифицированного) учета в системах обяза-
тельного социального страхования (об этом см., 
напр., [17]).  

                                                           
7 См., напр., п. 34 Правил подсчета и подтверждения стра-
хового стажа, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 2 октября 2014 г. № 1015. 

В свою очередь, контрольные полномочия, 
предполагающие взаимодействие органа СФР с ины-
ми субъектами, могут быть в зависимости от формы 
их реализации разделены на следующие группы: 

– полномочия по проведению проверок (каме-
ральных и выездных); 

– полномочия по направлению (в том числе по-
средством системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия) запросов в органы публичной 
власти и подведомственные им учреждения в целях 
подтверждения проверки сведений, содержащихся 
в представленных для назначения социального 
предоставления документах.  

Специфической разновидностью проверочного 
мероприятия, осуществляемого специалистами ор-
гана СФР вне места его нахождения, можно считать и 
так называемое обследование, возможность прове-
дения которого предусмотрена на подзаконном 
уровне7 в целях подтверждения факта осуществления 
гражданином ухода за нетрудоспособным лицом.  

5. Некоторые проблемы правового регулиро-
вания отношений по реализации органами СФР 
контрольных полномочий в сфере социального 
обеспечения  

Контрольные полномочия территориальных 
органов СФР в сфере социального обеспечения, как 
было показано выше, могут быть реализованы в раз-
ных формах. Степень детализации правового регули-
рования возникающих при этом общественных отно-
шений может заметно отличаться. В частности, при-
менительно к полномочию органа СФР по  проведе-
нию у страхователей проверок документов, связан-
ных с назначением и выплатой страхового обеспече-
ния по обязательному социальному страхованию, 
а также с представлением сведений индивидуаль-
ного (персонифицированного) учета (п. 1 ст. 13 Фе-
дерального закона от 15 декабря 2001 г. «Об обяза-
тельном пенсионном страховании в Российской Фе-
дерации») без надлежащего правового регулирова-
ния остаются такие принципиальные аспекты его ре-
ализации, как основания для проведения докумен-
тальных проверок, периодичность и продолжитель-
ность их проведения и др. Утвержденные ПФР более 
20 лет назад методические рекомендации по прове-
дению проверок8, не являющиеся нормативным 

8 См.: Методические рекомендации по организации и про-
ведению документальной проверки достоверности пред-
ставленных страхователями индивидуальных сведений о 
трудовом стаже и заработке (вознаграждении), доходе за-
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правовым актом, обозначенную проблему решить 
не могут. Не получила правовой регламентации и 
процедура упоминавшегося выше обследования (ос-
нования его проведения, порядок, требования к 
форме и содержанию акту, составляемому по его за-
вершении), которое может проводиться органом 
СФР в целях подтверждения факта осуществления 
гражданином ухода за нетрудоспособным лицом.    

Важное практическое значение имеет вопрос о 
полномочиях органа СФР по установлению фактов, 
влекущих прекращение права на социальную вы-
плату после ее назначения – например, по выявле-
нию факта изменения получателем места житель-
ства, если право на социальную выплату или ее раз-
мер обусловлены проживанием в определенной 
местности. Названные полномочия органов СФР, как 
правило, отдельно в нормативных правовых актах не 
упоминаются9. С какой периодичностью органом 
СФР должны направляться запросы о правопрекра-
щающих юридических фактах (например, об измене-
нии места жительства гражданина-получателя), если 
речь идет о социальных выплатах, предоставляемых 
в течение длительного периода? От ответа на этот 
вопрос зависит не только своевременное прекраще-
ние выплаты в случае выявления таких обстоятель-
ств, но и – с учетом практики Верховного Суда РФ – 
возможность взыскания излишне выплаченных 
сумм пенсий и иных социальных выплат.  

При рассмотрении дел о взыскании органами 
СФР (ранее – ПФР) излишне выплаченных сумм со-
циальных выплат, если период «переплаты» состав-
ляет несколько лет, Верховный Суд РФ последова-
тельно ориентирует нижестоящие суды на то, чтобы 
при определении начальной даты срока исковой 
давности (ст. 200 Гражданского кодекса РФ) выяс-
нять, когда орган ПФР с учетом возложенной на него 
функции по контролю за правильным и рациональ-
ным расходованием денежных средств ПФР должен 
был узнать об утрате гражданином права на соци-
альную  выплату и почему соответствующая обязан-
ность не была своевременно исполнена10.  

Вывод о наличии у органа ПФР соответствующей 
обязанности был сделан Верховным Судом РФ на ос-
новании п. 3 Положения о ПФР11. Даже оставив за 

                                                           
страхованных лиц в системе государственного пенсион-
ного страхования, утвержденные постановлением Правле-
ния ПФР от 30 января 2002 г. № 11п.  
9 Одним из немногих исключений в этом плане можно счи-
тать п. 42 Правил назначения и выплаты ежемесячного по-
собия.  

скобками вопрос о том, охватывается ли содержа- 
нием функции по контролю за правильным и рацио-
нальным расходованием денежных средств обязан-
ность выявлять наступление влекущих прекращение 
выплаты обстоятельств, нельзя не отметить, что пери-
одичность направления запросов в органы, распола-
гающие такой информацией, нормативными право-
выми актами не определена. Кроме того, с 1 января 
2023 г. Положение о ПФР было признано утратившим 
силу. Несмотря на то, что функции ПФР, как правильно 
отмечалось специалистами, частично пересекались с 
его правами как страховщика [18, с. 408], среди кото-
рых есть и право осуществлять контроль за расходо-
ванием средств Фонда, последнее, очевидно, может 
быть реализовано только применительно к средствам 
обязательного пенсионного страхования, а значит, во-
прос о том, имеется ли у органов СФР аналогичное 
полномочие в отношении нестраховых социальных 
выплат, остается открытым.  

Направление органом СФР запросов, в том 
числе с использованием системы межведомствен-
ного электронного взаимодействия, о подтвержде-
нии юридически значимых обстоятельств является 
одним из универсальных инструментов контроля за 
обоснованностью социального обеспечения. В слу-
чае, если такие запросы направлены в целях проверки 
сведений, представленных для назначения социаль-
ной выплаты, от своевременного получения ответов 
на них нередко зависит обоснованность принимае-
мого решения. Как отмечается в научных публикациях 
[19, с. 313], если запрошенные сведения предоставля-
ются за пределами установленного срока, орган соци-
ального обеспечения нередко лишен возможности 
продлить срок для рассмотрения заявления и должен 
принимать решение на основании имеющихся в его 
распоряжении сведений и документов. В этом 
смысле положительной оценки заслуживает появле-
ние в законодательстве о социальном обеспечении 
правовых норм, позволяющих приостановить срок 
для вынесения решения до завершения про-
верки / представления запрошенных документов. К 
числу таких норм можно отнести, например, правило, 
содержащееся в ч. 7 ст. 23 Федерального закона «О 
страховых пенсиях», которое предлагается считать 

10 См., напр., определения Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ от 26 августа 2019 г. № 15-
КГ19-2 и от 7 октября 2019 г. № 15-КГ19-3.  
11 Утверждено Постановлением Верховного Совета РФ от 
27 декабря 1991 г. № 2122-1. 
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одной из гарантий реализации права гражданина на 
пенсию [20, с. 43–44], а также положения, содержа-
щиеся в ч. 3 ст. 5 (в редакции от 30 октября 2018 г.) и 
ч. 1.4 ст. 8 Закона № 256-ФЗ (введена Федеральным 
законом от 1 марта 2020 г. № 35-ФЗ).  

6. Соотношение контрольных полномочий ор-
ганов СФР в сфере социального обеспечения и обя-
занностей гражданина-получателя: постановка 
проблемы   

Нормативные правовые акты о социальном 
обеспечении возлагают на гражданина, являюще-
гося получателем социальной выплаты, обязанность 
извещать орган социального обеспечения об обсто-
ятельствах, влекущих изменение размера указанной 
выплаты или прекращение права на нее (см., напр., 
ч. 5 ст. 26 Федерального закона «О страховых пен-
сиях»). Ненадлежащее исполнение такой обязанно-
сти, повлекшее излишнюю выплату пенсий и иных 
выплат, нередко выявляется в результате реализа-
ции органами СФР предоставленных им контроль-
ных полномочий.  

Развитие информационных технологий и си-
стем, в том числе межведомственного электронного 
взаимодействия, открывает для органов социаль-
ного обеспечения новые возможности по проверке 
юридически значимых обстоятельств как при опре-
деления права на тот или иной вид социального 
обеспечения, так и на этапе его предоставления (об 
этом см., напр., [21, с. 84–85]). По мнению некоторых 
авторов, в перспективе это приведет к тому, что у 
гражданина в правоотношениях по социальному 
обеспечению останутся только права, а вся необхо-
димая для назначения и выплаты социального обес-
печения информация будет аккумулироваться и ис-
пользоваться органом СФР без участия гражданина 
[22, с. 25].  

  Действительно, уже сейчас значительная 
часть сведений, необходимых для вынесения право- 
применительного решения, поступает в распоряже-
ние органа СФР не от гражданина, а путем направле-
ния запросов в порядке межведомственного взаи-
модействия, а полномочия органов СФР по истребо- 
ванию информации при таком подходе перестают 
быть «проверочными», поскольку гражданин не яв-
ляется источником соответствующих сведений. Тем 
не менее представляется, что освобождению граж- 

данина-получателя от обязанности извещать орган 
СФР о юридически значимых обстоятельствах и от 
ответственности за ее неисполнение должно пред-
шествовать тщательное осмысление предполагае-
мого законодательного решения. Возникающие при 
этом сомнения связаны не только с тем, что межве-
домственное информационное взаимодействие 
едва ли можно рассматривать как универсальное 
средство предотвращения злоупотреблений в сфере 
социального обеспечения, но и с тем, соответствует 
ли освобождение гражданина-получателя от обя-
занности по информированию органа СФР идее об 
осознанном восприятии гражданином ситуации со-
циального риска и об ответственном отношении к 
реализации социально-обеспечительных прав. 

7. Заключение 
Анализ норм отечественного законодатель-

ства, предусматривающих полномочия органов СФР 
по контролю за обоснованностью социального обес-
печения, показал, что правовое регулирование отно-
шений, возникающих в процессе их реализации, не 
отличается системностью и целостностью, а в ряде 
случаев и достаточной степенью детализации. Такое 
положение дел обусловлено многообразием норма-
тивных правовых актов, принятых в разное время и 
на разных уровнях правотворчества и регламентиру-
ющих отношения по предоставлению органами СФР 
отдельных видов социального обеспечения.  

Представляется, что полномочия по контролю 
за обоснованностью социального обеспечения, реа-
лизуемые органами СФР как на этапе, который пред-
шествует назначению того или иного вида социаль-
ных предоставлений, так и на этапе, следующем за 
принятием решения о его назначении, целесооб-
разно в генерализованном виде закрепить в Законе 
о Фонде с указанием на возможность их дополни-
тельной регламентации в иных нормативных право-
вых актах. Правовое регулирование должно преду-
сматривать при этом не только само полномочие 
(провести проверку, направить межведомственный 
запрос и др.), но и фактическое основание и порядок 
его реализации. Широкое использование информа-
ционных технологий при предоставлении социаль-
ного обеспечения в перспективе может повлечь за 
собой изменение роли так называемых контрольных 
полномочий органов СФР в указанной сфере.
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