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Анализируются современные тенденции государственной политики в сфере преду-
преждения преступности. На основе исследования законодательства и доктриналь-
ных источников формулируются выводы относительно понятия государственной по-
литики в сфере предупреждения преступности и необходимости ее концептуализа-
ции. С акцентом на основные тренды современной криминологической политики ар-
гументируется необходимость баланса и стратегического видения в данной сфере. По-
литика в сфере предупреждения преступности должна быть планомерной, продуман-
ной и сбалансированной. Предлагается разработать и принять на законодательном 
уровне Доктрину противодействия преступности в Российской Федерации, Рекомен-
дации по нормативно-правовому регулированию предупреждения преступности для 
стран – участников СНГ. 
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The subject. The article is devoted to the analysis of current trends in state policy in the 
field of crime prevention.  
The author aims to prove that this policy is intuitively focused on prevention and ensuring 
the security of society and the state from internal and external threats, but needs legislative 
regulation of the main directions, principles, and approaches.  
Methodology. Based on the study of legislation and doctrinal sources, the article formulates 
conclusions regarding the concept of state policy in the field of crime prevention and the 
need for its conceptualization.  
Main results. The author focuses on the main trends of modern criminological policy, which 
include an increase in the number of normative legal acts, primarily of a strategic nature 
(doctrines, concepts, strategies), which can be attributed with a certain degree of confi-
dence to legislation in the field of crime prevention (criminological).  
Conclusions. The article argues for the need for balance and strategic vision in this area. The 
policy in the field of crime prevention should be systematic, thoughtful, balanced, and leg-
islatively defined. In the course of the study, historical, comparative legal, dialectical meth-
ods were used, as a result of which the author came to the conclusion about the possibility 
of regulatory regulation of the conceptual foundations of state policy in the field of crime 
prevention at the level of a strategic document. The article proposes to develop and adopt 
at the legislative level the Doctrine of Combating Crime in the Russian Federation, Recom-
mendations on the legal regulation of crime prevention for the CIS member states.  

____________________________________________

1. Введение 
Определение основных направлений государ-

ственной политики в сфере предупреждения пре-
ступности (криминологическая политика) в нынеш-
них условиях приобретает особую актуальность, что 
обусловлено современными вызовами и угрозами, 

предопределенными изменением геополитических, 
экономических, социальных, культурных отноше-
ний. В последнее время наблюдается интенсифика-
ция роли уголовного права в решении вопросов, свя- 
занных с обеспечением защиты общества и государ-
ства, в то время как разработка и реализация мер 
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предупредительного характера имеют не меньший 
противопреступный потенциал. Увлечение уго-
ловно-правовыми средствами реагирования на пре-
ступность не должно затмевать значимость мер пре-
дупредительного характера, реальное воплощение 
в жизнь которых способно обеспечить состояние 
безопасности, защищенности государственных и об-
щественных институций [1, с. 122]. Выдвинутая еще 
древними мыслителями идея о том, что «предупре-
ждение преступности должно иметь приоритет пе-
ред карательной политикой государства» [2, с. 195] 
(см. также: [3]), не всегда в полной мере реализовы-
валась на практике, хотя и была озвучена в трудах из-
вестнейших мыслителей, таких как Конфуций, Т. Мор 
[4], Ч. Беккариа [5], Ш.Л. Монтескье [6], М.Н. Гернет 
[7], М.В. Духовский, А.Ф. Кистяковский, А.А. Пионт-
ковский, М.М. Сперанский, Н.С. Таганцев, И.Я. Фой-
ницкий, М.П. Чубинский и др. В исследование совре-
менных проблем предупреждения преступности 
свой вклад внесли Ю.М. Антонян, М.М. Бабаев, 
А.И. Долгова, Я.И. Гилинский, И.И. Карпец, А.И. Коро-
беев, В.Н. Кудрявцев, А.Г. Лекарь, Н.А. Лопашенко, 
В.В. Лунеев, В.А. Номоконов, А.Б. Сахаров, Д.А. Ше-
стаков, В.Е. Эминов, А.М. Яковлев и др. Однако, не-
смотря на обилие научных изысканий, динамично 
меняющиеся социальные условия, стоящие перед 
обществом и государством вызовы глобального мас-
штаба предопределяют востребованность анализа 
принимаемых государством мер в целях определе-
ния их противопреступного потенциала и выстраива-
ния на этой основе эффективной государственной 
политики в сфере предупреждения преступности. 

2. Противодействие или предупреждение 
преступности? 

В настоящее время наиболее часто в законода-
тельстве и правоприменительной практике исполь-
зуется термин «противодействие преступности». Не-
которые нормативные правовые акты даже в самом 
названии содержат лексему «противодействие»1, 
однако его определение в самом тексте документа 
либо вовсе отсутствует, либо весьма размыто. Ана-
лиз правовой материи свидетельствует о том, что со-
держание понятия «противодействие преступности» 
законодателем трактуется широко: это и деятель- 
ность по предупреждению преступности, выявле- 
нию, предупреждению, пресечению, раскрытию и 

                                                           
1 Например, федеральные законы от 25 июля 2002 г. 
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельно-
сти», от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии тер-
роризму», от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции», от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О проти- 

расследованию преступлений, борьбе с преступно-
стью, минимизации и (или) ликвидации последствий 
проявлений преступности, и деятельность в преде-
лах полномочий соответствующих органов. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что законода-
тель пока не определился с точной формулировкой 
понятия «противодействие преступности» и допус-
кает плюрализм подходов к его толкованию. 

В научной литературе отмечается, что понятие 
«противодействие» по своему содержанию совпа-
дает с предупреждением и борьбой с преступно-
стью, однако эти виды деятельности изначально 
имеют разные цели. Если целью предупреждения 
выступает удержание человека от совершения про-
тивоправного проступка полностью либо воспрепят-
ствование воплощению преступного замысла в 
жизнь (окончанию преступления), то целью борьбы 
с преступностью является сдерживание существую-
щей преступности в определенных рамках [8, с. 34]. 
Что же касается противодействия преступности, то 
это понятие включает в себя и ситуацию недопуще-
ния преступлений, и воздействие на уже существую-
щую реальность в виде совершенных противоправ-
ных деяний [9, с. 213; 10]. По сути, путем противо-
действия преступности реализуются и цели преду-
преждения, и цели борьбы с преступностью.  

Если рассматривать соотношение понятий 
«предупреждение преступлений» и «борьба с пре-
ступностью» сквозь призму субъектного состава, то 
вести предупредительную деятельность могут все 
без исключения лица вне зависимости от своей про-
фессиональной принадлежности. При реализации 
же борьбы с преступностью используется исключи-
тельно профессиональный подход: «бороться» с уже 
совершенными преступными деяниями, без-
условно, должны представители компетентных госу-
дарственных структур.  

Несомненно, преступность представляет собой 
весьма сложное явление, прежде всего социального 
характера, нуждающееся в профилактике, предупре-
ждении, борьбе, противостоянии, противодействии 
и т. д. В широком смысле целесообразно использо- 
вать максимально объемное понятие, дающее воз-
можность реализовать весь арсенал имеющихся 
средств. В этой связи термин «противодействие пре-
ступности» следует признать максимально подходя- 

водействии легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансированию терроризма» и 
некоторые др. Здесь и далее нормативные акты, если не 
указано иное, приводятся по СПС «КонсультантПлюс».  
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щим по смыслу. Под противодействием преступности 
можно понимать деятельность как государственных, 
так и общественных субъектов, направленную на недо-
пущение совершения преступных деяний, сопротивле-
ние воспроизводству преступности предусмотрен-
ными законодательством способами и средствами.  

Предупреждение преступности является со-
ставной частью более широкого понятия «противо-
действие» и представляет собой деятельность как 
государственных, так и общественных институтов, 
направленную на предотвращение преступных дея-
ний, минимизацию причин преступности, нейтрали-
зацию условий. 

3. Государственная политика в сфере преду-
преждения преступности 

Как отмечается в научной доктрине, понятием 
государственной политики охватывается «целена-
правленная деятельность органов государственного 
управления по решению общественных и междуна-
родных проблем, развитию общества, обеспечению 
безопасности» [11, с. 47]. Таким образом, в сферу 
государственной политики в области предупрежде-
ния преступности входит широкий спектр направле-
ний деятельности; вся палитра действий субъектов, 
задачей которых в конечном итоге является преду-
смотренное законодательством сопротивление вос-
производству преступности [12; 13].  

В самом общем виде можно говорить о том, что 
любое направление государственной политики под 
определенным углом зрения может быть рассмот-
рено сквозь призму достижения обозначенной цели. 
Так, экономические и социальные меры, принимае-
мые Правительством РФ, направлены на повышение 
благосостояния, ощущения комфортности, безопас-
ности населения, что способствует сдерживанию 
преступности. Иными словами, государственная по-
литика в любой сфере имеет противопреступный по-
тенциал. В то же время это не означает, что любую 
государственную политику следует провозглашать 
политикой в сфере предупреждения преступности. 
Скажем так: вся государственная политика имеет 
противопреступный потенциал, но в полной мере 
направлена на его реализацию только политика в 
сфере предупреждения преступности. 

Вероятно, любая правомерная деятельность 
человека с определенной долей допущения может 
быть признана имеющей противопреступный потен- 
циал. Однако в том случае, когда мы ведем речь о 
государственной политике в сфере предупреждения 

                                                           
2 URL: https://www.prlib.ru/item/459984. 

преступности, мы имеем в виду прежде всего меро-
приятия, направленные на нейтрализацию конкрет-
ных видов преступлений, в том числе с использова-
нием средств уголовно-правового запрета. Именно 
последнее и может быть обозначено термином «уго-
ловно-правовая политика». В научной литературе 
можно встретить позиции, отождествляющие  уго-
ловно-правовую политику с предупреждением пре-
ступности, борьбу с ней в широком смысле [14, с. 55–
56]. Однако уголовно-правовая политика не равна 
государственной политике в сфере предупреждения 
преступности, а также не может и не должна играть 
«замещающую» роль по отношению к последней.  

Употребляя категорию «уголовно-правовая» 
применительно к политике по противодействию пре-
ступности, мы подчеркиваем не только ее связан-
ность с уголовно-правовыми запретами и иными уго-
ловно-правовыми средствами, но и обозначаем ее 
производность, связанность с событиями преступле-
ний. Общественная опасность деяния как основопо-
лагающий принцип криминализации предопреде-
ляет  сопряженность уголовно-правовой политики с 
уже произошедшими в реальной жизни общественно 
опасными деяниями [15, с. 130]. В этой связи пред-
ставляется достаточно сложным в какой-то перспек-
тиве спрогнозировать уголовно-правовую политику, 
учитывая некий производный ее характер, в то время 
как государственная политика в сфере предупрежде-
ния преступности на основе криминологического ана-
лиза (статистических данных о преступности и т. д.) 
вполне может быть спроектирована на будущее. 

4. Исторический аспект государственной поли-
тики в сфере предупреждения преступности 

Безусловно, во все времена на всех этапах сво-
его исторического развития любое государство оза-
бочено вопросами своей безопасности от внутрен-
них и внешних угроз, немалую часть которых (если 
не основную) составляет преступность. Если анализ 
законотворческой деятельности и правопримени-
тельной практики «раннего» периода развития рос-
сийской государственности демонстрирует интегра-
цию деятельности по предупреждению преступно-
сти в «тело» уголовной политики государства, то к 
концу XVIII в. наблюдается очевидная дифференциа-
ция подходов. На законодательном уровне такая си-
туация была оформлена принятием Устава о преду-
преждении и пресечении преступлений 1832 г.2, ко-
торый закреплял нормы, направленные на недопу-
щение совершения правонарушений (превенцию). 
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В дальнейшем в СССР, вследствие переориента-
ции государственной политики по противодействию 
преступности на организацию профилактической де-
ятельности, удалось создать стройную систему пре-
дупреждения преступности. Во многом именно бла-
годаря тому, что профилактика стала важнейшей 
функцией органов государственной власти, призван-
ных бороться с преступностью [14, с. 53], удалось ми-
нимизировать репрессивный характер уголовной по-
литики, достичь снижения уровня преступности в це-
лом [16]. При всех кажущихся недостатках советской 
системы, именно в Советском Союзе в 1960–1980-х гг. 
был в максимальной степени реализован противо-
преступный потенциал государственной политики. 
Была выработана и закреплена в документах про-
граммного характера государственная стратегия про-
тиводействия преступности, основанная на традици-
онных ценностях, приоритете социального контроля 
и норм человеческого общежития. Думается, что со-
временной политике в сфере противодействия пре-
ступности как раз и не хватает в большей степени 
профилактического уклона, не реализован в полной 
мере предупредительный потенциал. 

В новейшей российской истории попытка сфор-
мировать законодательные основы противопреступ-
ной (криминологической) политики была предпри-
нята Федеральным законом от 23 июня 2016 г. 
№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики пра-
вонарушений в Российской Федерации» (далее – 
ФЗ № 182). При всем положительном значении раз-
работки и принятия обозначенного нормативного 
правового акта, он так и не смог взять на себя роль 
основополагающего документа, на основе которого 
принималось бы законодательство, регламентирую-
щее предупредительную деятельность. В научной 
печати высказывались обоснованные претензии к 
его содержанию, а также пожелания «унифициро-
вать нормативное регулирование деятельности по 
предупреждению отдельных видов преступности на 
основании принятого закона об основах системы 
профилактики правонарушений» [17, с. 72].  Однако 
следует признать, что должной степени унификации 
«предупредительного» законодательства на феде-
ральном и региональном уровне пока не получи-
лось. По сути, в настоящее время ФЗ № 182 суще- 
ствует самостоятельно и не играет определяющей 
роли в регулировании предупредительной деятель-
ности. Принимаемые на федеральном уровне за-
коны о противодействии различным видам и фор-
мам преступности хотя и используют терминологию 
ФЗ № 182, но оперируют совершенно разными под- 

ходами при определении мер и мероприятий преду-
предительного характера. Кроме того, изменивши-
еся социально-экономические и политические усло-
вия, необходимость формирования общероссий-
ской гражданской идентичности, защиты традици-
онных культурных ценностей диктуют необходи-
мость определения новых направлений профилак-
тики правонарушений, трансформации сложив-
шихся подходов в анализируемой сфере. 

5. Тенденции государственной политики в 
сфере предупреждения преступности 

Анализ законотворческой деятельности, имею-
щей отношение к предупреждению преступности, 
демонстрирует существенную положительную дина-
мику. За последнее десятилетие принято значитель-
ное количество нормативных актов стратегического 
характера (доктрины, стратегии, концепции и т. д.), 
федеральных законов, подзаконных нормативных 
актов, в той или иной степени регламентирующих 
реализацию предупредительных антикриминоген-
ных мер, что, несомненно, является положительным 
трендом государственной политики в сфере преду-
преждения преступности. 

Современная отечественная криминологиче-
ская политика в максимальной степени ориентиро-
вана на обеспечение безопасности общества и госу-
дарства от внутренних и внешних угроз, что пред-
определено в большей степени внешними обстоя-
тельствами [18, с. 11]. И это действительно так: 
усложнившаяся геополитическая ситуация, сложно-
сти в международном взаимодействии с некото-
рыми странами, локальные вооруженные конфликты 
– всё это, безусловно, оказывает свое влияние на 
принятие решений органами государственной вла-
сти, требует скорейших действий по обеспечению 
стабильности и безопасности. Поспешность может, в 
конечном итоге, привести к непродуманности, отры-
вочности, некоторой хаотичности и разбаланси-
ровке. К аналогичному по своей сути эффекту приве-
дет и бездействие органов государственной власти. 
Всё в комплексе может создать в массовом сознании 
ощущение отсутствия баланса, непродуманности, ха-
отичности, даже если на самом деле это не так.  

Государственная политика в сфере предупре-
ждения преступности сформирована и реализуется 
по отдельным антикриминогенным направлениям. 
Так, последние изменения законодательства о про-
тиводействии терроризму и экстремизму демонстри-
руют последовательный уклон в сторону профилак-
тики (борьба с данными негативными явлениями, 
безусловно, актуальна, но государственная политика 
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всё более ориентируется на предотвращение). В 
Комплексном плане противодействия идеологии 
терроризма в Российской Федерации3 значительное 
внимание уделено вопросам профилактики (общая 
профилактика, адресная профилактика, индивиду-
альная профилактика) в целях устранения предпосы-
лок радикализации населения, формирования 
неприятия идеологии терроризма, устойчивости к ее 
пропаганде. Такой очевидный тренд нельзя не оце-
нивать положительно: без грамотно организованной 
профилактики борьба в данной сфере будет вечной и 
без победных перспектив. Сказанное актуально для 
любого вида правонарушающего поведения, кото-
рое легче и менее затратно предотвратить, чем рас-
следовать. Несмотря на то, что весьма авторитетные 
ученые, такие как Ю.М. Антонян, утверждают, что 
«предупреждение преступности – дело достаточно 
дорогое», однако и такие реалисты соглашаются с 
тем, что «предупреждение преступлений приносит 
огромную пользу обществу в материальном плане, 
давая ощутимую экономию средств» [19, с. 21]. 

К криминологическому законодательству, ре-
гламентирующему отдельные виды противодействия 
преступности, можно отнести федеральные законы от 
24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних», от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О 
противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма», от 25 июля 2002  г. № 114-ФЗ «О проти-
водействии экстремистской деятельности», от 6 мар-
та 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции». Отнесение некоторых из представлен-
ных нормативных правовых актов, в частности Феде-
рального закона  «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершенно-
летних», к числу криминологических некоторыми уче-
ными, например Д.Ю. Гончаровым, подвергается кри-
тике ввиду распространения его действия за пределы 
уголовно-правовой сферы. Но, как справедливо отме-
чает сам автор, «отсутствие базового федерального 
закона, регулирующего основные положения профи-
лактической антикриминальной деятельности, оче-
видно, не позволяет нормативно унифицировать кри- 

                                                           
3 Указ Президента РФ от 30 декабря 2023 г. № Пр-2610 «О 
Комплексном плане противодействия идеологии терро-
ризма в Российской Федерации» // СПС «Гарант». 
4 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации». 

терии отнесения того или иного акта к предупреди-
тельной подсистеме законодательства о противодей-
ствии преступности» [20, с. 53]. Иными словами, отсут-
ствие единообразных, зафиксированных законода-
тельством формулировок допускает плюрализм мне-
ний и позволяет относить к числу нормативных актов 
криминологического характера широкий перечень 
документов, имеющих противопреступную направ-
ленность.  

Как представляется, смысл разработки и приня-
тия предупредительного (криминологического) за-
конодательства как раз и заключается в предупре- 
ждении преступлений, создании препятствий к тому, 
чтобы правонарушающее, отклоняющееся (девиант-
ное) поведение привело человека на скамью подсу-
димых. Рассуждая в рамках такой парадигмы, следует 
согласиться с высказанным в научной литературе 
мнением о широком понимании криминологиче-
ского законодательства, в котором следует выделить 
нормы, регламентирующие стратегию противодей-
ствия преступности, криминологическую экспертизу, 
противодействие конкретным видам преступности, 
виктимологическое законодательство [21, с. 48].  

Широкий подход в понимании криминологиче-
ского законодательства позволяет отнести к тако-
вому и принимаемые в настоящее время документы 
стратегического характера [22, c. 120–121], такие как 
Стратегия национальной безопасности4, Морская 
доктрина РФ5, Военная доктрина РФ6. Во всех пере-
численных документах в качестве внутренней 
угрозы развития российской государственности обо-
значены проявления преступности:  коррупция, тер-
роризм, экстремизм, морское пиратство, диверсии, 
деятельность, направленная на насильственное из-
менение конституционного строя, государственная 
измена и т. д. Содержательный анализ названных 
документов демонстрирует их значительный проти- 
вопреступный потенциал: в тексте перечисляются, 
помимо вызовов и угроз, конкретные направления и 
меры по их нейтрализации. В то же время доку-
менты определяют стратегические цели и принципы 
государственной политики, задачи и способы их до-
стижения, т. е. концептуализируют государственную 
политику в определенной сфере. Учитывая выявлен-
ный противопреступный (антикриминогенный) по- 

5 Указ Президента РФ от 31 июля 2022 г. № 512 «Об утвер-
ждении Морской доктрины Российской Федерации». 
6 Указ Президента РФ от 25 декабря 2014 г. № Пр-2976 «Об 
утверждении Военной доктрины Российской Федерации. 
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тенциал положений данных нормативных правовых 
актов, можно сделать вывод о том, что в них до не-
которой степени концептуализируется и политика в 
сфере предупреждения преступности. 

В указанных документах зафиксированы основ-
ные направления развития государственной поли-
тики в обозначенных областях, определены задачи, 
выстроены приоритеты. Совершенно логичной в 
этом ряду видится и Доктрина уголовного права, о 
принятии которой еще в 2014 г. писали профессора 
Ю.В. Голик и А.И. Коробеев [23, с. 1399, 1404], а про- 
ект Концепции уголовно-правовой политики РФ уже 
был подготовлен профессорами М.М. Бабаевым и 
Ю.Е. Пудовочкиным [24; 25]. В свое время А.И. Коро-
беевым предложена вполне рабочая «модель разви-
тия  уголовно-правовой политики в сфере законо-
творчества», представляющая собой: а) создание 
Доктрины современного уголовного права; б) разра-
ботку на ее основе Концепции уголовно-правовой 
политики; в) проектирование и принятие нового Уго-
ловного кодекса [26; 27, с. 190–191]. Однако до 
настоящего времени документа, представляющего 
собой доктрину (концепцию, стратегию) уголовной 
политики, принято так и не было. Представляется, что 
такая ситуация может с определенной долей вероят-
ности свидетельствовать о желании законодателя со-
хранить за собой право осуществлять «регулирова-
ние уголовно-правовыми средствами в ручном ре-
жиме», учитывая турбулентность общественных от-
ношений в условиях усиливающейся нестабильности, 
а также общую сложность долгосрочного прогнози-
рования уголовно-правовой политики, о чем уже го-
ворилось на страницах данной работы. Однако, если 
в отношении уголовно-правовой политики такой 
подход может быть оправдан, то в отношении проти-
водействия преступности в целом (или хотя бы госу-
дарственной политики в сфере предупреждения пре-
ступности) вряд ли отсутствие регламентации основ-
ных направлений, стратегических целей, принципов, 
применяемых мер и методов будет способствовать 
достижению положительного результата. 

Если предположить, что принятие доктрины 
(концепции, стратегии) уголовного права или уго-
ловно-правовой политики затруднительно ввиду 
чувствительности данного вопроса для законода-
теля, обусловленной спецификой самих уголовно-
правовых отношений, то разработка и принятие до- 

                                                           
7 О деятельности СНГ в сфере борьбы с преступностью. 
URL: https://cis.minsk.by/news/11633/o-deatelnosti-sng-v-
sfere-borby-s-prestupnostu. 

кумента стратегического характера в сфере преду-
преждения преступности (например, доктрины пре-
дупреждения преступности) представляется шагом 
вполне реализуемым. В этой связи видятся вполне 
возможными в ближайшей перспективе разработка 
и принятие Доктрины противодействия преступно-
сти в Российской Федерации.  

С учетом формирования новой геополитиче-
ской реальности, основанной на равенстве прав и за-
конных интересов различных государств, обеспече-
нии взаимной безопасности, переориентации век-
тора международных отношений на Восток, разви-
тие взаимодействия на евразийском пространстве 
мыслится сквозь призму определения общих на-
правлений гармонизации и сближения законода-
тельств. Это возможно в виде разработки Рекомен-
даций по нормативно-правовому регулированию 
предупреждения преступности для стран – участни-
ков СНГ. Решение поставленного вопроса, без-
условно, требует детальной проработки, однако тен-
денции реализации именно такого сценарного 
плана представляются сегодня очевидными. 

В настоящее время сотрудничество государств 
– участников СНГ по вопросам противодействия пре-
ступности строится на основе заключения соглаше-
ний о сотрудничестве, взаимодействия между орга-
нами правоохраны, разработки рекомендаций по 
гармонизации уголовно-правовой политики [28, 
с. 89]. Следует отметить, что противодействие пре-
ступности в различных сферах является одной из 
ключевых тем в повестке работы Межпарламент-
ской Ассамблеи государств – участников СНГ: за по-
следние годы разработано и принято значительное 
количество документов, облегчающих вопросы меж-
государственного взаимодействия в сфере борьбы с 
коррупцией, терроризмом, незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ 
и т. д., в совместной работе следственно-оператив-
ных групп, в обмене информацией7. Однако в нор-
мативно-правовой базе СНГ до сих пор отсутствует 
документ, регламентирующий общие направления, 
принципы, подходы к регулированию предупрежде-
ния преступности, что препятствует эффективной 
гармонизации законодательства, приводит к некото-
рому «запаздыванию» совместной предупредитель-
ной работы. Представляется необходимым выстраи-
вать деятельность по предупреждению преступно- 
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сти наперед, что невозможно без соответствующей 
правовой регламентации. 

6. Заключение 
Современная государственная политика в сфере 

противодействия преступности ориентирована на 
профилактику, предупреждение, обеспечение без-
опасности общества и государства от внутренних и 
внешних угроз, что представляется оправданным в 
условиях текущей геополитической ситуации.  

Наблюдается тенденция увеличения количе-
ства нормативных правовых актов, прежде всего 
стратегического характера (доктрины, концепции, 

стратегии), которые можно с определенной долей 
уверенности отнести к законодательству в сфере 
предупреждения преступности (криминологиче-
скому). Однако по-прежнему отсутствует документ, 
который бы концептуализировал политику в данной 
сфере. В этой связи представляется актуальным раз-
работка и принятие Доктрины противодействия пре-
ступности в Российской Федерации. На межгосудар-
ственном уровне предлагается разработать и при-
нять Рекомендации по нормативно-правовому регу-
лированию предупреждения преступности для 
стран – участников СНГ.
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