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Дана оценка проблемного поля в соотношении законности и социальной справедли-
вости в отечественной правоприменительной практике и обоснована ключевая роль 
принципа социальной справедливости в ее развитии. На основе сопоставления раз-
ных теоретико-методологических подходов к определению законности и социальной 
справедливости раскрыта диалектика данных понятий, их содержание и роль. Пред-
ставлен вклад А.Ф. Кони в развитие правовой нравственности и судебной этики. Сфор-
мулировано положение о необходимости формирования единого идеологического 
подхода в определении социально справедливого правового контента. Выявлены ос-
новные тенденции в развитии научных представлений о соотношении идеологии и 
права. Аргументирован тезис о ключевом значении социальной справедливости в раз-
витии права и законности. 
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The problem of the relationship between law, legality and social justice is one of the funda-
mental problems of legal theory and law enforcement practice. 
The purpose of the study is to assess the problem field in the relationship between the 
principles of legality and social justice in domestic law enforcement practice and to sub-
stantiate the key role of the principle of social justice in its further development. The au-
thors proceed from the position that the theoretical and practical experience of posing and 
interpreting this problem, accumulated in the history of world and Russian legal science, is 
an epistemological and worldview resource that has not only theoretical, but also quite 
practical significance. 
Methodology. Analytical methods were used to study the relationship between legality and 
social justice, historical-retrospective and hermeneutical methods in revealing the semantic 
meaning of these concepts, as well as a dialectical method in interpreting existing contra-
dictions in their law enforcement practice. 
Results. The article, taking into account the current two main trends - on the one hand, 
towards “de-ideologization” and, on the other hand, towards “re-ideologization” of legal 
science - examines the relationship and interpretation of such concepts as “legality”, “law”, 
"legal proceedings", "social justice" in modern scientific (legal) discourse and in law enforce-
ment practice. The development of the semantic content of the principle of social justice is 
shown through the concepts of “justice” (Aristotle), “moral perfection” (B.A. Kistyakovsky), 
“decent human existence” (P.I. Novgorodtsev), “proportionality” (A.F. Koni) etc. Based on 
a comparison of different theoretical and methodological approaches to defining these con-
cepts, their content and role in law enforcement practice are revealed. A provision has been 
formulated on the need to expand openness and public principles in improving legal pro-
ceedings, since the encountered practice of closed legal proceedings does not correspond 
to the principles of openness and publicity. The problematic issues of the comprehend the- 
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 ory of law associated with the blurring of the concepts of “legality” and “social justice” in 
the context of existing ideological pluralism are revealed. In connection with the anniver-
sary – the 180th anniversary of the birth of the outstanding Russian lawyer A.F. Koni, his 
contribution to the development of ideas about legal morality and judicial ethics is shown. 
In particular, his idea about the “spirit of legality”, that the “truth of life” should be higher 
than the “legal truth”. 
Conclusion. Taking into account the influence that ideology has on the law, a position has 
been formulated on the need to form a unified ideological view in determining socially fair 
legal content and its clear legislative codification. The main trends in the development of 
modern scientific ideas about the relationship between ideology and law have been identi-
fied. The thesis about the key importance of social justice in the development of law and 
legality is substantiated. 

____________________________________________
 

1. Введение 
В условиях современного глобального геополи-

тического кризиса всё более острой и актуальной 
становится проблема соблюдения принципа соци-
альной справедливости в жизни общества в целом и 
каждого конкретного человека в частности. На фоне 
растущей террористической и военной угрозы перед 
современным российским обществом как никогда 
прежде встала задача укрепления своего единства, 
сплоченности и согласия. Без соблюдения принципа 
социальной справедливости такая задача вряд ли 
решаема. Именно поэтому обращение к проблеме 
соотношения социальной справедливости и закон-
ности и их взаимного укрепления является теорети-
чески и практически значимой задачей современной 
науки. Целью исследования является анализ и 
оценка проблемного поля данной темы и обоснова-
ние ключевой роли социальной справедливости в 
развитии правовой науки и правоприменительной 
практики. 

2. Результаты 
Соотношение законности и справедливости яв-

ляется одним из наиболее актуальных вопросов не 
только в истории и философии права, но и в реаль-
ной жизни. Право является волей, возведенной в за-
кон. Вместе с тем, как отмечал еще в начале ХХ в. из-
вестный отечественный юрист Б.А. Кистяковский 
(1868–1920), «право не может быть поставлено ря-
дом с такими духовными ценностями, как научная 
истина, нравственное совершенство, личная свя-
тость. Значение его более относительно, его содер-
жание создается отчасти изменчивыми экономиче-
скими и социальными условиями» [1, с. 109]. Отно-
сительное значение и ценность права, а соответ-
ственно, законности, правопорядка, правопримени-
тельной практики обусловлено их соотношением с 
принципом социальной справедливости. 

2.1. Принцип социальной справедливости – 
est legum  

Принцип социальной справедливости суще-
ствует с момента появления человеческого обще-
ства. О многомерности этого принципа и его соотно-
шении с законом написаны сотни работ. Еще Аристо-
тель отмечал, что «справедливое бывает двух ви-
дов» и один из них – это соответствие закону. «Спра-
ведливое то, что приказывает закон». Другим видом 
справедливости греческий философ считал равен-
ство, соблюдение которого рассматривалась им как 
добродетель [2, с. 310–311]. Из этой логики можно 
было бы сделать вывод о том, что справедливый за-
кон – это когда все равны перед законом. Но, как по-
казывает реальная практика, во-первых, далеко не 
все, по факту, перед законом оказываются равными, 
а во-вторых, сами законы и устанавливаемые ими 
нормы далеко не всегда даже четко прописаны, не 
говоря уже об уровне их справедливости. Об этом 
также писал Аристотель, отмечавший, что «всё уста-
новленное законом в известном смысле справед-
ливо, ибо всё, что положено законодателем, за-
конно, и каждое отдельное его постановление мы 
называем правосудным» [2, с. 133]. Здесь термин 
«правосудность» выступает своеобразным синони-
мом термина «справедливость», но в определенных 
границах. Так что понятия «справедливость» и «пра-
восудие» – это все-таки понятия разные, хотя и взаи-
мосвязанные. «Понятие законность тесно связано с 
понятием справедливость. Справедливость означает 
законное, а несправедливость – незаконное отноше-
ние к людям» [3, с. 219]. 

И здесь уместно отметить, что в современном 
научном дискурсе принцип социальной справедли-
вости имеет разные трактовки, далеко выходящие за 
те две, о которых писал Аристотель [4]. Пытаясь 
осмыслить соотношение закона и права, с одной сто-
роны, и принципа социальной справедливости, с 
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другой, еще один известный российский ученый – 
правовед П.И. Новгородцев (1866–1924) пришел к 
мысли о том, что право может быть разным, но спра-
ведливое право и справедливый закон – это те, кото-
рые соответствуют принципу «достойного человече-
ского существования» или, иначе говоря, «отрицают 
те условия, которые совершенно исключают воз-
можность достойной человеческой жизни» [5, 
с. 321]. По существу, отождествляя понятия «соци-
альная справедливость» и «достойное человеческое 
существование», П.И. Новгородцев задался вопро-
сом: «может ли право взять на себя эту задачу, столь 
обширную и сложную?» И он отвечал утверди-
тельно: «право должно избавлять человека от гнета 
таких условий жизни, которые убивают человека фи-
зически и нравственно» [5, с. 322]. 

При всей привлекательности такого понимания 
диалектики закона и справедливости необходимо за-
метить, что несправедливый закон – это тоже закон. И 
он вполне реален, хотя и является результатом не до-
стижения компромисса интересов между разными 
социальными силами в обществе, но одностороннего 
решения в пользу тех социальных сил, которые обла-
дают реальной властью. «Диктатура закона» может 
быть диктатурой как социального большинства, так и 
социального меньшинства. 

Иначе к данному вопросу подходил выдаю-
щийся отечественный юрист, государственный и об-
щественный деятель А.Ф. Кони (1844–1927). Сравни-
вая исторический опыт прошлых веков и свое время, 
он полагал, что в российской судебно-правовой си-
стеме «прочно установились справедливые процес-
суальные стандарты» [6, с. 33–34]. Это можно объяс-
нить не какой-то наивностью или склонностью к эк-
зальтации, а тем, что для А.Ф. Кони закон как таковой 
– это нравственный закон, естественный закон, 
требования которого необходимо соблюдать [7, 
с. 78]. Иное – произвол и беззаконие, даже если они 
облечены в правовые формы. Соблюдение закона 
как нравственного начала осуществляется, по мысли 
ученого, в суде, в процессе судопроизводства. Суд – 
это «школа для народа, из которого помимо служе-
ния закону он должен выносить уроки служения 
правде и уважения к человеческому достоинству» [6, 
с. 66]. В своих работах «Приемы и задачи прокура-
туры», «Нравственные начала в уголовном про-
цессе» и других сочинениях он много писал и рас-
суждал о «совершенности судей и адвокатов» (об от-
сутствии озлобленности, раздражительности, лице-
действа, простоте языка и т. д.) [8, с. 18], о необходи- 
мости гласности в судопроизводстве, подчеркивал, 
что правосудие достигается «не согласием суда с до- 

водами обвинителя, а непременным выслушива-
нием их», а сам судья – это «публично говорящий су-
дья» [6, с. 60–66]. 

Не случайно поэтому А.Ф. Кони считается одним 
из родоначальников судебной этики. Он следовал 
правилу, согласно которому высокие цели правосу-
дия должны достигаться только нравственными сред-
ствами: «Совесть должна указать судебному оратору, 
насколько нравственно пользоваться тем или другим 
освещением обстоятельств дела и возможным из их 
сопоставления выводом» [7, с. 12]. Он призывал к спо-
койствию, отсутствию личного озлобления против 
подсудимого, порядочности приемов обвинения. 
«Мерилом дозволенности могло бы служить то сооб-
ражение, что цель не может оправдывать средства и 
что высокие цели правосудного ограждения обще-
ства и вместе с тем защиты личности от несправедли-
вого обвинения должны быть достигаемы только 
нравственными способами и приемами. Кроме того, 
деятели судебного состязания не должны забывать, 
что суд в известном отношении есть школа для 
народа, из которой, помимо уважения к закону, 
должны выноситься уроки служения правде и уваже-
ния к человеческому достоинству» [7, с. 12]. 

2.2. Законность vs социальная справедливость 
В настоящее время среди исследователей нет 

общего мнения по вопросу о соотношении законно-
сти и справедливости. «Вопросу соотношения катего-
рий справедливости и законности в разное время 
было посвящено множество научных работ, однако к 
единому мнению юридическое сообщество до сих 
пор не пришло» [9, с. 48]. Одни авторы считают прин-
цип социальной справедливости «ключевым систе-
мообразующим элементом» в системе правовых 
принципов, другие – «одним из важнейших, но все-
таки вспомогательных элементов» [9, с. 55]. При этом 
признаётся, что «в настоящее время роль справедли-
вости в отношениях между государством и личностью 
становится всё острее и значимее» [3, с. 219]. 

Сложность адекватной оценки соотношения 
социальной справедливости и права обусловлена 
тем, что сам принцип социальной справедливости не 
кодифицирован в действующих законодательных 
актах и трактуется по-разному. 

«Очевидно, что для оценки справедливости 
приговора необходима дальнейшая разработка кри-
териев.  

Уголовный процесс Российской Федерации 
признаёт право на справедливое судебное разбира- 
тельство, поэтому данный принцип необходимо за- 
крепить в общих положениях Уголовно-процессу-
ального кодекса. Однако такого основания для от- 
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мены приговора, как нарушение права на справед-
ливое судебное разбирательство – нет» [10, с. 120]. 

Важен также субъективный фактор, а именно 
уровень профессионализма, правосознания, куль-
туры и нравственности субъектов судебного про-
цесса, в котором рассматриваются конкретные ситу-
ации. Мнение о том, что «обеспечение принципа 
справедливости в уголовном процессе зависит от 
морально-деловых качеств судей» [11, с. 29], детер-
минировано не только состоянием внутренней про-
фессиональной среды, в которой работают судьи, но 
и внешней социальной средой, которая в настоящее 
время находится в фазе турбулентности. Это прояв-
ляется в трансформации прежних традиционных 
ценностей и установок и появлении новых, обуслов-
ленных вызовами времени. И в такой нестабильной 
геополитической, социально-экономической и куль-
турно-правовой ситуации крайне трудно обеспечить 
конкретные требования справедливости: открытость 
судебных разбирательств, объективность в сборе и 
оценке доказательной базы, соразмерность право-
нарушений (преступлений) и санкций (приговоров) 
и др. Но понятно, что «юридическая справедливость 
заключается в соразмерности санкции со стороны 
государства действиям субъектов права. Так, если 
какой-либо индивид совершает правонарушение, 
наносящее ущерб правам и свободам другого инди-
вида, то будет логичным применить к нему наказа-
ние для сохранения правопорядка, однако каким 
именно оно должно быть, не ясно» [11, с. 29]. 

Особым фактором, осложняющим адекватное 
соотношение законности и социальной справедли-
вости, является идеологический плюрализм, преду-
смотренный ст. 13 Конституции РФ, в которой запи-
сано: «В Российской Федерации признается идеоло-
гическое многообразие. Никакая идеология не мо-
жет устанавливаться в качестве государственной или 
обязательной». 

Имеющиеся многочисленные исследования о 
тесном соотношении идеологии и права свидетель-
ствуют о двух основных тенденциях в постановке 
данной проблемы: одни авторы стремятся «деидео-
логизировать» правовую науку и правопримени- 
тельную практику, другие, наоборот, их «реидеоло-
гизировать». Можно согласиться с мнением о том, 
что «тщетны попытки позитивистов создать “чи-
стую”, свободную от идеологии политическую науку 
и юриспруденцию», прежде всего потому, что «по- 
зитивизм исключает из науки ценностные и сущност-
ные проблемы» [12, с. 168]. Точно так же он посту-
пает и с другими гуманитарными науками (историей, 

политической экономией, социологией и др.), пре-
вращая их в «чистые» социальные инженерии. 
Например, когда утверждается тезис о том, что «эко-
номическая наука аполитична или неполитична», 
«она абсолютно нейтральна по отношению к любым 
ценностным суждениям и субъективным оценкам, 
так как она всегда относится к средствам, и никогда 
– к выбору конечных целей» [13, с. 829]. 

Эта практика идеологического плюрализма 
представляется вредной потому, что она «размы-
вает» ценностную основу науки и культуры, деваль-
вирует главные ценности, в том числе и правовые 
ценности, среди которых действительно ключевым 
является принцип социальной справедливости. 
Именно ему служит и должны служить закон и 
право, а не наоборот. 

Тем не менее «в последнее время получила 
распространение компрехендная теория права, со-
гласно которой право является сложным и многоас-
пектным философско-правовым явлением, которое 
необходимо рассматривать всеобъемлюще, без гос-
подства како-либо одной концепции» [14, с. 110]. От-
ношение к этой теории права в ряде случаев весьма 
либеральное. Считается, что «учет данной теории, на 
наш взгляд, необходим для того, чтобы выйти на бо-
лее глубокий уровень понимания права и, как след-
ствие этого, категорий законности и справедливо-
сти» [14, с. 110]. Однако, учитывать разные, порой 
противоположные идеологические концепты на 
практике оказывается крайне трудным занятием, 
если вообще возможным. Сколько копий, например, 
было обломано в дискуссиях о том, что первично и 
что вторично: право народов на самоопределение 
или принцип территориальной целостности государ-
ства. Или в вопросе о мере необходимой самообо-
роны. Или в вопросе о защите прав добросовестных 
потребителей в случаях, когда они приобретали то-
вары и услуги ненадлежащего качества и даже с 
обременениями, о чем никак не могли знать. Когда 
заложенный в банке автомобиль продается заемщи-
ком другому потребителю, а соответствующие 
службы даже не изымают технический паспорт 
транспортного средства, возникает коллизия не 
только в жизни, но и в трактовках разных ситуаций 
разными юридическими документами. Растущее 
число пересмотров вынесенных судебных решений 
и составления апелляций, кассационных жалоб и 
иных претензий как раз и свидетельствует о конкрет- 
ных случаях отсутствия социальной справедливости 
в правоприменительной практике. 
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При этом вроде бы ясно, что «справедливость 
раскрывается через соответствие наказания и иных 
уголовно-правовых мер степени общественной опас-
ности совершенного виновным лицом деяния, 
а также запрет привлекать к ответственности дважды 
за одно и то же преступление» [14, с. 110]. Но если тя-
жесть наказания оценивается разными судьями ис-
ходя из их различных идеологических пристрастий 
или в суде присяжных людьми с разными идеологи-
ческими представлениями, то речь идет уже не 
столько о соответствии «преступления и наказания», 
сколько о мере соответствия разных идеологических 
установок разных субъектов судебной практики. 

Здесь «необходимо отметить, что влияние, ока-
зываемое на содержание законности со стороны 
справедливости, не носит одностороннего харак-
тера: претворяясь в жизнь, законность становится га-
рантией обеспечения справедливости». Но, если ис-
ходить из понимания ключевого значения принципа 
справедливости в правоприменительной практике, 
то представляется возможным выстроить опреде-
ленную взаимосвязь следующего характера: «спра-
ведливость – право – законность – правопорядок» 
[15, с. 19]. 

2.3. Справедливость ergo открытость 
Важной характеристикой принципа социальной 

справедливости наряду с требованиями соразмерно-
сти правонарушения и санкции, равенства всех граж-
дан перед законом является и признак открытости су-
допроизводства (гласности). Но, как справедливо от-
мечается некоторыми авторами, «особые порядки 
рассмотрения уголовных дел (гл. 40, 40.1 УПК РФ) не 
отвечают вовсе принципам гласности, непосред-
ственности и свободной оценки доказательств… Наш 
законодатель, к сожалению, клонирует квази-право-
судие…» [16, с. 107]. Принцип гласности имеет свою 
долгую историю [17]. Важную роль этому принципу 
отводил и А.Ф. Кони, полагавший, что «правда 
жизни» должна быть выше «правды юридической», 
а открытость и гласность как раз и позволяют обнару-
жить эту «правду жизни». Соответственно, «мерилом 
дозволительности приемов судоговорения должно 
служить то соображение, что цель не может оправ-
дывать средства». И это судоговорение должно за-
ключаться, прежде всего, в объяснении (разъясне-
нии) участникам судопроизводства их прав и обязан-
ностей, а также грозящего подсудимому наказания 
[18]. Кстати, сам А.Ф. Кони обладал особым красно-
речием и его выступления были всегда направлены 
не просто на поиск истины, но на поиск справедли-
вого решения [19]. 

3. Выводы 
Сегодня вопросы, связанные с нравственными 

задачами, стоящими в области судопроизводства 
(гражданского, административного, уголовного) ак-
тивно поднимаются многими учеными [20–24]. Важ-
нейшей среди этих задач является укрепление прин-
ципа социальной справедливости и его практиче-
ское применение в качестве ключевого принципа в 
системе действующих на текущий момент правовых 
принципов. «Без справедливости законность пре-
вращается в формальный акт, который не содержит 
в себе социальный и гуманистический аспекты» [25, 
с. 162]. Считается, что «закон может быть правовым 
только в том случае, если отражает принципы соци-
альной обоснованности, определенности, действен-
ности, формального равенства» [26, с. 19]. И это дей-
ствительно так. 

Для успешного решения задачи приведения за-
конности в соответствие с социальной справедливо-
стью представляется своевременным и рациональ-
ным, во-первых, четко кодифицировать содержание 
и смысл принципа социальной справедливости в ка-
честве правовой нормы и внести общепринятое 
(консенсусное) его определение в необходимые за-
конодательные и нормативные акты. Во-вторых, 
представляется назревшим устранение из законода-
тельной (конституционной) лексики положений об 
идеологическом многообразии и отказе от общей 
государственной идеологии, поскольку влияние раз-
личной, порой противоречивой идеологии на сферу 
права и законодательства является триггером для 
девальвации принципа социальной справедливости, 
дегуманизации правовых отношений и правовой 
культуры в обществе. В-третьих, требуется более глу-
бокое изучение в системе высшего гуманитарного 
образования исторического опыта российской и ми-
ровой правовой науки, для чего было бы полезным 
включить в учебные программы высших учебных за-
ведений страны по всем гуманитарным специально-
стям учебные курсы по истории и философии права, 
правовой этике, правовой культуре и психологии 
права (либо в качестве отдельных спецкурсов, либо 
в качестве одной из базовых учебных дисциплин). 

Поскольку вопрос о соотношении законности и 
справедливости все еще остается спорным, а «норма 
права – это не законность, а предпосылка, условие 
ее существования» [27, с. 410], то укрепление и реа-
лизация принципа социальной справедливости в 
правоприменительной практике оказывается пер-
вичным для совершенствования законов и их осу-
ществления (соблюдения). 
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