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Делается попытка анализа административно-процессуальных правоотношений с 
точки зрения характеристики соотношения их регулятивного и охранительного харак-
тера. Ставится под сомнение возможность использования охранительного правоотно-
шения как основания разграничения процессуальных и материальных правоотноше-
ний. Утверждается, что административно-процессуальное регулирование направлено 
не только на установление юридических фактов, всесторонность, полноту и объектив-
ность рассмотрения административного дела, но и на охрану прав участвующих в деле 
лиц и обеспечение ими своих обязанностей. Делается вывод, что административно-
процессуальные правоотношения носят регулятивно-охранительный характер. 
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The article attempts to analyze administrative and procedural legal relations from the point 
of view of characterizing the ratio of their regulatory and protective nature. 
The methodological basis of the article is dialectical, formal-logical methods, formal-legal 
method and method of interpretation of law. 
The paper calls into question the possibility of using the protective legal relationship as a 
basis for distinguishing procedural and material legal relations. The author argues that not 
all activities and actions that have a protective nature and are carried out in the process of 
public administration are procedural in nature. The assumption that the emergence of a 
legal process is connected not only with a protective legal relationship arising from non-
compliance with obligations or the occurrence of other situations entailing the use of coer-
cive measures, but also in order to ensure respect for the rights of participants in the pro-
cess from abuse of power by persons making both interim and final procedural decisions is 
made. Ensuring the rights of participants in the administrative process is carried out by es-
tablishing specific administrative procedural actions, deadlines, administrative procedural 
decisions, procedural grounds for their adoption, etc. The legal process, including the ad-
ministrative process, must be considered from the point of view of establishing the truth in 
the case, but at the same time guarantees must be provided that prevent the abuse of 
power by on the part of the ruling entity and the right on the part of all participants in the 
process. At the same time, administrative procedural regulation is aimed not only at estab-
lishing legal facts, comprehensiveness, completeness and objectivity of the consideration 
of an administrative case, but also at protecting the rights of persons involved in the case 
and ensuring their duties. Hence, the protective nature of administrative and procedural 
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 legal relations does not follow from the main substantive legal relationship, but from the 
corresponding purpose of protecting and ensuring the legitimate procedural rights and ob-
ligations of participants in the administrative process. 
Administrative and procedural legal relations, realizing the regulatory function of law, are 
formed on the basis of regulatory norms that provide for administrative and procedural 
rights and obligations of relevant subjects in the consideration and resolution of adminis-
trative cases. In addition to the fact that administrative and procedural legal relations are 
regulatory, they also have a law enforcement character. The regulatory function of admin-
istrative and procedural law is expressed in the establishment of not only administrative 
and procedural actions that should (can) be committed by the subjects of administrative 
and procedural legal relations when initiating, establishing circumstances, considering an 
administrative case, but also in their specific sequence, timing of commission, as well as 
types of administrative and procedural decisions, etc. The protective function of adminis-
trative and procedural law is to protect the administrative and procedural rights and inter-
ests of all participants in legal relations. 
Based on the above, the author comes to the conclusion that administrative and procedural 
legal relations are of a regulatory and protective nature. 

____________________________________________

1. Введение 
Среди ученых-административистов ведутся 

давние дискуссии о понятии, сущности, особенностях 
административного процесса. В последнее время 
этим вопросам посвящены работы А.А. Гришковца 
[1], К.В. Давыдова [2], А.Б. Зеленцова [3], А.И. Каплу-
нова [4], М.Н. Кобзарь-Фроловой [5], П.И. Кононова 
[6], Е.Б. Лупарева [7; 8], Д.В. Осинцева [9], П.П. Сер-
кова [10], Ю.П. Соловья [11; 12], В.Д. Сорокина [13], 
А.И. Стахова [14], Ю.Н. Старилова [15] и др. Одной из 
краеугольных проблем является сущностная характе-
ристика административно-процессуальных правоот-
ношений, которой уделяется внимание не только 
среди административистов, но и представителей та-
ких наук, как теория государства и права и граждан-
ский процесс. Часто обращается внимание на то, ка-
кой характер носят такие правоотношения – регуля-
тивный или охранительный. Связано это с тем, что 
выделение процессуальных правоотношений обыч-
но увязывают с видом материальных правоотноше-
ний, которые они обеспечивают, и реализуемой 
функцией права. Характеристике регулятивных и 
охранительных правоотношений как основе разгра-
ничения процессуальных (в том числе и администра-
тивно-процессуальных) и материальных правоотно-
шений уделяли и уделяют внимание в своих работах 
В.Н. Протасов [16–18], Т.Н. Радько [19], Н.А. Громо-
шина [20] и др. Однако все эти работы не снимают 
имеющиеся противоречия в характеристике админи-
стративно-процессуальных правоотношений. В связи 
с этим данная статья будет посвящена анализу адми-
нистративно-процессуальных правоотношений с 
точки зрения характеристики соотношения их регуля-
тивного и охранительного характера. 

Методологической основой статьи явились 
диалектические, формально-логические методы, 
формально-юридический метод и метод толкования 
права. 

2. Общая характеристика регулятивных и 
охранительных правоотношений 

Напомним, что регулятивные правоотношения, 
как справедливо отмечает профессор Т.Н. Радько, 
возникают в соответствии с предписаниями право-
вых норм, на основе правомерных юридических 
фактов и направлены на урегулирование обществен-
ных отношений путем реализации установленной 
компетенции, правового статуса, субъективных прав 
и обязанностей [19, с. 170]. Правда, также 
Т.Н. Радько указывает, что наличие регулятивных 
правоотношений свидетельствует о наличии воз-
можности для осуществления гражданами своих 
прав и обязанностей добровольно, без применения 
государственного принуждения, поскольку в таком 
случае правовая обязанность становится осознанной 
необходимостью поведения и стремлением удовле-
творить законный интерес носителя субъективного 
права [19, с. 171]. Позволим себе не согласиться с 
этими утверждениями в части, касающейся исполне-
ния правовой обязанности. Все-таки в подавляющем 
количестве случаев в административных, админи-
стративно-процессуальных, административно-де- 
ликтных правоотношениях исполнение правовой 
обязанности обеспечивается государственным при-
нуждением. Чаще всего оно выражается в установ-
лении административной или административно-
дисциплинарной ответственности либо посредством 
мер административного предупреждения и т. п. И 
это правильно, так как отсутствие такого обеспече- 
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ния с течением времени ведет к неисполнению 
своих обязанностей гражданами, государственными 
служащими, организациями и иными субъектами 
административных правоотношений. 

По мнению В.Н. Протасова, юридический про-
цесс есть разновидность юридической процедуры, 
направленной на выявление и реализацию матери-
ального охранительного правоотношения, что пред-
определяет своеобразие ее содержательных черт 
(обязательное наличие в составе властного субъекта; 
специфику опосредуемых мер; высокий, как пра-
вило, уровень нормативной регламентации и др.), 
а главное, особый механизм связи с материально-
правовой регулятивной сферой. В.Н. Протасов ис-
пользует охранительное правоотношение в качестве 
основания отграничения процессуальной проце-
дуры – материальной и правотворческой. При этом 
отмечается, что ряд процессуальных правоотноше-
ний могут быть регулятивными (например, в случае, 
если процессуальные нормы и отношения защища-
ются процессуальными охранительными). В то же 
время В.Н. Протасов пытается объяснить, почему вы-
бранный критерий имеет четкость: 

1) в качестве основного отношения для юриди-
ческого процесса выступает материальное охрани-
тельное правоотношение; 

2) функциональную связь правоотношений в 
процессе следует трактовать как связь отношений, 
непосредственно действующих, и отношений, обес-
печивающих действие первых, а не регулятивных и 
охранительных; 

3) все эти отношения, несмотря на их различ-
ную функциональную направленность, уже принад-
лежат процессу, и проблемы разграничения матери-
ального и процессуального здесь нет [18, с. 16–17]. 

При этом В.Н. Протасов понимает защитные 
функции охранительных правоотношений доста-
точно широко и не сводит их только лишь к обеспе-
чению реализации правовых норм. Отсюда он опре-
деляет целевое предназначение охранительных 
правоотношений следующим образом:  

1) наличие защитных функций по отношению к 
социальной структуре; 

2) обеспечение нормального функционирова-
ния правового механизма; 

3) необходимость поставить государственное 
принуждение на правовую основу, заключить ее в 
правовые рамки [17, с. 65]. 

Представляется, что В.Н. Протасов положил в 
основу своих рассуждений достаточно удобную и 
простую теоретическую основу для разграничения 

процессуальных и материальных правоотношений, 
но правильно ли это? В случае с административным 
процессом видится, что нет, потому что сложность 
материальных правоотношений административного 
типа будет определять и сложность соответствую-
щих процессуальных правоотношений. Помимо 
этого, полагаем, что необходимо разграничивать ад-
министративно-процессуальную деятельность, ад-
министративно-процессуальные действия от просто 
деятельности и иных действий, урегулированных ад-
министративно-правовыми нормами. Дело в том, 
что, как уже отмечалось, не вся деятельность и не 
все действия, которые возникают в процессе публич-
ного управления, имеют процессуальный характер. 
Тогда надо полагать, что они урегулированы матери-
альными нормами – административно-правовыми. 
Такие действия, деятельность могут иметь сугубо 
охранительный характер, но не быть процессуаль-
ными. Можно выделить следующие признаки таких 
непроцессуальных действий: 

– отсутствие подробного предписания, как они 
выполняются или в каком порядке должны быть со-
вершены; 

– отсутствие сроков их выполнения; 
– невозможность выделения стадий; 
– отсутствие необходимости вынесения на каж-

дом этапе их совершения отдельного администра-
тивного решения. 

Хорошим примером таких действий будут вы-
ступать применение и использование сотрудниками 
правоохранительных органов огнестрельного ору-
жия, специальных средств и физической силы, раз-
ные виды управленческих действий, связанных с ре-
ализацией таких функций, как организация, коорди-
нация. Всё публичное управление не может полно-
стью быть «процессуализировано», так как это при-
ведет не только к излишней бюрократизации, но и 
снижению его эффективности. Так, если придать по-
рядку применения огнестрельного оружия сотруд-
ником правоохранительного органа администра-
тивно-процессуальный порядок, то вряд ли это при-
ведет к решению задач охраны правопорядка, но по-
влечет за собой скорее обратный эффект, в том 
числе и смерть самого сотрудника. 

Как полагает Т.Н. Радько, охранительная функ-
ция решается различными формами и методами, к 
которым будут относиться: 

– установление санкций (государственно-пра-
вовых последствий) за посягательства на охраняе-
мые общественные отношения; 
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– установление запретов совершать действия, 
противоречащие интересам общества, государства и 
личности; 

– определение юридических фактов, которые 
наступают в результате противоправных действий 
субъектов права; 

– установление конкретной правовой связи 
между субъектами права в целях реализации юри-
дической ответственности (охранительное правоот-
ношение); 

– юридическая ответственность; 
– меры правовой защиты соответствующих об-

щественных отношений. 
А к формам осуществления регулятивной функ-

ции Т.Н. Радько относит: 
– определение посредством норм права право-

субъектности граждан; 
– закрепление и изменение правового статуса 

граждан; 
– определение компетенции государственных 

органов, в том числе и компетенции (полномочий) 
должностных лиц; 

– установление правовых основ деятельности 
негосударственных организаций; 

– определение правового положения юриди-
ческих лиц; 

– определение юридических фактов, направ-
ленных на возникновение, изменение и прекраще-
ние правоотношений; 

– установление конкретной правовой связи 
между субъектами права (конкретные регулятивные 
отношения) [19, с. 165, 184]. 

О.А. Кравченко соглашается с позицией 
Т.Н. Радько о том, что регулятивные правоотноше-
ния выступают проводником регулятивной функции 
права в ее статической и динамической формах, по-
этому они направлены на регулирование обще-
ственных отношений путем установления субъектив-
ных прав и юридических обязанностей их участни-
ков. Охранительные же правоотношения реализуют 
охранительную функцию права. Это та форма, в ко-
торой декларативное заявление государства (за- 
прет, угроза санкцией) получает конкретное вопло- 
щение в случае совершения субъектами противо-
правных действий, поэтому такие правоотношения 
возникают в форме реакции государства на противо-
правное поведение субъектов права и имеют своей 
целью вытеснение, исключение социально вредных 
отношений [21, с. 150–151]. В то же время О.А. Кра-
вченко приходит к выводу, что в некоторых случаях 
процессуальные правоотношения имеют регулятив-
ную направленность [21, с. 152]. 

Л.С. Явич в свое время попытался дать характе-
ристику процессуальным правоотношениям, указы-
вая на сложность их характера. Он отмечал охрани-
тельный характер данного вида правоотношений по 
своему целевому назначению и социальной роли 
процессуальной нормы. Обычно охранительные пра-
воотношения возникают тогда, когда они опосре-
дуют применение санкций закона, да и то не всегда. 
По мнению Л.С. Явича, правоотношения, которые яв-
ляются формой применения диспозиций норм права, 
не являются охранительными, поскольку их возник-
новение не связано с совершением правонаруше-
ний. В то же время охранительные правоотношения 
возникают в случаях, когда нарушены сами нормы 
процессуального права. Как полагал Л.С. Явич, нару-
шение норм процессуального права влечет за собой 
применение санкций, которые предусматривают 
восстановление нарушенного права (отмена поста-
новления по делу об административном правонару-
шении и т. п.) или привлечение виновного к юриди-
ческой ответственности за нарушение правил юриди-
ческого процесса. Правда, в качестве мер ответствен-
ности Л.С. Явич также рассматривал привод в судеб-
ное заседание лица, уклоняющегося от явки по вы-
зову, или изменение меры пресечения, что явно 
было ошибкой. При этом ученым справедливо де-
лался вывод, с одной стороны, об общей охранитель-
ной направленности всех правоотношений в области 
процессуального права, а с другой, о том, что соб-
ственно охранительными являются не все правовые 
отношения. Следует также заметить, что понимание 
процесса как формы жизни закона и трактовка про-
цессуального права как формы, обслуживающей ре-
ализацию норм материального права, ни в какой 
мере не должны приводить к недооценке процесса 
применения норм как материального, так и процес-
суального права (административного, гражданского 
и уголовного) [22, с. 223]. 

О соотношении регулятивных и охранительных 
норм интересное мнение высказала С.И. Верши-
нина. Поскольку в соответствии с положениями тео-
рии государства и права основанием возникновения 
охранительных или регулятивных правоотношений 
являются соответствующие нормы, то вопросы соот-
ношения регулятивных и охранительных норм вызы-
вают определенный интерес. Итак, С.И. Вершинина 
отмечает, что регулятивные нормы формируют эта-
лоны, модели поведения участников правоотноше-
ний, но не содержат элементов принуждения, так 
как предполагают добровольное и сознательное их 
исполнение. По своему характеру регулятивная 
норма – это правовое предписание, закрепляющее 
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модель должного поведения, соединяющее в себе 
материальные и процессуальные аспекты правового 
регулирования. В свою очередь охранительные 
нормы права вторичны по отношению к регулятив-
ным и призваны обеспечить их соблюдение и испол-
нение посредством использования государствен-
ного принуждения различных видов. Задача охрани-
тельных норм, как утверждает С.И. Вершинина, за-
ключается не в регулировании правоотношений 
между нарушителем и другими лицами, а в опреде-
лении вида и объема государственного воздействия, 
направленного на недопущение и устранение проти-
воправных действий. Далее делается вывод, что 
охранительные нормы – это правовые предписания 
материального характера, устанавливающие воз-
можность применения меры государственного при-
нуждения при наличии некоторой модели противо-
правного поведения, т. е. материальный характер 
охранительной нормы проявляется через установ-
ленную меру государственного воздействия. Однако 
реализация охранительных норм осуществляется 
специально уполномоченными лицами и предпола-
гает принятие дополнительных норм процессуаль-
ного характера. Помимо прочего, ученый отмечает, 
что реализация регулятивных норм может быть ини-
циирована любым субъектом как для осуществле-
ния права, так и для исполнения обязанности. Тогда 
в первом случае гипотеза нормы связана с субъек-
тивным правом, соответственно, реализация нормы 
зависит от действий субъекта по использованию сво-
его права, а это порождает возникновение обязан-
ности другого субъекта совершить предусмотрен-
ные действия в пользу первого лица. Во втором слу-
чае гипотеза нормы требует первоначальных дей-
ствий по реализации нормы от обязанного субъекта, 
а у управомоченного субъекта возникает право тре-
бовать исполнение этой обязанности. Также охрани-
тельная норма, в отличие от регулятивной, закреп-
ляет модель противоправного поведения, а не мо-
дель должного правоотношения. Охранительные 
нормы имеют одностороннюю направленность, так 
как действуют в отношении обязанного субъекта и 
обеспечивают часть регулятивной нормы, связанную 
с исполнением юридической обязанности. Поэтому 
у обязанного субъекта есть выбор: исполнить свою 
часть диспозиции регулятивной нормы и на этом за-
вершить правоотношение либо не исполнять юриди-
ческую обязанность, т. е. совершить противоправное 
деяние и запустить механизм правоохранительной 
деятельности. Исходя из этого, при взаимодействии 
материальных и процессуальных норм возникают 

правоотношения, направленные на достижение ко-
нечной цели, – применение мер государственного 
принуждения, т. е. происходит «соединение» диспо-
зиции нормы и ее санкции. В конце своей работы 
С.И. Вершинина делает следующие выводы: с одной 
стороны, охранительные нормы всегда связаны с 
противоправным поведением и мерой государ-
ственного принуждения, а регулятивные формируют 
модели поведения участников правоотношений, 
ориентируясь на добровольное исполнение субъек-
тами правовых предписаний, но в то же время в си-
стеме регулятивных норм необходимо выделить 
группу правил, содержащих превентивные меры 
принуждения, которые направлены на ограничение 
прав и свобод законопослушных субъектов [23]. 

Интересно высказывался о связи материаль-
ных и процессуальных правоотношений, их харак-
тере П.Ф. Елисейкин. Он отмечал, что материально-
правовые отношения, в отличие от гражданских про-
цессуальных правоотношений, как правило, суще-
ствуют помимо процесса. Гражданские процессуаль-
ные правоотношения без материальных теряют 
смысл и становятся беспредметными в той же мере, 
в какой сам процесс оказывается бесцельным вне 
защиты прав и интересов. Однако для возбуждения 
процессуальной деятельности вовсе не требуется, 
чтобы материально-правовые отношения, защиты 
которых требует заинтересованное лицо, были в 
наличии. Для возникновения гражданских процессу-
альных правоотношений, а затем для их движения 
достаточно предположения, что нуждающееся в за-
щите материальное правоотношение есть, поэтому 
такое предположение оформляется в виде особого 
отношения, имеющего не регулятивный, а охрани-
тельный характер [24, с. 11].  

В.Н. Протасов, исследуя охранительное правоот-
ношение как основание юридического процесса, об-
ращает внимание, с одной стороны, на то, что такие 
правоотношения возникают в связи с правонаруше-
нием. Правонарушением в данном случае будет яв- 
ляться виновная нереализация субъектом правоотно-
шения своей юридической обязанности. Таким обра-
зом, неисполнение субъективной юридической обя-
занности ведет к нарушению субъективного права. С 
другой стороны, охранительные правоотношения мо-
гут быть вызваны поведением, не предусмотренным 
правом, или не являться поведением. В качестве та-
кого примера В.Н. Протасов приводит заболевание 
человеком инфекцией, которая может привести к 
принудительной госпитализации (в настоящее время 
данный пример подтверждается случаями заболева-
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ния COVID-19), которая осуществляется в процессу-
альном порядке [17, с. 68–69]. В целом следует согла-
ситься с такой позицией В.Н. Протасова, но полагаем, 
что возникновение юридического процесса связано 
не только с охранительным правоотношением, выте-
кающим из несоблюдения обязанности или возник-
новения иных ситуаций, влекущих применение при-
нудительных мер, но и для того, чтобы обеспечить со-
блюдение прав участников процесса от злоупотреб-
ления властью со стороны лиц, принимающих как 
промежуточные, так и итоговые процессуальные ре-
шения. В первую очередь, юридический процесс, в 
том числе и административный процесс, необходимо 
рассматривать, с одной стороны, с точки зрения необ-
ходимости установления истины по делу, а с другой – 
должны быть обеспечены гарантии, препятствующие 
злоупотреблению властью со стороны властвующего 
субъекта. В связи с этим следует уточнить, что в адми-
нистративном процессе субъекты, принимающие 
процессуальные решения, реализуют не свои субъек-
тивные права и обязанности, а публичные, поскольку 
действуют, принимают решения от имени государ-
ства. Это будет существенно отличать административ-
ный процесс, как и любой другой юридический про-
цесс, от любых цивилистических правоотношений. 
Впрочем, дальше В.Н. Протасов отмечает, что охрани-
тельные правоотношения, связанные с реализацией 
административно-предупредительных мер, направ-
ленных на защиту общественной безопасности, могут 
возникать и вследствие стихийных бедствий, которые 
не являются поведением [17, с. 69]. Однако возникает 
вопрос: а есть ли в примере, приводимом профессо-
ром В.Н. Протасовым, процессуальные правоотноше-
ния? Представляется, что нет. Есть деятельность, но 
она может и не иметь процессуальную форму. 

3. Характеристика регулятивных и охрани-
тельных правоотношений в административном 
процессе 

Таким образом, если проанализировать все ос-
новные мнения о сути регулятивных и охранитель- 
ных правоотношений, а также к какому из этих видов 
относятся административные процессуальные пра-
воотношения, то можно сделать следующий вывод: 
основное отличие будет заключаться в том, что регу-
лятивные правоотношения складываются на основе 
регулятивных правовых норм, которые устанавли-
вают права и обязанности участников правоотноше-
ний, определяют основные «модели поведения». В 
свою очередь, охранительные правоотношения воз-
никают на основе охранительных правовых норм, 
устанавливающих запреты и последствия за их нару-

шение, а также регулирующих процессуальные пра-
воотношения, которые возникли при совершении 
правонарушений. Попытаемся разобраться, к ка-
кому типу правоотношений относятся администра-
тивные процессуальные правоотношения, по-
скольку это не столь очевидно, как иногда представ-
ляется. Ранее уже отмечалось, что административ-
ные процессуальные правоотношения, с одной сто-
роны, обеспечивают административные правоотно-
шения, которые возникают в процессе осуществле-
ния публичного управления в отдельных отраслях и 
сферах, – это так называемая позитивная деятель-
ность, а с другой – второй вид правоотношений ад-
министративного типа – административно-деликт-
ные, которые обеспечиваются административными 
процессуальными правоотношениями. 

Если исходить из того, что административно-
процессуальные правоотношения возникают не с мо-
мента совершения административного деликта или 
возникновения обязанности (права), а тогда, когда 
предприняты действия на фиксацию таких фактов 
или, например, применения мер административно-
процессуального обеспечения, то следует предполо-
жить, что все административно-процессуальные пра-
воотношения возникают из позитивных действий. 
Могут ли они иметь охранительный характер? Без-
условно, да, поскольку административно-процессу-
альное регулирование направлено не только на уста-
новление юридических фактов, всесторонность, пол-
ноту и объективность рассмотрения административ-
ного дела, но и на охрану прав участвующих в деле 
лиц и обеспечение исполнения ими своих обязанно-
стей. В связи с этим полагаем, что охранительный ха-
рактер административно-процессуальных правоот-
ношений вытекает не из основного материального 
правоотношения, а из соответствующей цели – 
охраны и обеспечения законных процессуальных 
прав и обязанностей участников административного 
процесса. Рассматривая административно-процессу-
альные правоотношения с точки зрения реализации 
охранительной или регулятивной функции права, 
нельзя не обратить внимание на юридическую цель 
как одну из основ реализации таких функций. Юри-
дическую цель можно рассматривать как созданную 
государством или им санкционированную модель 
социального состояния, процесса или явления, к до-
стижению которой при помощи юридических 
средств стремятся участники правоотношений [25]. 
Как справедливо отмечает М.А. Куликов, юридиче-
ская цель устанавливает ориентиры развития адми- 
нистративно-процессуальных правоотношений, по-
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этому он может выполнять роль как правового сти-
мула, так и правового ограничения. При этом она мо-
жет выступать важным критерием оценки правомер-
ности действий участников административно-про-
цессуальных правоотношений [25]. В связи с этим 
предположим, что административно-процессуаль-
ные правоотношения носят регулятивно-охранитель-
ный характер. Административно-процессуальные 
правоотношения, реализуя регулятивную функцию 
права, складываются на основе регулятивных норм, 
которые предусматривают административно-про-
цессуальные права и обязанности соответствующих 
субъектов при рассмотрении и разрешении админи-
стративных дел. Помимо того, что административно-
процессуальные правоотношения являются регуля-
тивными, они еще имеют правоприменительный ха-
рактер. Регулятивная функция административно-про-
цессуального права выражается в установлении не 
только административно-процессуальных действий, 
которые должны (могут) совершаться субъектами ад-
министративно-процессуальных правоотношений 
при возбуждении, установлении обстоятельств, рас-
смотрении административного дела, но и в их опре-
деленной последовательности, сроках совершения, 
а также видов административно-процессуальных ре-
шений и др. Охранительная же функция администра-
тивно-процессуального права заключается в защите 
административно-процессуальных прав и интересов 
всех участников правоотношений. Исходя из этого, 
можно констатировать, что административно-про-
цессуальное правоотношение как разновидность 
правоотношения выполняет следующие функции: 

– конкретизация участников, на которых рас-
пространяется действие административно-процес-
суальных норм; 

– установление конкретных процессуальных 
прав и обязанностей, возникающих в связи с возбуж-
дением, рассмотрением административного дела и 
исполнения решения по нему; 

– возможность возникновения в рамках возни-
кающих конкретных процессуальных правоотноше-
ний основы для применения как мер администра-
тивно-процессуального принуждения, так и мер от-
ветственности за невыполнение соответствующих 
административно-процессуальных обязанностей. 

Попробуем с этой точки зрения проанализиро-
вать административно-процессуальные правоотно- 
шения. Начнем свой анализ с административных про-
цессуальных правоотношений, обеспечивающих ад-
министративные правоотношения. К данному виду 
процессуальных правоотношений, конечно, относятся 

не все виды, связанные с публично-управленческой 
деятельностью. В настоящее время к ним можно отне-
сти процессуальные правоотношения, связанные: 

– с осуществлением публичного контроля; 
– предоставлением государственных и муници-

пальных услуг; 
– осуществлением лицензионно-разрешитель-

ной деятельности, не относящейся к предоставле-
нию государственных услуг; 

– совершением отдельных управленческих 
действий, имеющих процессуальный характер. 

К административным процессуальным правоот-
ношениям, возникающим в связи с применением ад-
министративно-деликтных норм, будут относиться: 

– производство по делам об административ-
ных правонарушениях; 

– административно-дисциплинарные произ-
водства. 

Что может объединять эти виды администра-
тивно-процессуальных правоотношений? Полагаем, 
что одна из задач – защита административно-про-
цессуальных прав и интересов участников админи-
стративно-процессуальных правоотношений. Более 
того, в административно-процессуальных правоот-
ношениях должна осуществляться охрана прав и ин-
тересов не только частных лиц, организаций, но и 
властвующих субъектов, принимающих соответству-
ющие административно-процессуальные решения 
(например, от злоупотребления правом). Таким об-
разом, полагаем, что, процессуально урегулировав 
соответствующие виды правоотношений, возникаю-
щие в процессе осуществления различных видов 
публичного управления, государство не просто упо-
рядочило такие виды деятельности, но и гарантиро-
вало соблюдение административно-процессуаль-
ных прав и выполнение административно-процессу-
альных обязанностей их участниками.  

4. Выводы 
Исходя из вышеизложенного, можно сделать 

вывод о том, что административно-процессуальные 
правоотношения носят регулятивно-охранительный 
характер. Регулятивный характер административно-
процессуальных правоотношений связан с админи-
стративно-процессуальным регулированием по- 
рядка производства по административным делам, 
установлением прав и обязанностей участников ад-
министративно-процессуальных правоотношений, 
административно-процессуальных сроков и реше-
ний. Охранительный характер таких правоотноше-
ний связан с обеспечением административно-про-
цессуальных прав и обязанностей их участников.
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