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Проведен анализ существующего в российском законодательстве терминологиче-
ского аппарата в сфере цифровой экономики, а также актуальных проблем, с кото-
рыми сталкиваются как законодатель, так и ученые-исследователи. Констатируется, 
что в отсутствие четких определений и правовых рамок о порядке налогообложения 
доходов участники рынка сталкиваются с трудностями в понимании своих прав и 
обязанностей, а также в исполнении налоговых обязательств; неопределенность 
также не позволяет формировать правоприменительную практику и создает риски 
для стабильности финансового рынка и налоговой безопасности государства. Сде-
лан вывод о том, что действующие подходы к разработке терминологического ап-
парата обладают пороками, так как допускают смешение понятий и не предпола-
гают формирование ясной иерархии. Предложено определение понятия «цифровой 
актив» для целей восполнения существующих терминологических пробелов в дей-
ствующем законодательстве. 
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The article analyzes the legal nature of crypto assets in Russian legislation and the specif-
ics of their taxation, focusing on the need to form a legal framework that promotes effec-
tive protection of the rights of participants in the turnover of crypto assets.  
The methodological basis of the research is the dialectical method, the formal logical 
method, the formal legal method and the method of interpretation of law.  
The lack of a unified terminology base in the field of digital economy in Russian legislation 
creates additional difficulties in creating comfortable conditions for the development of 
the crypto asset market. Currently used various terms such as “virtual assets”, “digital 
assets”, “crypto assets”, “cryptocurrency” are not fixed in the current legislation. At the 
same time, the terms existing in Russian legislation do not allow for effective regulation 
in the field of taxation and civil turnover, since they intentionally exclude the most com-
mon crypto assets from their scope. Without clear and unambiguous legal regulation, it 
is difficult to ensure proper control and taxation of transactions with crypto assets, which 
can lead to significant tax losses and a decrease in budget revenues. 
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 Moreover, the concept of “digital currency” used in Russian legislation does not correspond 
to the generally accepted meaning in international practice and is mainly considered in an 
economic context, rather than in a legal one. Such a discrepancy in terminology creates ad-
ditional difficulties for participants in the cryptocurrency market and creates obstacles to 
the formation of an effective legal framework for the regulation of the digital economy. 
According to the results of the study, it was concluded that the current approaches to the 
development of the terminological apparatus of the regulation of crypto assets have 
flaws, since they allow for a mixture of concepts and do not imply the formation of a clear 
hierarchy. The definition of “the digital asset” is proposed for the purpose of filling exist-
ing terminological gaps in the current legislation. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Развитие цифровых технологий и глобальная 

цифровизация экономики привели к появлению но-
вых финансовых инструментов и активов, среди кото-
рых особое место занимают криптоактивы. В послед-
ние годы они привлекли внимание не только инвесто-
ров и пользователей, но и законодателей, стремя-
щихся интегрировать их использование в правовое 
поле. В Российской Федерации вопросы, связанные с 
правовой природой криптоактивов, становятся всё 
более актуальными с точки зрения как гражданско-
правового, так и налогового регулирования. 

В настоящее время в отечественном законода-
тельстве отсутствует единый подход к определению 
криптоактивов, что порождает правовую неопреде-
ленность. Более того, процесс цифровизации за по-
следние годы сформировал среду, благоприятную 
для возникновения таких новых явлений, как «вир-
туальный актив», «цифровой актив», «электронный 
актив» и т. д. В связи с этим в короткие сроки появи-
лось множество новых смежных понятий, характери-
зующих эти явления. Многообразие этих понятий 
может вводить в заблуждение, что безусловно ста-
вит под угрозу принцип стабильности правового ре-
гулирования, который, по замечанию П.В. Соловь-
ева, является одним из основным принципов нормо-
творческой деятельности [1, c. 63]. 

В отсутствие четких определений и правовых 
рамок участники рынка сталкиваются с трудностями 
в понимании своих прав и обязанностей, а также в 
исполнении налоговых обязательств. Неопределен-
ность также не позволяет формировать правоприме-
нительную практику и создает риски для стабильно-
сти финансового рынка и налоговой безопасности 
государства: в отсутствие стабильности правоприме-
нения невозможно планирование экономической 
деятельности частными субъектами, которые явля- 

                                                           
1 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2020. № 31 (ч. I). Ст. 5020. 

ются налогоплательщиками и формируют доходную 
часть бюджета страны.   

В связи с этим изучение правовой природы 
криптоактивов необходимо для формирования пра-
вовой базы, способствующей эффективной защите 
прав участников оборота криптоактивов и справед-
ливому налогообложению соответствующих опера-
ций. В данном контексте особое внимание уделяется 
анализу ключевых признаков криптоактивов, а так-
же выявлению и устранению недостатков, связанных 
с определением различных видов цифровых активов 
в действующем российском законодательстве.  

Таким образом, необходимо выработать ком-
плексный подход к правовому регулированию крип-
тоактивов, который будет учитывать особенности 
терминологии, а также специфику их применения в 
цифровой экономике.  

Рассмотрим наиболее часто используемые в 
отношении криптоактивов термины.  

2. Понятие цифрового финансового актива 
Начать предлагаем с одного из ключевых тер-

минов, используемых в российском законодатель-
стве, – «цифровой». Производные от него термины 
«цифровой финансовый актив» (далее – ЦФА) и 
«цифровая валюта» находят свое отражение в ст. 1 
Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ  
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»1: под ЦФА законо-
датель понимает цифровые права, которые выпуска-
ются в соответствии с требованиями законодатель- 
ства Российской Федерации, а также обращение ко-
торых возможно путем внесения записи в информа-
ционную систему на основании распределенного ре-
естра или иную информационную систему. При этом 
предложенное законодателем определение делает 
отсылку к ст. 141.1 части первой Гражданского ко- 
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декса2 (далее – ГК) РФ, где закреплено определение 
цифровых прав. Данный термин законодатель также 
раскрывает концептуально, определяя такие права 
как некие обязательственные и иные права, содер-
жание и условия распоряжения которых определя-
ется информационной системой, в которой они су-
ществуют. Другими словами, законодатель в данном 
случае не столько раскрывает и закрепляет понятие 
цифрового права, сколько подчеркивает его главную 
особенность, которая заключается в способе фикса-
ции права и указании на то, что такое право может 
существовать исключительно в диджитальном, а не 
реальном мире [2, c. 54].  

При этом особое внимание следует обратить на 
то, что условно новый способ учета и записи прав 
стал ключевым основанием для выделения цифро-
вых прав в самостоятельный объект гражданских 
прав, относящийся к имущественным правам, в со-
ответствии с положениями ст. 128 ГК РФ. В данном 
случае интересный пример приводят С.И. Суслова и 
У.Б. Филатова, когда говорят о том, что цифровой 
способ фиксации прав не приводит к созданию но-
вого вида имущественных прав, в частности, «при 
передаче машины путем передачи ключей от нее ни 
у кого не возникает сомнений, что объектом высту-
пает сам автомобиль, а ключ – лишь способ» [3, 
c. 11]. Иными словами, учет или обращение прав, 
осуществляемое с помощью нового технологиче-
ского решения, не подменяет его природу, но лишь 
изменяет пространство, в котором осуществляется 
запись о праве собственности.  

Здесь важно отметить, что цифровое право не 
обязательно должно быть связано исключительно с 
виртуальными объектами, но может закреплять 
имущественные права в отношении реальных, суще-
ствующих в материальном мире, предметов, что 
подтверждает существование «утилитарных цифро-
вых прав», которые описаны в Федеральном законе 
от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инве-
стиций с использованием инвестиционных плат-
форм и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»3. Утилитар-
ные цифровые права (далее – УЦП) позволяют тре-
бовать передачи вещи, исключительных прав на ре- 
зультаты интеллектуальной деятельности или вы-
полнения работ и оказания услуг.  

                                                           
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1994. № 32. Ст. 3301. 
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2019. № 31. Ст. 4418. 

Другими словами, цифровые права представ-
ляют собой выпущенное и существующее в инфор-
мационной системе имущественное право, позволя-
ющее требовать исполнения, взятого на себя долж-
ником по обязательству.  

С учетом совокупности и комплексности поня-
тия ЦФА, которое содержит отсылку к более фунда-
ментальному понятию «цифровое право», в каче-
стве квалифицирующих признаков ЦФА могут быть 
выделены следующие:  

– ЦФА представляет собой диджитализирован-
ное отражение имущественных прав в отношении 
как материальных, так и нематериальных объектов;  

– ЦФА создается и обращается исключительно 
в информационной системе (как основанной на тех-
нологии распределенных реестров, так и иных ана-
логичных технологиях); 

– ЦФА создается и обращается в соответствии с 
требованиями российского законодательства, дру-
гими словами, цифровой актив, который не соответ-
ствует требованиям законодательства Россйской Фе-
дерации, не является ЦФА; 

– ЦФА не является законным платежным сред-
ством. 

Продолжая анализировать понятие «цифро-
вой», следует обратить внимание на то, что отече-
ственное законодательство не содержит понятия 
«цифровой актив», несмотря на то, что данный тер-
мин за последние годы стал неотъемлемой частью 
лексикона как научного сообщества, так и законода-
теля. Само понятие «цифровой актив» является дис-
куссионным, так как в настоящее время отсутствует 
четкая дифференциация между термином «цифро-
вой актив» и «криптоактив», что также подтвер-
ждает и Банк России4.  

Например, Д.А. Кочергин и С.А. Андрюшин 
предлагают рассматривать цифровые активы как 
«активы, воплощающие ценность или символизиру-
ющие права, которые создаются, хранятся и переда-
ются в цифровой форме» [4, с. 499]. И.А. и Р.Г. Астра-
ханцевы предложили аналогичный подход к опре-
делению данного термина: «активы, которые суще-
ствуют только в цифровом виде в эмитирующей их 
информационной системе» [5, с. 5]. Говоря о между-
народной правоприменительной практике, следует 
отметить предложенное Советом по финансовой 

4 Криптовалюты: тренды, риски, меры: докл. для обществ. 
консультаций. М.: Банк России, 2022. 36 с. URL:  https://cbr. 
ru/Content/Document/File/132241/Consultation_Paper_ 
20012022.pdf (дата обращения: 07.02.2024). 
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стабильности определение цифрового актива (digital 
asset) как «цифрового отображения ценности в циф-
ровом виде, которое может использоваться как в 
платежных, так и в инвестиционных целях»5.  

Как можно заметить, каждое из предложенных 
определений содержит в себе схожие черты, кото-
рые выражаются в том, что определение цифрового 
актива дается через «порочный круг» [6, с. 324], 
а именно через использование термина «актив». 
Представляется, что подобная неточность учеными-
исследователями была допущена намеренно для 
того, чтобы исключить создание ограничивающего 
объектный состав потенциальных объектов, право 
на которые закрепляется в цифровой форме, тер-
мина. Также следует отметить, что каждое из опре-
делений делает акцент на цифровой форме фикса-
ции права собственности на цифровой актив, что аб-
солютно логично и последовательно в контексте со-
ответствующей юридической природы актива.  

Тем не менее ни одна из предложенных фор-
мулировок не позволяет выделить уникальные ха-
рактеристики родового понятия цифрового актива. 
Предложенные определения априорно фиксируют 
доминирующий статус «цифрового актива» в терми-
нологической иерархии диджитальных явлений в ка-
честве родового.  

В связи с этим в настоящей статье будет пред-
ложено определение цифрового актива, претендую-
щее на устранение выявленных недостатков.  

Цифровой актив – цифровое отражение цен-
ности, существующее и обращающееся в рамках 
специально созданной информационной системы, 
которое может быть использовано в качестве пла-
тежного средства, правоподтвеждающего и инве-
стиционного инструмента. Обращаем внимание на 
то, что предложенное определение позволяет:  

1) отразить ключевые особенности цифровых 
активов, которые заключаются в цифровой форме 
закрепления права; 

2) отразить, что цифровой актив может суще-
ствовать исключительно в рамках специальной ин-
формационной системы; 

3) отразить многообразие видов активов, кото-
рые включают в себя цифровые активы:  

– виртуальные валюты в виде «платежных 
средств»; 

                                                           
5 Prudential Treatment of Cryptoassets Exposures. Basel Com-
mittee on Banking Supervision, Desember 2022. 32 p. URL: 
https://www.bis.org/bcbs/publ/d545.pdf (дата обращения: 
07.02.2024); Assessment of Risks to Financial Stability from 

– корпоративные, имущественные и иные права 
в виде «правоподтверждающего инструмента»; 

– ценные бумаги и криптовалюты в виде «инве-
стиционного инструмента».  

Предложенное понятие цифрового актива мо-
жет восполнить существующий терминологический 
пробел в российском законодательстве для целей 
устранения терминологической неопределенности. 
Более того, единый агрегирующий термин для суще-
ствующих и будущих цифровых активов позволит по-
высить гибкость российского законодательства как с 
точки зрения правил налогообложения, так и граж-
данского оборота.  

3. Понятие цифровой валюты  
Еще одним не менее значимым для отече-

ственного законодательства термином является 
«цифровая валюта». Говоря о цифровых валютах, 
следует отметить, что под этим термином законода-
тель понимает совокупность электронных данных, 
которая может быть принята в качестве средства 
платежа, но не является таковой с точки зрения зако-
нодательства Российской Федерации или иностран-
ного государства, или в качестве инвестиции, в кото-
рых отсутствует лицо, обязанное перед обладателем 
таких электронных данных. В контексте действую-
щего российского законодательства под цифровыми 
валютами понимаются исключительно не обеспе-
ченные Российской Федерацией или иным государ-
ством цифровые активы, которые могут восприни-
маться участниками гражданского оборота в каче-
стве средства платежа. Эта особенность указывает на 
то, что российским законодательством цифровой ва-
лютой признаётся исключительно частная цифровая 
валюта, в то время как цифровая валюта, выпускае-
мая и обеспечиваемая каким-либо государством, не 
поименована в законодательстве и фактически ис-
ключена из гражданского оборота.  

При этом в российской научной дискуссии под 
цифровой валютой понимается:  

1) альтернативная форма валюты, обращаемая, 
хранимая и создаваемая в онлайн-пространстве, но не 
имеющая физического воплощения [7, с. 6–7; 8, с. 69]; 

2) виртуальное средство обращения, которое 
потенциально может использоваться по аналогии с 
реальной валютой [9, с. 121]; 

Crypto-assets. Financial Stability Board, February 16, 2022. 
URL: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P160222.pdf  
(дата обращения: 07.02.2024). 
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3) тип валюты, которая выполняет основные 
функции денег, такие как мера стоимости, средство 
обращения, средство платежа, средство сохранения 
стоимости и средство сбережения (условно), но, в от-
личие от традиционных форм денег, существует 
только в электронном виде и используется в Интер-
нете [10, с. 28]. 

Как можно заметить, в научной дискуссии при 
определении понятия «цифровая валюта» основной 
акцент делается на функциональный аспект данного 
вида актива, однако игнорируется его правовая сущ-
ность с точки зрения российского законодательства. 
Другими словами, цифровую валюту преимуще-
ственно позиционируют в качестве альтернативного 
средства платежа, хотя в действительности данный 
аспект не является столь существенным. Более зна-
чимо то, что в отношениях по обращению цифровой 
валюты нет лица, обеспечивающего ценность этой 
валюты. Ценность такой валюты определяется на ос-
новании общественного консенсуса, что концепту-
ально приближает понятие цифровой валюты к 
криптовалюте.  

Вместе с этим существующая научная дискуссия 
ведется не только вокруг терминологии, но и в отно-
шении форм воплощения цифровых валют. В частно-
сти, А.А. Ситник выявил пять аспектов, в которых циф-
ровые валюты могут найти свое отражение:  

1) ЦФА – не имеющее вещественного выраже-
ния имущество, существующее в электронно-цифро-
вой форме и создаваемое с использованием средств 
криптографии; 

2) частные электронные деньги – неэмитируе-
мые государством денежные средства, создаваемые 
и обращаемые по правилам децентрализованной 
(пиринговой) сети; 

3) цифровой носитель (репрезентация) стоимо-
сти – выражение стоимости, которое может торго-
ваться в цифровой форме и выполняет функции:  

– средства обмена,  
– и (или) меры стоимости, 
– и (или) средства накопления,  

– но не имеет статуса законного платежного средства; 
4) запись в распределенном реестре – инфор-

мация о транзакции, учтенная в указанном реестре; 
5) финансовый инструмент – рыночный про-

дукт, торгуемый на биржах криптовалют, посред-
ством которого возможно оказание платежных и 
иных финансовых услуг [11, с. 182]. 

Данная классификация раскрывает различные 
аспекты цифровых валют, каждый из которых позво-
ляет представлять цифровые валюты в качестве от- 

дельного объекта гражданского оборота. Следует 
также отметить, что такая классификация имеет ско-
рее теоретическую направленность, так как позво-
ляет дифференцировать цифровые валюты на осно-
вании их функциональной направленности. При 
этом их ключевая характеристика, которая заключа-
ется в том, что цифровые валюты представляют со-
бой совокупность данных, ценность которых опреде-
ляет гражданский оборот, остается неизменной.  

Однако следует обратить внимание на то, что 
представленная классификация предполагает нару-
шение терминологической иерархии, а также неко-
торое терминологическое смещение, которое выра-
жается в следующем:  

1. ЦФА предстает в качестве видового понятия 
по отношению к цифровым валютам. Однако в дей-
ствительности, как было отмечено ранее, понятие 
ЦФА является более широким и включает в себя циф-
ровые валюты.  

2. Цифровая валюта представляет собой не 
только частные валюты, но и те, эмитентом которых 
выступает государство. В данном случае происходит 
излишнее сужение понятия.  

3. Несмотря на то, что с технической точки зре-
ния цифровая валюта действительно представляет 
собой запись в распределенном реестре, сама за-
пись не представляет какой-либо ценности и явля-
ется лишь способом отражения движения цифровой 
валюты внутри информационной системы. Сама же 
цифровая валюта представляет собой совокупность 
электронных данных (кода).  

Таким образом, понятие цифровой валюты вы-
зывает множественные вопросы не только в контек-
сте определения ее сущности, но в контексте форм 
ее представления.  

Выделим ключевые квалифицирующие при-
знаки цифровой валюты:  

– она представляет собой совокупность элек-
тронных данных; 

– она представляет собой эквивалент стоимо-
сти товаров или услуг, который может быть исполь-
зован в качестве альтернативы законному средству 
платежа; 

– отсутствует лицо, ответственное за обеспече-
ние, установление и поддержание ценности цифро-
вой валюты.  

В рамках данного контекста также необходимо 
обратить внимание и на цифровой рубль, который в 
соответствии со ст. 128 ГК РФ был приравнен к без-
наличным денежным средствам. При этом следует 
отметить, что законодателем не было предложено 
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нормативное определение цифрового рубля. Инте-
ресно, что в первой редакции Федерального закона 
от 24 июля 2023 г. № 340-ФЗ6, который ввел ряд из-
менений в различные нормативные правовые акты 
для целей внедрения цифрового рубля, было пря-
мое указание на то, что цифровой рубль не является 
цифровой валютой. Впоследствии законодатель от-
казался от данного тезиса, так как такое разграниче-
ние могло повлечь за собой путаницу и привести к 
возникновению существенных сложностей в право-
применительной деятельности [12, с. 8].  

Несмотря на то, что законодатель в итоге отка-
зался от такого нормативного разграничения, факти-
чески оно сохранилось, так как закрепленное поня-
тие «цифровая валюта» содержит оговорку о том, 
что цифровая валюта не является денежной едини-
цей Российской Федерации. Таким образом, цифро-
вой рубль является не цифровой валютой, но цифро-
вой формой национальной валюты Российской Фе-
дерации. Подобное законодательное решение 
представляется крайне интересным, так как, с одной 
стороны, Банк России не желает «монополизиро-
вать» понятие «цифровая валюта»: любая привязка 
цифровой валюты к государственной эмиссии факти-
чески сузила бы разновидность цифровых валют до 
цифрового рубля. С другой стороны, возникают во-
просы относительно необходимости внедрения дан-
ного понятия на законодательном уровне. Подоб-
ный вопрос возникает в связи с тем, что Банк России 
акцентирует внимание на том, что термин «цифро-
вая форма денег» используется исключительно в 
экономическом, а не юридическом контексте, что 
делает цифровой рубль простой разновидностью 
безналичных денег [13, с. 5].  

Из этого следует, что цифровой рубль не имеет 
какого-либо отношения к цифровым валютам и никак 
с ними не соотносится. Фактически цифровой рубль 
представляет даже не столько новую форму нацио-
нальной валюты Российской Федерации, сколько но-
вый формат и порядок ведения учета безналичной ва-
люты. Другими словами, термин «цифровой рубль», 
который выбрал Банк России для внедрения нового 
способа фиксации информации о денежных транзак-
циях, создает лишь терминологическую путаницу в су-
ществующем хаосе «цифровых терминов». В данном 
случае имеется в виду, что для обозначения цифро-
вых валют, эмитентом которых будет какое-либо го- 
сударство, потребуется использовать новый термин, 

                                                           
6 Федеральный закон от 24 июля 2023 г. № 340-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Рос- 

которого в настоящее время еще не существует, но ко-
торый будет предложен и будет идти вразрез с усто-
явшимися в международной практике терминами.  

4. Налоговая безопасность государства в эпоху 
цифровой экономики  

Значимость выявления правовой природы и 
нормативного терминологического определения 
цифровых активов и их видов обусловлена потреб-
ностью снижения правовой неопределенности в 
условиях донастройки налоговой системы. Суще-
ствующая неопределенность ставит под угрозу эко-
номическую и налоговую безопасность нашей 
страны, так как некоторые неурегулированные виды 
криптоактивов представляют собой существенную 
долю рынка криптоактивов [14, с. 41], доходы от ко-
торых могли бы пополнить бюджет Российской Фе-
дерации.  

В частности, действующее налоговое законода-
тельство регулирует исключительно порядок налого-
обложения операций с ЦФА и УЦП для целей налога 
на прибыль организаций, налога на доходы физиче-
ских лиц и НДС. Однако рынок ЦФА и УЦП только 
начинает развиваться в России [15, с. 10], и в настоя-
щее время эти активы занимают незначительную 
долю рынка, который при этом ограничен перимет-
ром Российской Федерации. Наиболее распростра-
ненные цифровые активы в виде криптовалют, циф-
ровых токенов и смартконтрактов фактически ис-
ключены из гражданского оборота и, соответ-
ственно, находятся за пределами контура налого-
вого администрирования. В связи с этим многие 
участники рынка цифровых и криптоактивов не рас-
крывают получаемые доходы в связи с тем, что ли-
шены возможности прогнозирования своих налого-
вых обязательств. Безусловно, подобное поведение 
является делинквентным, так как такие налогопла-
тельщики могли бы руководствоваться общими нор-
мами налогообложения своих доходов.  

Полагаем, что отсутствие нормативного опре-
деления криптоактивов связано с тем, что единого 
подхода к определению понятия «криптоактив» не 
сформулировано не только на законодательном 
уровне, но и в науке [16, с. 19]. Криптоактивы пред-
ставляют собой разновидность цифровых активов, 
особенность которых заключается в обязательном 
использовании технологии распределенных ре-
естров при их создании и обороте. При этом данный 
термин достаточно часто используется не совсем 

сийской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2023. № 30. Ст. 1234. 
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корректно. По нашему мнению, среди наиболее рас-
пространенных заблуждений могут быть выделены 
следующие:  

– некоторые исследователи определяют крип-
тоактивы как разновидность ЦФА [17, с. 115]; 

– некоторые исследователи отождествляют 
ЦФА, криптоактивы, криптовалюты и цифровые ва-
люты [18, с. 167; 19, с. 200; 20, с. 668]. 

Как можно заметить, наиболее распространен-
ным допущением является смешений понятий, что 
недопустимо в рамках налогообложения. В действу-
ющем законодательстве правила налогообложения 
операций с ЦФА и УЦП отличаются от правил налого-
обложения операций с криптоактивами настолько 
же сильно, как налогообложение дохода от опера-
ций с ценными бумагами от налогообложения не-
движимого имущества.  

Полагаем, что проблема терминологического 
закрепления видов цифровых активов, в том числе, 
связана с отсутствием единства в отношении данных 
явлений в научном дискурсе. Ведь в российской 
научной плоскости более часто используется термин 
ЦФА [21, с. 54], что, безусловно, в большей степени 
отвечает действующему законодательству. Однако 
понятие ЦФА не включает в себя криптоактивы, что и 
приводит к правовой неопределенности и невоз-
можности предсказания налоговых обязательств 
налогоплательщиков.  

Таким образом, существующие правовые ла-
куны в вопросах налогообложения операций с крип-
тоактивами приводят к выпадению значительной 
базы для налогообложения [22, с. 27]. Безусловно, 
подобные недостатки должны быть устранены для 
целей повышения налоговой безопасности Россий- 

ской Федерации и снижения доли «серых» ненало-
гооблагаемых доходов.  

5. Заключение 
Полагаем, что предлагаемые законодателем 

инструменты существенно ограничивают возможно-
сти рынка с точки зрения оборота цифровых активов, 
так как наиболее распространенные цифровые ак-
тивы (криптоактивы) исключены из-под предложен-
ного регулирования ЦФА. Фактически они представ-
ляют собой «мерцающий объект» в гражданско-пра-
вовом обороте. С одной стороны, действующее ре-
гулирование не признаёт криптоактивы в качестве 
объекта в связи с тем, что формально они не подпа-
дают ни под один из существующих объектов. С дру-
гой стороны, судебная практика, в частности в сфере 
банкротства, активно изымает у должников такие 
непризнанные объекты7.  

При этом в налоговом праве порядок налогооб-
ложения операций с криптоактивами, а также терми-
нологический аппарат цифровой экономики не за-
креплен. Данное обстоятельство не позволяет участ-
никам цифрового рынка прогнозировать свои налого-
вые обязательства. В связи с этим многие из них не 
раскрывают доходы, полученные от операций с крип-
тоактивами, что негативным образом отражается на 
эффективности налогового администрирования. 

Подобная ситуация, безусловно, должна быть 
разрешена в ближайшем будущем в связи с объек-
тивной необходимостью развития оборота цифро-
вых активов для целей расширения возможностей 
экономического роста, а также повышению уровня 
налоговой безопасности Российской Федерации в 
контексте появления новых и ясных правил налого-
обложения цифровой экономики.  
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