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Рассматривается проблема стандартов доказывания по делам об установлении раз-
мера требований кредиторов должника. Анализируется абз. 3 п. 26 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2012 г. № 35 «О некоторых про-
цессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве». Делается вы-
вод, что данное разъяснение представляет собой конкретизацию применительно к 
делам о банкротстве универсального тезиса о связи достоверности доказательства и 
его источника, а подход Высшего Арбитражного Суда РФ не может быть воспринят 
как вводящий повышенные стандарты доказывания. 
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The subject. Paragraph 3 of item 26 of the Resolution of the Plenum of the Supreme Arbitra-
tion Court of the Russian Federation (SAC) dated June, 22, 2012 No. 35 "On some procedural 
issues related to consideration of bankruptcy cases" has been interpreted by doctrine and 
judicial practice as establishing a higher standard of proof for certain disputes considered in 
bankruptcy cases. However, the SAC does not mention any standards; the court's explana-
tions are dedicated to assessing the reliability of evidence coming from a person interested 
in the favorable case outcome. Therefore, before concluding that the SAC introduced stand-
ards of proof, its approach should be analyzed from the perspective of concepts long known 
to Russian procedural law, namely: "credibility in evidence", "source of evidence".  
The purpose of the study. To determine whether paragraph 3 of item 26 of the Resolution 
of the Plenum of the SAC dated June, 22, 2012 No. 35 establishes any standard of proof. 
Methodology. Methods of analysis and comparison based on practice of the SAC, of the 
Supreme Court of the Russian Federation, of scientific research in the field of civil proce-
dural law. 
The main results of research and the field of their application. The approach of the SAC 
represents a specification of the universal thesis that credibility in evidence is linked to its 
source, in relation to bankruptcy cases. The addressed explanation cannot be perceived as  
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 introducing higher standards of proof for bankruptcy cases. Evidence is assessed based on 
properties of its source when resolving any civil law dispute.  

Conclusion. The conclusion about existence of a fact cannot be made solely on the basis of 
evidence which source is a person interested in establishing this fact.  

____________________________________________ 

1. Введение 
В последние годы тема стандартов доказыва-

ния привлекла к себе немалое внимание исследова-
телей [1–11]. Как указывают А.Г. Карапетов и А.С. Ко-
сарев, понятие «стандарт доказывания» определяет 
минимальную степень субъективной уверенности 
судьи в истинности спорного факта, при которой суд 
готов признать бремя доказывания, возложенное на 
соответствующую сторону, выполненным, бремя 
опровержения (доказывания обратного) – перешед-
шим на оппонента, а соответствующее фактическое 
обстоятельство после исследования и оценки всех 
предъявленных этой стороной и оппонентом дока-
зательств – доказанным [12]. По мнению И.В. Решет-
никовой, стандарт доказывания представляет собой 
определенную степень уверенности в том, что обсто-
ятельства по делу установлены и суд может выно-
сить решение по делу [13]. А.А. Смола предлагает 
следующее определение стандарта доказывания: 
это совокупность критериев оценки доказательств, 
подлежащих применению судами при рассмотре-
нии дел определенной категории и позволяющих, в 
частности, определить достаточность доказательств 
необходимой степени достоверности (для того или 
иного правового вывода) [14]. С.Л. Будылин опреде-
ляет стандарт доказывания как критерий, на основа-
нии которого для целей судебного процесса устанав-
ливается, имел ли место определенный факт [15]. 

Предметом нашего рассмотрения станет под-
ход Высшего Арбитражного Суда (далее – ВАС) РФ, 
выраженный им в абз. 3 п. 26 Постановления Пле-
нума от 22 июня 2012 г. № 35 «О некоторых процес-
суальных вопросах, связанных с рассмотрением дел 
о банкротстве» (далее – Постановление № 35). При-
ведем его полностью: «При оценке достоверности 
факта наличия требования, основанного на пере-
даче должнику наличных денежных средств, под-
тверждаемого только его распиской или квитанцией 
к приходному кассовому ордеру, суду надлежит учи-
тывать среди прочего следующие обстоятельства: 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 25 сентября 2017 г. № 309-
ЭС17-344(2) по делу № А47-9676/2015. Здесь и далее нор-
мативные правовые и судебные акты приводятся по 
СПС «КонсультантПлюс». 

позволяло ли финансовое положение кредитора (с 
учетом его доходов) предоставить должнику соот-
ветствующие денежные средства, имеются ли в деле 
удовлетворительные сведения о том, как получен-
ные средства были истрачены должником, отража-
лось ли получение этих средств в бухгалтерском и 
налоговом учете и отчетности и т. д. Также в таких 
случаях при наличии сомнений во времени изготов-
ления документов суд может назначить соответству-
ющую экспертизу, в том числе по своей инициативе 
(пункт 3 статьи 50 Закона о банкротстве)».  

Данное положение стало основой серии право-
вых позиций Верховного Суда РФ, касающихся стан-
дартах доказывания по делам о банкротстве. Так, в 
одном из определений суд отмечает: «В условиях 
банкротства должника и конкуренции его кредиторов 
для предотвращения необоснованных требований к 
должнику и нарушений тем самым прав его кредито-
ров к доказыванию обстоятельств, связанных с воз-
никновением задолженности должника-банкрота, 
предъявляются повышенные требования»1.  

В Определении от 22 августа 2022 г. № 305-
ЭС22-7163 Судебная коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ, отменив акты судов ни-
жестоящих инстанций, указала, что ими не был уста-
новлен факт осуществления кредитором оплаты с 
точки зрения стандарта, предусмотренного п. 26 По-
становления № 352.  

2. Введен ли повышенный стандарт доказыва-
ния по делам об установлении размера требований 
кредиторов?  

Заключая, что подход ВАС РФ – не что иное, как 
стандарт доказывания, Верховный Суд РФ одновре-
менно определяет и вид такого стандарта. Напри-
мер, суд пишет: «Основанием к включению требова-
ния в реестр является представление кредитором 
доказательств, ясно и убедительно подтверждаю- 
щих наличие и размер задолженности перед ним 
(пункт 26 постановления Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 

2 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 22 августа 2022 г. № 305-ЭС22-
7163 по делу № А41-34210/2020. 

consultantplus://offline/ref=1A348684F284D5F9B8DE5EDB9C01E87AEC1EC9242A170C2EBEECBAB6E4D136408DA4C1232D775F61244978C78A16E97996DAC8633BVALCR
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№ 35 “О некоторых процессуальных вопросах, свя-
занных с рассмотрением дел о банкротстве”)»3. 
Слова «ясно и убедительно» вполне определенно от-
сылают к стандарту доказывания «ясные и убедитель-
ные доказательства» (clear and convincing evidence), 
применяемому судами США и исследованному в рос-
сийской доктрине на предмет возможного заимство-
вания. Как отмечает С.Л. Будылин, стандарт «ясные и 
убедительные доказательства» более жесткий, чем 
«перевес доказательств»4, и его суть в том, что сто-
рона должна убедить присяжных (или судью), что до-
стоверность рассматриваемого факта весьма веро-
ятна, или породить у них твердую уверенность, что 
факт правдив. Вместе с тем устранять все разумные 
сомнения этот стандарт не требует [15]. 

По всей видимости, Верховный Суд РФ придер-
живается следующей логики. Если бы банкротства не 
было, и кредитор обратился к должнику с иском о 
взыскании денежных средств, полученных послед-
ним по договору займа, предъявление надлежащим 
образом составленной расписки позволило бы истцу 
успешно доказать факт передачи наличных денеж-
ных средств. Однако в ситуации банкротства правила 
изменяются – теперь для установления нужного кре-
дитору факта расписки недостаточно. Значит, стан-
дарт доказывания «повысился», и теперь это не «пе-
ревес доказательств», применяемый по мысли Вер-
ховного Суда РФ в ординарном исковом процессе, а 
«ясные и убедительные доказательства». 

Надо признать, что дифференциация роли тех 
или иных доказательств для различных споров и про-
цедур абсолютно оправданна, однако в основе своей 
она имеет вовсе не применение разных стандартов 
доказывания. Выдвинем следующее предположе-
ние: речь в п. 26 Постановления № 35 идет не о стан-
дартах доказывания, а о связи достоверности доказа-
тельства и его источника.  

Всякое доказательство должно иметь источник 
своего происхождения5, указание источника – это 
требование, выполнение которого позволяет счи-
тать доказательство судебным. Но раскрытый участ-
ником процесса источник подчас обладает своими 
особенностями, признаками, недостатками, важ-
ными для оценки представленных сторонами сведе- 

                                                           
3 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 31 января 2024 г. № 303-ЭС23-
17584 по делу № А73-6893/2021. См. также Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 13 июля 2018 г. № 308-ЭС18-2197 по делу 
№ А32-43610/2015. 

ний. Потому возникает вопрос: возможно ли оцени-
вать достоверность доказательства исходя из 
свойств его источника? И если да – в каких пределах?  

В доктрине гражданского процесса рассужде-
ния на эту тему строятся, главным образом, вокруг 
личных доказательств, что неудивительно: положе-
ние субъектов, дающих суду объяснения или показа-
ния, нередко может выступить поводом для сомне-
ний в истинности представленных ими сведений.  

Размышляя об оценке достоверности личных 
доказательств, К.С. Юдельсон отмечает, что «оценка 
личности субъекта, дающего суду сведения, а также 
его отношения со сторонами и заинтересованность в 
исходе дела не могут быть критерием достоверности 
доказательства» [16, с. 99]. При этом автор полагает, 
что это не исключает учета при оценке достоверно-
сти доказательств указанных обстоятельств в связи с 
другими данными дела [16, с. 100], и соглашается с 
невозможностью вынести решение в пользу истца 
на основе одних только показаний свидетелей, не-
приязненно относящихся к ответчику [16, с. 99]. На-
сколько мы можем судить, точка зрения К.С. Юдель-
сона состоит в том, что заинтересованность лица, вы-
ступающего источником доказательства, не является 
безусловным свидетельством его недостоверности 
(в противном случае объяснения сторон и третьих 
лиц следовало бы сразу исключить из числа доказа-
тельств по делу) [16, с. 99], однако такие доказатель-
ства могут быть признаны достоверными лишь при 
наличии иных свидетельств факта.  

М.К. Треушников применительно к объясне-
ниям сторон пишет: «Сложность оценки объяснения 
сторон определяется тем, что информация, подле-
жащая оценке, идет от лиц, заинтересованных в ис-
ходе дела… Это обстоятельство требует от суда осо-
бого внимания при решении вопроса о достоверно-
сти или ложности полученных от сторон сведений о 
фактах» [17, с. 193]. Ту же трудность автор констати- 
рует и применительно к показаниям свидетелей, 
«когда свидетели той или другой стороны имеют 
определенную, хотя и неюридическую заинтересо-
ванность в исходе дела и излагают факты под углом 
зрения интересов какой-либо стороны» [17, с. 210].  

4 В английском варианте – «баланс вероятностей». 
5 Данный вывод следует из положения ч. 2 ст. 50 Конститу-
ции РФ: «При осуществлении правосудия не допускается 
использование доказательств, полученных с нарушением 
федерального закона». 
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Надо заметить, что подтверждение связи досто-
верности доказательства и его источника обнаружи-
ваются в нормах процессуального закона. Например, 
в силу ч. 2 ст. 177 Гражданского процессуального ко-
декса (далее – ГПК) РФ при допросе свидетеля пред- 
седательствующий выясняет отношение свидетеля к 
лицам, участвующим в деле. Вполне очевидно, что 
данное правило нацелено на выявление предубеж-
дений свидетеля против кого-либо из лиц, участвую-
щих в деле, мотивов дать неточные, ложные показа-
ния. Информация, сообщенная свидетелем о своих 
взаимоотношениях со сторонами спора, может стать 
мотивом оценки доказательства как достоверного 
или, напротив, доверия не заслуживающего. М.А. Фо-
кина по поводу правила ч. 2 ст. 177 ГПК РФ отмечает, 
что большинство свидетелей по гражданским делам 
состоят в дружеских, родственных, служебных отно-
шениях со стороной, и знание характера взаимоотно-
шений стороны и свидетеля важно для правильной 
оценки показаний свидетелей [18]. К схожему выводу 
приходит В.В. Молчанов [19]. 

Частью 1 ст. 68 ГПК РФ установлено, что объяс-
нения сторон и третьих лиц об известных им обстоя-
тельствах, имеющих значение для правильного рас-
смотрения дела, подлежат проверке и оценке наря-
ду с другими доказательствами. Как указывает 
И.В. Решетникова, данное правило обусловлено спе-
цификой объяснений сторон и третьих лиц и состоит 
в том, что объяснения в суде даются самими заинте-
ресованными лицами, которые лучше всех осведом-
лены о сути рассматриваемого спора. При проверке 
достоверности сведений, сообщенных названными 
лицами, должна учитываться их заинтересованность 
в исходе дела [20].  

Имея в виду, что достоверность доказательства 
в целом может оцениваться исходя из характеристик 
его источника, рассмотрим разъяснение, данное 
Пленумом ВАС РФ в п. 26 Постановления № 35. В 
процедуре установления обоснованности требова-
ний кредиторов судом разрешается спор о праве 
между кредитором и должником. Однако спор в 
деле о банкротстве имеет принципиальное разли-
чие с ординарным исковым производством: ввиду 
несостоятельности должника удовлетворение тре-
бований вступающего кредитора затронет интересы 
иных кредиторов. Во-первых, конкурирующие кре-
диторы претендуют на имущество должника, и так 
не достаточное для погашения всех долгов банкрота, 
а во-вторых, заинтересованы в сохранении своего 
влияния на управление процедурой банкротства. 
Интерес конкурирующих кредиторов (по крайней 

мере, при первом взгляде на вопрос) определяет их 
право на предъявление возражений относительно 
требований кредиторов, вступающих в реестр (ч. 2 
ст. 71 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).  

Одновременно с этим должник с момента по-
явления признаков несостоятельности перестает 
действовать в интересах своих кредиторов [21, 
с. 353–354]. Как предполагается, им руководят иные 
цели: скрыть имущество, на которое может быть об-
ращено взыскание, а также нарастить объем фиктив-
ной контролируемой задолженности, чтобы не до-
пустить распределение активов в пользу реальных 
кредиторов. В этом смысле интересы должника про-
тивостоят интересам кредитора, возражающего про-
тив вступления в реестр иных лиц.  

Источником письменного доказательства, так 
же как и доказательства личного, является человек 
[16, с. 192]. ВАС РФ, формулируя свой подход, указы-
вает на два доказательства передачи должнику 
наличных денежных средств – расписку и квитанцию 
к приходному кассовому ордеру. Источником обоих 
этих документов является должник – лицо, противо-
стоящее кредитору, заявляющему возражения, лицо, 
правовое положение которого с необходимостью 
влечет предположение о наличии интереса во вступ-
лении кредитора в реестр. Суд поэтому заключает, 
что невозможно обосновать выводы только доказа-
тельствами, полученными от должника (в смысле ис-
точника). В отсутствии иных подтверждений факта 
передачи средств расписка и квитанция не заслужи-
вают доверия. Далее, в полном соответствии с пред-
лагаемым нами толкованием, ВАС РФ отмечает, что 
требуются иные доказательства (либо установление 
доказательственных фактов – финансового положе-
ния кредитора, расходования средств должником 
и т. д. [17, с. 22]), лишь при их наличии суд может сде-
лать вывод о существовании спорного факта. 

Стандарт доказывания ВАС РФ не изменяет: он 
ровно такой же, что и в ординарном исковом про-
цессе. Убедить суд нужно на уровне «баланса веро-
ятностей», однако эта вероятность отсутствует вовсе, 
если представлены одни только доказательства из 
ненадежного источника.  

Здесь надо оговориться. Как мы отметили выше, 
существует подход, которым стандарты доказывания 
определяются как критерии оценки доказательств 
[14]. Согласившись с ним, надо признать, что ВАС РФ 
формулировал стандарт доказывания, поскольку пра-
вило: «доказательство, источником которого является 
лицо, заинтересованное в исходе дела, не может 
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быть названо достоверным в отсутствие иных доказа-
тельств» – относится к оценке судом доказательств. 
Тогда вопрос о стандарте доказывания в рассматри-
ваемом нами постановлении – это вопрос о новом 
(возможно корректном) термине для известного яв- 
ления, вопрос, лишенный, казалось бы, практической 
значимости.  

Вместе с тем, определив сформулированное 
ВАС РФ правило как повышенный стандарт «ясные и 
убедительные доказательства», надо прийти к вы-
воду, что применяется это правило только в делах о 
банкротстве6. Такое заключение, однако, следует 
подвергнуть критике.  

Приведем пример. Участник общества с огра-
ниченной ответственностью обращается с требова-
нием о взыскании убытков с директора (ст. 53.1 
Гражданского кодекса РФ), указывая, что тот заклю-
чил с компанией договор подряда, работы по дого-
вору не выполнены, однако оплачены со счета обще-
ства. При этом в компании-подрядчике ответчик 
также является директором и одновременно – един-
ственным участником. Возражая против удовлетво-
рения требований, директор указывает, что работы 
в действительности были выполнены и представляет 
в подтверждение акты приемки выполненных работ, 
подписанные обеими сторонами договора подряда.  

Надо ли заключить, что предъявление актов 
выполненных работ позволит ответчику выиграть 
дело? Или всё же – как в делах о банкротстве, так и 
здесь – подобное доказательство в отсутствие иных 
свидетельств факта должно быть оценено судом как 
недостоверное, поскольку его источник – заинтере-
сованное лицо?  

Рассуждая в контексте стандартов доказыва-
ния, мы неизбежно придем к выводу, что повышен-
ный стандарт к возражениям директора против иска 
участника из нарушения директором фидуциарных 
обязанностей применен быть не может, напротив, 
есть основания думать, что повышенный стандарт 
доказывания должен выполнить истец7. Результат 
очевиден – доказав на уровне «внебанкротного» 

                                                           
6 Данный тезис встречается в практике судов. См., напр., 
постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
18 марта 2022 г. № Ф09-3/22 по делу № А60-20544/2021, 
постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 28 марта 2022 г. № Ф04-4644/2021 по делу 
№ А81-558/2020. 
7 В Определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 30 сентября 2019 г. № 305-
ЭС16-18600(5-8) выражена следующая позиция: «стандарт 
доказывания по искам (статья 53.1 Гражданского кодекса 

стандарта выполнение работ, ответчик выиграет 
спор. Однако с точки зрения постулата о связи источ-
ника и достоверности акты выполненных работ, под- 
писанные ответчиком от имени обеих организаций, 
не будут признаны достоверными, и для обоснова- 
ния возражений ответчика потребуются иные дока-
зательства. Нетрудно заключить, что второе реше-
ние является много более справедливым.  

Отметим, что п. 26 Постановления № 35 перво-
начально не был воспринят доктриной как устанавли-
вающий стандарты доказывания [23; 24]. Например, 
по мнению Е.Д. Суворова, в данном разъяснении из-
ложена презумпция отсутствия требования креди-
тора. При этом автор полагает, что распространение 
подобной логики на иные процессы, не являющиеся 
производствами по установлению требований креди-
торов в деле о банкротстве, недопустимо: презумп-
ция отсутствия долга должна применяться только при 
рассмотрении споров об установлении такого долга 
[23]. Такой подход, однако, небесспорен. Во-первых, 
доказать факты, положенные в основу притязания, 
должен кредитор, предъявивший свои требования к 
должнику (ст. 65 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ), и потому презумпция отсутствия долга ли-
шена всякого смысла. Во-вторых, конкурирующий 
кредитор не может быть поставлен перед необходи-
мостью доказывать отрицательный факт «наличные 
деньги не передавались должнику», лежащий в ос-
нове его возражения. Для объяснения этого обстоя-
тельства также не требуется какая-либо специальная 
презумпция. ВАС РФ не перераспределяет бремя до-
казывания, лежащее на участниках процесса в силу 
общих норм процессуального закона.  

3. Установлен ли повышенный стандарт дока-
зывания по делам о признании мнимой сделки не-
действительной?  

Пункт 26 Постановления № 35 упоминается 
также в Обзоре судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 5 (2017) (утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 27 декабря 2017 г.), где в 
п. 20 сформулирована следующая позиция: «Если 

Российской Федерации) о взыскании убытков с лиц, име-
ющих фактическую возможность определять действия 
юридического лица (ясные и убедительные доказатель-
ства), отличается от соответствующего стандарта по спо-
рам о признании недействительными сделок по специаль-
ным основаниям законодательства о банкротстве (баланс 
вероятностей)». Вопрос о том, к доказыванию каких фак-
тов в деле о взыскании убытков следует применять повы-
шенный стандарт доказывания, – предмет отдельной дис-
куссии (см.: [22]). 
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конкурсный кредитор обосновал существенные со-
мнения, подтверждающие наличие признаков мни-
мости у сделки, совершенной должником и другим 
конкурсным кредитором, на последних возлагается 
бремя доказывания действительности сделки».  

Это разъяснение допускает двоякое толкова-
ние. С одной стороны, указано, что конкурсному кре-
дитору надо обосновать существенные сомнения в 
действительности сделки. Значит, существенных со-
мнений достаточно, чтобы отказать кредитору во 
вступлении в реестр. Именно так в праве Англии и 
США понимается стандарт «вне разумных сомне-
ний», его выполнение означает, что в достоверности 
факта (виновности обвиняемого по уголовному 
делу) не должно остаться разумных сомнений. Такой 
стандарт и должен выполнить кредитор, на которого 
возложено бремя доказывая действительности 
сделки. С другой стороны, тезис Верховного Суда РФ 
можно понять в том смысле, что обоснование суще-
ственного сомнения (т. е. представление доказа-
тельства prima facie) влечет только переход бремени 
доказывания на конкурсного кредитора – сто- 
рону сделки, и далее это бремя должно быть им вы-
полнено по ординарному для гражданских дел стан-
дарту «баланс вероятностей».  

Далее позиция Верховного Суда РФ, выражен-
ная в п. 20 Обзора судебной практики № 5 2017 г., 
была воспроизведена в п. 1 Обзора судебной прак-
тики разрешения споров, связанных с установле-
нием в процедурах банкротства требований контро-
лирующих должника и аффилированных с ним лиц 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 января 
2020 г.), но уже с некоторыми уточнениями: «на аф-
филированном с должником кредиторе лежит 
бремя опровержения разумных сомнений относи-
тельно мнимости договора, на котором основано его 
требование, заявленное в деле о банкротстве». Дан-
ный вывод простора для интерпретаций не остав-
ляет. Коль скоро вступление в реестр требований 
кредиторов невозможно, когда сохранились сомне-
ния в действительности сделки, кредитору необхо-
димо выполнить стандарт доказывания «вне разум-
ных сомнений».  

Оставляя за скобками вопрос о том, допустим 
ли в принципе столь высокий стандарт доказывания 
вне уголовного судопроизводства, отметим: не-
смотря на формулировки итоговых разъяснений, ар-
гументы суда и обстоятельства рассмотренных им 
дел свидетельствуют о том, что в действительности 
каких-либо повышенных стандартов доказывания 
данным актом введено не было.  

В Обзоре судебной практики № 5 2017 г. Верхов-
ный Суд РФ приводит следующее объяснение: «Как 
правило, для установления обстоятельств, подтвер- 
ждающих позицию истца или ответчика, достаточно 
совокупности доказательств (документов), обычной 
для хозяйственных операций, лежащих в основе 
спора. Однако в условиях банкротства ответчика и 
конкуренции его кредиторов интересы должника-
банкрота и аффилированного с ним кредитора (далее 
также – “дружественный” кредитор) в судебном 
споре могут совпадать в ущерб интересам прочих кре-
диторов. Для создания видимости долга в суд могут 
быть представлены внешне безупречные доказатель-
ства исполнения по существу фиктивной сделки. Со-
крытие действительного смысла сделки находится в 
интересах обеих ее сторон. Реальной целью сторон 
сделки может быть, например, искусственное созда-
ние задолженности должника-банкрота для последу-
ющего распределения конкурсной массы в пользу 
“дружественного” кредитора». Далее суд ссылается 
на п. 26 Постановления № 35 и заключает, что, прове-
ряя заявление о дефектах сделки, судам надлежит 
устанавливать иные факты (имелось ли у фирмы иму-
щество, указанное в договоре хранения, мог ли хра-
нитель исполнять обязательство с учетом особенно-
стей предмета хранения и т. д.). Аналогичные разъяс-
нения приводятся в Обзоре судебной практики разре-
шения споров, связанных с установлением в процеду-
рах банкротства требований контролирующих долж-
ника и аффилированных с ним лиц: «…при наличии в 
рамках дела о банкротстве возражений о мнимости 
договора суд не должен ограничиваться проверкой 
документов, представленных кредитором, на соот-
ветствие формальным требованиям, установленным 
законом. Суду необходимо выяснить, представлены 
ли достаточные доказательства существования факти-
ческих отношений по договору». 

Вместе с тем для обоснования того, что сделка 
совершена с намерением создать соответствующие 
ей правовые последствия (и значит, не является мни-
мой), «совокупности доказательств (документов), 
обычной для хозяйственных операций, лежащих в 
основе спора», недостаточно никогда. Как справед-
ливо отмечают исследователи, исходя из текста мни-
мой сделки, невозможно сделать вывод о ее мнимо-
сти, поскольку именно на восприятие своего воле-
изъявления «за чистую монету» и рассчитывают 
лица, совершающие такую сделку. Поэтому мни-
мость сделки обычно устанавливается на основании 
оценки фактических обстоятельств, связанных с за-
ключением и исполнением сделки [25]. Внешне без- 



138 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 3. С. 132–141 

ISSN 2542-1514 (Print) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 3, pp. 132–141 

упречные доказательства заключения и исполнения 
договора в принципе характерны для мнимой 
сделки, поскольку это основание недействительно- 
сти предполагает создание видимости правоотно-
шения без намерения приобрести, изменить или 
прекратить права и обязанности.  

Тем более безупречные доказательства по-
явятся там, где мнимая сделка противопоставляется 
третьему лицу – субъекту, не являющемуся стороной 
спорного правоотношения и не имевшему возмож-
ности повлиять на создание письменных доказа-
тельств. Интересы ответчиков – сторон мнимой 
сделки в споре против лица, субъектом договора не 
являвшегося, как правило, будут совпадать и заклю-
чаться в сохранении соглашения: это, вопреки выво- 
дам Верховного Суда РФ, вовсе не особенность про-
изводства по делу о банкротстве. Как в ординарном 
исковом процессе, так и в процедуре установления 
требований кредитора по делу о несостоятельности 
одни только письменные доказательства, исходя-
щие от сторон соглашения, не могут быть положены 
в основу вывода суда о действительности сделки.  

Данный тезис в сущности поддерживает и сам 
Верховный Суд РФ. Например, оценивая судебные 
акты, принятые по иску цессионария о взыскании за-
долженности по договору поставки, Верховный Суд 
РФ отметил, что «при рассмотрении вопроса о мни-
мости договора поставки и документов, подтвер-
ждающих передачу товара, суд не должен ограничи-
ваться проверкой того, соответствуют ли представ-

ленные документы формальным требованиям, кото-
рые установлены законом. При проверке действи-
тельности сделки суду необходимо установить нали-
чие или отсутствие фактических отношений по 
сделке». Как мы видим, суд полагает необходимым 
проверять довод о мнимости договора в исковом 
процессе так же, как и в банкротной процедуре – не 
ограничиваясь проверкой соответствия документов 
«формальным требованиям». При этом далее кол-
легия отметила: «Наличие или отсутствие фактиче-
ских отношений по сделке является юридически зна-
чимым обстоятельством, подлежащим установле-
нию по делу, и не может рассматриваться как повы-
шенный стандарт доказывания, применимый только 
в делах о банкротстве»8. 

Приведенный подход определенно верный, но 
верный он потому, что выяснение наличия или отсут-
ствия фактических отношений не может рассматри-
ваться как повышенный стандарт доказывания ни в 
делах о включении требований кредиторов реестр, 
ни в иных спорах. 

4. Заключение 
Постановление № 35, положенное Верховным 

Судом РФ в основу тезиса о повышенных стандартах 
доказывания по делам о банкротстве, в действитель-
ности стандартов не вводит и предпосылок к такому 
введению не содержит. ВАС РФ своим разъяснением 
лишь конкретизировал применительно к делам о 
банкротстве абсолютно универсальный тезис – до-
стоверность доказательства оценивается в том числе 
исходя из его источника.
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