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Изучается Уголовный кодекс Монголии. В результате исследования выявлены следу-
ющие особенности уголовно-правового регулирования в Монголии: 1. Закреплены 
принципы законности, справедливости и вины. Не допускается привлечение к уголов-
ной ответственности за мнения или убеждения. 2. Раскрываются понятия продолжае-
мого преступления и идеальной совокупности преступлений. 3. Закреплены только 
две категории преступлений: тяжкие и небольшой тяжести. 4. Умысел не имеет деле-
ния на виды. 5. Дается понятие ущерба и вреда, причиненных преступлением. 
6. Форма вины при соучастии не оговорена. 7. Ответственность соучастников диффе-
ренцирована. 8. Выделено две формы соучастия: групповое совершение преступле-
ния и организованная преступная группа. 9. Предусмотрена ответственность юриди-
ческих лиц. Делается вывод, что монгольское уголовное законодательство обладает 
качественным своеобразием. 
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Introduction. In a number of positions, the Criminal Code of Mongolia is recognized as more 
progressive than the Criminal Code of the Russian Federation. Therefore, it is no coinci-
dence that there is a noticeable increase in the number of publications devoted to legisla-
tive decisions of the Criminal Code of Mongolia, which are of undoubted interest in scien-
tific discussions on key criminal law issues.  
General provisions. The Criminal Code opens with Chapter 1 "General provisions", which 
sets out the goals, principles of the criminal legislation of Mongolia, the rules of its opera-
tion in space and time. The Criminal Code of Mongolia enshrines only three principles: le-
gality, justice and guilt. The law explicitly states that it is not allowed to bring a person to 
criminal responsibility for opinions or beliefs. The issue of the time of commission of ongo-
ing and ongoing crimes has been resolved. The rules on the statute of limitations of a crime 
have been moved to this chapter.  
Crime. The foresight of an act in the criminal law is called an indispensable condition for the 
recognition of an act and omission as criminal, and, in particular, a careless act. The con-
cepts of a continuing crime and an ideal set of crimes are revealed. Only two categories of 
crimes are fixed: serious and minor. The form of guilt for the purposes of categorization of 
crimes in the Criminal Code of Mongolia is insignificant. The very forms of guilt (intent and 
negligence) are named in art. 2.3. At the same time, intent is not divided into types. The 
Criminal Code of Mongolia defines the concept of damage and harm caused by a crime. The 
chapter ends with the regulations on the unfinished crime.  
Complicity. It is noteworthy that the form of guilt of the crime committed is not specified in 
the law. A mediocre performer is a person who has committed a crime by using not only a 
person who has not reached the age from which criminal responsibility begins, an insane 
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person, but also other persons who have not committed a crime in complicity with the per-
petrator and do not realize that a crime is being committed, or livestock or other animals. 
The perpetrator of a crime is also recognized as a person who inclines another person to 
commit a crime under the influence of physical or mental coercion.  
Circumstances precluding the criminality of the act. This institution has found regulation in 
Chapter 4 of the Criminal Code. It can distinguish significant differences from the Russian 
Criminal Code in regulating necessary defense, extreme necessity, coercion, reasonable 
risk, and execution of an order.  
The procedure, grounds for criminal prosecution and exemption from criminal liability. 
Chapter 6 contains regulatory requirements that define: (1) signs of the subject of the crime 
– an individual; (2) general rules for bringing to criminal responsibility and (3) special rules 
for sentencing; (4) rules for exemption from criminal liability and punishment.  
Liability of legal entities. Chapter 9, which closes the General Part, is devoted to their re-
sponsibility, which defines the grounds for bringing legal entities to criminal responsibility; 
types of criminal liability; guarantees of its inevitability. The basis for the imposition of pun-
ishment is the sole or joint decision of authorized officials representing a legal entity, or 
actions or omissions committed in the interests of a legal entity that contain signs of an 
appropriate corpus delicti.  
Conclusions. Modern Mongolian criminal legislation, while maintaining continuity and hon-
oring legal and cultural traditions, has a qualitative originality. The normative prescriptions 
proposed in it are of interest to Russian criminal law science and the legislator. Undoubt-
edly, the experience of Mongolian criminal law regulation can and should be taken into 
account by the domestic legislator. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Правовая культура и элементы юридической 

техники монгольского права схожи с правовой систе-
мой России, в первую очередь в силу соседства и ис-
торически сложившихся дружеских отношений [1, 
с. 49; 2; 3, с. 38]. При этом национальные системы 
уголовно-правового принуждения во многом уни-
кальны, поскольку формировались на фоне соци-
ально-политических потрясений, что дало простор 
для масштабного правового экспериментирования 
[4, с. 44]. В настоящее время заметны желания от-
дельных ученых и монгольских юридических школ 
выделить еще два вектора: западный (европейский) 
и азиатский (Япония, Корея) [5, с. 80]. 

В Монголии действует Уголовный кодекс (да-
лее – УК), который был принят 3 декабря 2015 г. 
(вступил в законную силу с 1 июля 2017 г.) и характе-
ризуется многими новациями. Омская академия 
МВД РФ и Университет внутренних дел Монголии 
впервые осуществили перевод полного текста УК 
Монголии (по состоянию на 1 августа 2020 г.)1. 

В доктрине УК Монголии получил оценку как 
выполненный на современном уровне объемный и 
сложный нормативный правовой акт, основанный 
на едином правовом подходе, стройной системе 

                                                           
1 Уголовный кодекс Монголии / пер. с монг. Батболд Гал-
бадрах, Амарсанаа Вандан-Иш; науч. ред. пер. и пре- 

принципов и системной юридической технике [6, 
с. 107–109]. По ряду позиций УК Монголии признают 
более прогрессивным в сравнении с УК РФ [7, с. 119]. 
Не случайным потому видится заметный рост числа 
публикаций [8–12] и монографических исследова- 
ний [13], посвященных законодательным решениям 
УК Монголии.  

УК Монголии состоит из Общей и Особенной 
частей, включающих 9 и 20 глав соответственно. За-
ключительная гл. 30 «Иное» содержит лишь одну 
статью, определяющую дату вступления в силу дей-
ствующего монгольского УК – 1 июля 2017 г. 

2. Результаты исследования 
2.1. Общие положения (гл. 1 УК Монголии) 
Открывается УК Монголии гл. 1 «Общие поло-

жения», в которой закреплены цели, принципы уго-
ловного законодательства, правила его действия. 
Целями УК Монголии определены: охрана гаранти-
рованных Конституцией Монголии прав и свобод че-
ловека, общественных и национальных интересов, 
конституционного строя, обеспечение националь-
ной безопасности и безопасности человечества от 
преступных посягательств, а также предупреждение 
преступлений (ст. 1.1 УК Монголии). 

дисл. М.В. Бавсуна, А.А. Нечепуренко. Омск: Ом. акад. 
МВД России, 2020. 144 с. 
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В УК Монголии закреплены всего три принципа: 
законности (ст. 1.2), справедливости (ст. 1.3) и вины 
(ст. 1.4). Но в ч. 2 ст. 1.3 устанавливается, что при при-
знании деяния преступлением и назначении наказа-
ния не допускается дискриминация человека (ялга-
варлан гадуурхахгүй) в зависимости от его нацио-
нальности, языка, расы, возраста, пола, социального 
происхождения, состояния, имущественного и долж-
ностного положения, отношения к религии, убежде-
ний, половой принадлежности, образования и нали-
чия инвалидности. Таким образом, законодатель 
включает в принцип справедливости и принцип ра-
венства граждан перед законом [14, с. 358]. 

Установление уголовной ответственности юри-
дических лиц также нашло отражение в содержании 
принципов уголовного закона. Так, согласно ч. 1 
ст. 1.3 уголовная ответственность, применяемая к 
конкретному физическому или юридическому лицу, 
совершившему преступление, должна соответство-
вать характеру и степени его общественной опасно-
сти, категории преступления, а также форме вины. 
При этом привлечение лица, совершившего преступ-
ление от имени или в интересах юридического лица, 
к уголовной ответственности не может стать основа-
нием освобождения юридического лица от уголов-
ной ответственности (ч. 4 ст. 1.3). 

Примечательно, что, раскрывая содержание 
принципа вины, законодатель не только воспроиз-
водит идею уголовной ответственности лишь за со-
вершение преступлений, в отношении которых су-
дом установлена вина лица (ч. 1 ст. 4), и запрета объ-
ективного вменения (ч. 2), но и формулирует в ч. 3 
понятие невиновного причинения вреда (анало-
гично предписаниям ч. 1 ст. 28 УК РФ). Кроме того, в 
законе прямо указано, что не допускается привлече-
ние человека к уголовной ответственности за мне-
ния или убеждения (ч. 4). 

Правила действия уголовного закона во вре-
мени, пространстве и по кругу лиц сформулиро-
ваны традиционно [15]: с использованием прин-
ципов территориального, экстерриториальности, 
гражданства, реального, универсального, ультра-
активности. Если новый закон смягчает наказание за 
деяние, за которое лицо отбывает наказание, то 
назначенное наказание подлежит судом сокраще-
нию в пределах размера санкции вновь принятой 
нормы (ч. 3 ст. 1.9).  

Непосредственно в УК Монголии решен вопрос 
о времени совершения длящихся [16] и продолжае-
мых преступлений (ч. 3 ст. 1.8). В эту же главу пере-
несены правила о сроке давности преступления 

(ст. 1.9) [17], в которых, помимо прочего, содержится 
специальная норма (ч. 5), устанавливающая пятилет-
ний давностный срок к преступлениям, состоящим в 
уклонении от уплаты налогов. 

2.2. Преступление (гл. 2 УК Монголии) 
Преступлением признаётся виновно совершён-

ное общественно опасное действие или бездей-
ствие, предусмотренное Особенной частью УК Мон-
голии (ч. 1 ст. 2.1). Большее внимание уделяется при-
знаку противоправности. В ч. 3 указанной статьи под-
черкивается: не считается преступлением действие 
или бездействие, причинившее вред, ущерб, обла-
дающее признаками вины, но не предусмотренное 
Особенной частью. В ст. 2.2 предусмотренность дея-
ния в уголовном законе называется непременным 
условием признания преступным действия и бездей-
ствия (ч. 1) и, в частности, неосторожного деяния 
(ч. 2). В этой же статье раскрываются понятия про-
должаемого преступления (ч. 3) и идеальной сово-
купности преступлений (ч. 4). 

УК Монголии отказался от понятия рецидива 
преступлений. Однако совершение умышленных пре-
ступлений, предусмотренных в одной главе УК Мон-
голии, два или более раза, признаётся обстоятель-
ством, отягчающим уголовную ответственность (ч. 1.2 
ст. 6.6). При этом категория совершённого преступле-
ния и возраст преступника не имеют значения. 

Категоризация же преступлений осуществлена 
в ст. 2.6 УК Монголии, в которой закреплены только 
две категории: тяжкие и небольшой тяжести. Пре-
ступлениями небольшой тяжести признаются дея-
ния, за совершение которых максимальный размер 
наказания, предусмотренного УК Монголии, не пре-
вышает пяти лет лишения свободы либо установлен 
более мягкий вид наказания. Показателем же обще-
ственной опасности для тяжких преступлений высту-
пает строгость минимально возможного наказа-
ния: таковыми признаются деяния, за совершение 
которых минимальное наказание составляет не ме-
нее двух лет лишения свободы. Форма вины для це-
лей категоризации преступлений незначима. 

Собственно сами формы вины (умысел и не-
осторожность) названы в ст. 2.3. При этом умысел не 
имеет деления на виды и характеризуется: 1) осозна-
нием незаконности своих действий или бездей-
ствия; 2) желанием их совершения; 3) преднамерен-
ным причинением вреда или ущерба. Неосторож-
ность делится, в российской терминологии, на легко-
мыслие и небрежность, но в содержание их интел-
лектуального момента также включено осознание 
незаконности своих действий или бездействия. Сме- 
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шанной формой вины является причинение вреда и 
ущерба по неосторожности вследствие умышленных 
действий или бездействия (ч. 1 ст. 2.4). 

В УК Монголии дается понятие ущерба и вреда, 
причиненных преступлением (ч. 1–3 ст. 2.5). В ч. 4 
указанной статьи определены унифицированные 
размеры ущерба, предусмотренного УК Монголии: 
крупный (в размере не менее пятидесяти тысяч еди-
ниц); значительный (в размере не менее десяти ты-
сяч единиц); небольшой (в размере не более трехсот 
единиц). Одна штрафная единица равна тысяче туг-
риков (ч. 3 ст. 5.3). 

Завершают главу предписания о неоконченном 
преступлении (ст. 2.7, 2.8). Уголовная ответствен-
ность не наступает за действия или бездействие к 
приготовлению преступлений, за совершение кото-
рых предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды до трех лет. Наказуемость приготовления огра-
ничена одной третью максимального размера нака-
зания, назначаемого за совершённое преступление, 
а покушения – двумя третями. Покушением на пре-
ступление в УК Монголии прямо признаются дей-
ствия лица, отдавшего явно незаконные приказ или 
поручение, в случае их неисполнения (ч. 3 ст. 4.6). 

В ч. 3, 4 ст. 2.8 изложены аналогичные отече-
ственным предписания о добровольном отказе от 
совершения преступления и его уголовно-правовых 
последствиях. 

2.3. Соучастие (гл. 3 УК Монголии) 
Институт соучастия предлагает оригинальное 

решение проблем, дискутируемых и в отечествен-
ной науке [18; 19]. Соучастием в преступлении при-
знаётся умышленное совместное участие двух или 
более лиц в совершении преступления (ч. 1 ст. 3). 
Форма вины совершаемого преступления в законе 
не оговорена. Соучастием в преступлении призна-
ётся и предварительный сговор на совершение пре-
ступления либо умышленные совместные действия 
без предварительного сговора на совершение пре-
ступления (ч. 3 ст. 3.1). 

Соучастниками признаются, как и в российском 
уголовном законодательстве, исполнитель, органи-
затор, подстрекатель и пособник. Примечательно, 
что посредственным исполнителем признаётся 
лицо, совершившее преступление посредством ис-
пользования не только лица, не достигшего воз-
раста, с которого наступает уголовная ответствен-
ность, невменяемого, но и других лиц, не совершав-
ших преступление в соучастии с виновным и не осо-
знающих, что совершается преступление, либо 
скота или других животных. Исполнителем призна- 

ётся и лицо, склоняющее другого человека к совер-
шению преступления под влиянием физического 
или психического принуждения (ч. 2 ст. 4.4). 

Поскольку монгольский законодатель преду-
смотрел уголовную ответственность и для юридиче-
ских лиц, в УК Монголии особо оговорено, что испол-
нителем признаётся уполномоченное должностное 
лицо, которое вправе принять решение за юридиче-
ское лицо, принимавшее решение или давшее раз-
решение от имени или в интересах юридического 
лица на совершение преступления, посредством ис-
пользования другого лица, в действиях или бездей-
ствии которого содержатся признаки состава пре-
ступления. При этом должностное лицо юридиче-
ского лица, совершившее преступление совместно с 
руководителем юридического лица, если оно знало, 
что решение руководителя незаконно, признаётся 
соисполнителем. 

Соисполнителем признаётся и организатор со-
вершения преступления, т. е. лицо, инициировав-
шее, планировавшее совершение преступления или 
руководившее его исполнением, организовавшее 
распределение обязанностей или участие соиспол-
нителей, а также лицо, создавшее организованное 
преступное сообщество (ч. 1, 2 ст. 3.3), а также лицо, 
создавшее организованную преступную группу либо 
руководящее ею (ч. 2 ст. 3.8). Последнее также под-
лежит наказанию за создание организованной 
группы и руководство ею. 

В УК Монголии нашел решение и вопрос о нака-
зуемости деяний соучастников. Так, наказание под-
стрекателю должно быть назначено не мягче, а нака-
зание пособнику – не строже наказания, которое 
назначается исполнителю преступления. Тем самым 
подстрекатель уравнен по общественной опасности 
с исполнителем преступления, а наименее опасным 
видом соучастника признан пособник. 

Закон называет две формы соучастия: группо-
вое совершение преступления (независимо от нали-
чия сговора) и организованная преступная группа. 
Несомненный интерес представляет понятие органи-
зованной группы. Во-первых, такая группа являет со-
бой устойчивое объединение, состоящее из заранее 
объединившихся лиц; во-вторых, таких лиц должно 
быть не менее трех; в-третьих, такая группа должна 
быть создана в целях получения выгоды; в-четвер-
тых, способом извлечения прибыли является посто-
янное совершение преступлений (ч. 1 ст. 3.8). 

Член организованной преступной группы несет 
уголовную ответственность не только за преступле-
ния, ею совершённые, но и за вступление в органи- 
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зованную группу. Таковым признаётся и лицо, при-
соединившееся к деятельности организованной пре-
ступной группы и совершившее преступление. Закон 
предусматривает возможность смягчения наказания 
или освобождения от наказания члена организован-
ной преступной группы при условии: 1) признания 
им вины; 2) явки с повинной; 3) оказания содействия 
в раскрытии преступлений, совершённых организо-
ванной преступной группой, предоставления сведе- 
ний или иного сотрудничества с правомочными ор-
ганами (ч. 6 ст. 3.8). 

2.4. Обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния (гл. 4 УК Монголии) 

Таких обстоятельств, как и в УК РФ, шесть: не-
обходимая оборона (ст. 4.1); посягательство, совер-
шённое в целях задержания и пресечения (ст. 4.2); 
причинение вреда при крайней необходимости 
(ст. 4.3); принуждение и влияние (ст. 4.4); обоснован-
ный риск (ст. 4.5); исполнение приказа или поруче-
ния (ст. 4.6). Но есть и существенные отличия, 
прежде всего в части определения критериев право-
мерности причиненного вреда [20–22].  

Во-первых, УК Монголии отказался от понятия 
«превышение пределов необходимой обороны». Не 
являются преступлением действия, содержащие 
признаки состава преступления, направленные про-
тив нападения и иных незаконных действий против 
жизни или здоровья обороняющегося лица или дру-
гих лиц. При этом не признаются необходимой обо-
роной действия, сопряженные с сопротивлением за-
конным действиям сотрудника правоохранитель-
ного органа, который имеет право на применение 
огнестрельного оружия, физической силы и специ-
альных средств в соответствии с законом при испол-
нении служебной обязанности и расследовании дел, 
или работника службы охраны, который имеет право 
на применение огнестрельного оружия, физической 
силы и специальных средств в соответствии с зако-
ном при исполнении служебной обязанности. Под 
сотрудником правоохранительного органа в УК Мон-
голии понимается служащий органа полиции, раз-
ведки, исполнения судебных решений, специальной 
службы государственной охраны, уполномоченное 
лицо, которому предоставлено специальное право 
законом, а также инспектор по охране природных 
ресурсов (примечание к ст. 4.2). 

Во-вторых, превышением мер, необходимых 
для задержания лица или пресечения преступных 
действий, признаётся причинение неправомерного 
вреда сотрудником правоохранительного органа.  

В-третьих, не признаётся преступлением дея-
ния, совершённые под неизбежным влиянием дру-
гих лиц, вследствие применения насилия или угрозы 
применением насилия либо причинением вреда или 
ущерба правам или законным интересам данного 
лица, членов семьи или других лиц, если при этом не 
была явно превышена угрожающая опасность.  

В-четвертых, ограничена сфера применения та-
кого обстоятельства, как обоснованный риск. Он до-
пустим только при выполнении производственной 
или исследовательской работы для достижения об-
щественно полезных результатов, а достаточные про-
филактические меры для предотвращения вреда 
должны быть предусмотрены в законе или стандарте.  

И, наконец, в-пятых, действия лица, отдавшего 
явно незаконные приказ или поручение, признаются 
покушением на преступление в случае их неиспол-
нения. 

2.5. Порядок, основания привлечения к уго-
ловной ответственности и освобождения от 
уголовной ответственности (гл. 6 УК Монголии)  

Довольно необычна гл. 6 УК Монголии. В ней 
содержатся нормативные предписания, определяю-
щие: 1) признаки субъекта преступления – физиче-
ского лица; 2) общие правила привлечения к уголов-
ной ответственности; 3) специальные правила назна-
чения наказания; 4) правила освобождения от уго-
ловной ответственности и наказания. 

Физическое лицо как субъект преступления по 
УК Монголии должно достичь возраста уголовной 
ответственности и обладать вменяемостью. 

Общий возраст уголовной ответственности в 
Монголии, как и в России, составляет 16 лет. Лица, 
достигшие ко времени совершения преступления че-
тырнадцатилетнего возраста, подлежат уголовной 
ответственности за относительно простые в совер-
шении преступления, общественная опасность кото-
рых достаточно очевидна (убийство, умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, изнасилова-
ние, кража, разбой и др.). Исчерпывающий перечень 
таких преступлений представлен в ч. 2 ст. 6.2. Он зна-
чительно у́же, нежели в ч. 2 ст. 20 УК РФ, но в него 
обоснованно включены и такие деяния, как наруше-
ние общественного спокойствия (ст. 20.16), неправо-
мерный доступ к компьютерной информации 
(ст. 26.1), изготовление или сбыт программ или тех-
нических средств, имеющих незаконный доступ к 
сети компьютерной информации (ст. 26.2), созда-
ние, использование и распространение вредонос-
ного программного обеспечения (ст. 26.3). При этом 
совершившим указанные преступления подросткам, 
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которые в силу отставания в психическом развитии 
не способны в полной мере осознавать незакон-
ность своих действий или бездействия либо причи-
няемый их деянием вред, допускается не назначать 
наказание. 

Невменяемостью, как и в России, признаётся со-
стояние лица, при котором оно не осознаёт фактиче-
ского характера и общественной опасности своих 
действий либо не способно руководить ими вслед-
ствие психического расстройства или слабоумия. За-
конодатель отказался от выделения типов психиче-
ских расстройств. При этом невменяемость не связы-
вается со временем совершения общественно опас-
ного деяния: согласно ч. 4 ст. 6.3 УК Монголии лицу, 
у которого после совершения преступления насту-
пила невменяемость, судом назначаются принуди-
тельные меры медицинского характера. В случае вы-
здоровления такое лицо подлежит наказанию. 

Принудительные меры медицинского харак-
тера также могут быть назначены лицу, совершив-
шему преступление в состоянии опьянения, если су-
дом будет установлено состояние алкогольной или 
наркотической зависимости. 

2.6. Ответственность юридических лиц 
(гл. 9 УК Монголии)  

Ответственности юридических лиц, активно об-
суждаемой в российской доктрине [23; 24], посвя-
щена закрывающая Общую часть УК Монголии гл. 9, в 
которой определены основания привлечения юриди-
ческих лиц к уголовной ответственности; виды уголов-
ной ответственности; гарантии ее неотвратимости 
[25]. Кроме того, ч. 4 ст. 5.1 УК Монголии («Цели уго-
ловной ответственности») устанавливает, что юриди-
ческое лицо несет уголовную ответственность в слу-
чае, если это предусмотрено Особенной частью. 

Основанием назначения наказания юридиче-
скому лицу служат единоличное или совместное ре-
шение уполномоченных должностных лиц, пред-
ставляющих юридическое лицо, либо действия или 
бездействие, совершённые в интересах юридиче-
ского лица, которые содержат признаки соответству-
ющего состава преступления. Часть 2 ст. 9.1 конкре-
тизирует, что такое преступление может быть совер-
шено: 1) должностным лицом, имеющим право при-
нять решение от имени юридического лица; 2) дру-
гим лицом по поручению этого должностного лица 

путем принятия решения или дачи разрешения от 
имени или в интересах юридического лица; 3) дей-
ствиями или бездействием, совершёнными путем 
неисполнения возложенных законом обязанностей. 

Важно, что привлечение юридического лица к 
уголовной ответственности не является основанием 
для освобождения от наказания уполномоченного 
должностного лица, принимавшего решение или да-
ющего разрешение от имени юридического лица. 

Единственным видом наказания, установлен-
ным для юридических лиц, является штраф в раз-
мере от десяти тысяч до четырехсот тысяч единиц. К 
нему могут быть присоединены принудительные 
меры в виде: 1) лишения права (запрет осуществле-
ния одного или нескольких видов деятельности на 
срок от одного года до восьми лет либо меры в виде 
лишения права, предусмотренные Особенной ча-
стью УК Монголии); 2) ликвидации; 3) конфискации 
имущества или дохода юридического лица.  

Монгольский законодатель создает существен-
ные гарантии неотвратимости уголовной ответствен-
ности юридического лица (ст. 9.7) в случае преобра-
зования юридического лица, которое должно было 
нести уголовную ответственность. 

Кроме того, уголовной ответственности подле-
жат держатели акций, которым распределено имуще-
ство, или лицо, имеющее общие интересы, необосно-
ванно получившее от юридического лица имущество, 
имущественные или неимущественные права любой 
формы и любым способом, а также другие лица, пе-
редающие имущество, имущественные или неиму-
щественные права без обратной выплаты в случае, 
если совершена умышленная ликвидация юридиче-
ского лица в целях уклонения от уголовной ответ-
ственности в ходе разбирательства дела. 

3. Выводы 
Современное монгольское уголовное законо-

дательство, сохраняя преемственность и чтя право-
вые и культурные традиции, обладает качественным 
своеобразием. Предложенные в нем нормативные 
предписания представляют интерес для российской 
уголовно-правовой науки и законодателя. Несо-
мненно, что опыт монгольского уголовно-правового 
регулирования должен быть учтен отечественным 
законодателем. 
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