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Анализируется явление правового сотворчества публичной власти и гражданского об-
щества как выражения совместной деятельности субъектов государственно-правовых 
отношений, направленной на созидание и конструктивное преобразование юридиче-
ской формы социальных связей, осуществляемого, прежде всего, в рамках правотвор-
ческой деятельности государства, а также в ходе практической реализации права (в 
рамках процессов правоприменения). Устанавливается, что правовое сотворчество – 
необходимый, обусловленный культурой общества ресурс в правовой системе госу-
дарства, позволяющий достигать более качественных и социально адекватных право-
творческих и правоприменительных результатов (решений). Предлагаются научные 
тезисы в развитие теоретических основ проблемы правового сотворчества. Отмеча-
ется, что правовое сотворчество есть показатель высокого уровня социальной и пра-
вовой культуры. Констатируется и обратное позитивное влияние правового сотворче-
ства на культуру в государстве вообще и правовую культуру в частности. Характеризу-
ются теоретические и практические аспекты взаимосвязи и взаимовлияния правового 
сотворчества и культуры. 
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The subject of the research is the institute of legal co-creation of public authorities and civil 
society as a practical expression of the joint activities of subjects of state-legal relations 
aimed at the creation and constructive transformation of the legal form of public relations, 
carried out primarily within the framework of law-making activities of the state, as well as 
during the practical implementation of law (within the framework of law enforcement pro-
cesses) in connection with the phenomenon of culture society and its legal culture. The 
stable interrelation of legal co-creation and culture in the state is revealed, in which there 
is a mutually beneficial positive influence of culture on the effectiveness of mechanisms of 
legal co-creation and legal co-creation on culture. 
The purpose of the research is to establish and substantiate aspects of the interrelation and 
mutual influence of the phenomenon of legal co-creation of public authorities and civil so-
ciety and the culture of society (legal culture as its variety), the formation and development 
of theoretical positions in the plane of the ongoing study (research) of the phenomenon of 
legal co-creation. 
Methodology. The interdisciplinary approach serves as the basic methodological basis, 
which provides a synthesis of methodological tools of jurisprudence (formal legal, instru-
mental legal, etc. approaches) and methodological techniques and achievements of 
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 related socio-humanitarian fields of knowledge (cultural studies, sociology, psychology, po-
litical science, etc.), which allows a comprehensive and in-depth study of the phenomenon 
of legal co-creation as a complex social and legal phenomenon. 
The main results. In the course of the research, it is proved that legal co-creation is a necessary 
resource in the legal system of the state, conditioned by the culture of society, which allows 
achieving higher-quality and socially adequate law-making and law enforcement results (de-
cisions). Scientific theses are proposed to develop the theoretical foundations of the problem 
of legal co-creation. It is noted that legal co-creation is an indicator of a high level of social and 
legal culture. The opposite positive influence of legal co-creation on culture in the state in 
general and legal culture in particular is also stated. The theoretical and practical aspects of 
the interrelation and mutual influence of legal co-creation and culture are characterized. 
Conclusions. Legal co-creation and culture are very closely interrelated and mutually influ-
ence each other. On the one hand, culture creates conditions for better and more effective 
legal co-creation of public authorities and civil society institutions. Moreover, it contributes 
to the formation of a special culture of legal co-creation, which in many ways acts as a spe-
cial kind of culture of law-making in general, but also manifests itself noticeably in the pro-
cesses of legal realization (where, among other things, it is required to involve active crea-
tive dialogical principles to solve issues related to the application of law), accordingly in-
creasing the level of culture of legal realization. On the other hand, legal co-creation pro-
vides strategic and tactical “regulatory and legal services” to the culture of society, including 
a cross-section of legal culture, contributes to raising its level through legal means ex-
pressed both in federal laws and other regulatory legal acts, and within the framework of 
various types of state legal policy. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В современных условиях, когда происходят тек-

тонические сдвиги в международных отношениях и 
формируется многополярный миропорядок, необ-
ходимы соответствующие изменения и во внутриго-
сударственной жизни стран. Всё более востребован-
ной становится мобилизация совместных усилий ор-
ганов публичной власти и институтов гражданского 
общества. Особую роль здесь может сыграть право-
вое сотворчество государственных и социальных 
структур, которое позволит сообща решать многие 
возникающие весьма сложные проблемы. 

При этом, обращаясь к такой сложной катего-
рии, как правовое сотворчество, следует учитывать, 
что ее полноценное осмысление невозможно без 
опоры на междисциплинарные знания. Так, куль-
тура как результат творчества, охватывающая все 
сферы социальной, в том числе и правовой, жизни, 
проникает и во многом опосредует процессы, свя-
занные с правовым сотворчеством. В свою очередь, 
процессы правового творчества и сотворчества вли-
яют на социальную, политическую и правовую куль-
туру, воспроизводя и совершенствуя ее, обеспечи-
вая развитие политико-демократических и норма-
тивно-правовых начал. С данных позиций рассмот-
рение правового сотворчества совместно с культу-
рой видится перспективным предметным направле- 
нием науки и практики права, имеющим значение с 

точки зрения оптимизации механизмов правотвор-
чества и правоприменения. 

2. Общая характеристика правового сотворче-
ства как явления и категории: потенциал междис-
циплинарного исследования 

Юридическая наука консервативна, и, навер-
ное, по этой причине многие вещи, которые в других 
областях научных знаний уже в той или иной мере 
практикуются (взять, к примеру, тот же жизненный 
подход в экономике и политологии в виде соответ-
ствующих категорий «экономическая жизнь» и «по-
литическая жизнь»), в ней (в качестве категории 
«правовая жизнь») довольно долго не могут пробить 
себе места. То же происходит и с категорией «со-
творчество», которая активно используется в социо-
логии, политологии и психологии, но в юридической 
науке ее практически не использовали. Однако и в 
этой части произошли изменения, и понятие «со-
творчество» стало вступать в конвергенцию с пра-
вом, образуя новую категорию «правовое сотворче-
ство», под которым понимается «процесс совмест-
ного деятельностного взаимодействия государ-
ственных и общественных институтов, различных по-
литических и социальных акторов в рамках право-
вого поля (пространства правовой жизни), в резуль-
тате которого рождается некая новая правовая ре-
альность (в виде нормативных правовых положений 
и образцов их реализации) или же происходит об- 
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новление традиционной (с привнесением неких но-
вых элементов в форму, структуру и содержание 
права)» [1, с. 109]. 

Вместе с тем хотелось бы предложить следую-
щие признаки правового сотворчества, которые, на 
наш взгляд, будут развивать и конкретизировать вы-
шеприведенную дефиницию: 

1. Правовое сотворчество – разновидность как 
творчества, так и в большей степени сотрудничества 
власти и общества. Сотрудничать же, согласно Сло-
варю Ожегова, значит «действовать вместе, прини-
мать участие в общем деле»1, а следовательно, со- 
вместными усилиями что-то созидать или даже «тво-
рить», формируя новые элементы социальной куль-
туры, в данном случае – правового свойства. 

2. Оно выступает высшей формой сотрудниче-
ства, вовлекая в государственное управление граж-
дан и структуры общества, где требуется проявлять 
особую волю, пассионарность и ответственность, 
определяя новые юридические правила для осталь-
ных форм взаимодействия, всей правовой жизнеде-
ятельности социума. 

3. Субъекты – это, с одной стороны, органы пуб-
личной власти, а с другой, институты гражданского 
общества, выступающие в виде активных самостоя-
тельных участников правотворчества и одновре-
менно в качестве «совместного» своего рода ги-
бридного актора. 

4. Объект – общественные отношения, которые 
должны быть организованы в результате данного со-
творчества, что выражается в принятии юридиче-
ской нормы. 

5. Содержание воплощается в совершении субъ-
ектами действий, «соучаствующих» в управлении го- 
сударственными и общественными делами посред-
ством совместно создаваемой правовой формы. В 
этой связи возрастает коммуникативно-обеспечитель-
ная роль права, упорядочивающая данные отношения 
субъектов (государства и общества), содействующая 
их надлежащей организации (см., напр.: [2]). 

6. Правовое сотворчество осуществляется в 
сфере правотворческой деятельности. В то же время 
стоит указать на присутствие правового сотворчества 

                                                           
1 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шве-
довой. 23-е изд., испр. М.: Русский язык, 1991. С. 750. 
2 Статья 3 «Принципы проведения процедуры медиации» 
Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)» гласит: «Про-
цедура медиации проводится при взаимном волеизъявле-
нии сторон на основе принципов добровольности, конфи- 

и в области правоприменительной деятельности. На 
этом уровне также проявляются творческие и со-
творческие начала, выражающиеся в вынесении 
того или иного индивидуально-определенного пра-
вового решения, что, безусловно, предполагает ин-
теллектуальные и в чем-то креативные усилия его 
«разработчиков» как со стороны властных примени-
телей права, так и со стороны адресатов актов при-
менения права (актов индивидуального правового 
регулирования). К примеру, с учетом позиций истцов 
и ответчиков в судебном производстве происходит 
создание правосудных решений; такой же общий ре-
зультат-решение на основе солидаризации усилий 
участников по делу складывается в процессе реали-
зации медиативных процедур2; на основе позиций 
заявителей, управомоченных субъектов – участни-
ков правовых отношений могут формироваться акты 
применения права распорядительного характера – 
юридически значимые решения о строительстве 
зданий, сооружений, об использовании земельных 
участков, принимаемые в том числе через проце-
дуры общественных обсуждений, публичных слуша-
ний [3] с жителями территорий3 и пр.). 

7. Правовое сотворчество – это один из важней-
ших способов правотворческой консолидации ин-
ститутов гражданского общества и структур публич-
ной власти. Если власть и общество на этой почве 
способны выработать общую платформу для дей-
ствий, то и в правореализационных форматах, дума-
ется, между ними не станут возникать какие-либо 
острые противоречия. 

8. Оно призвано содействовать достижению сов-
местных целей при принятии правотворческого про-
дукта (нормативных правовых актов, нормативных 
договоров и т. д.), в которых согласуются и удовлетво-
ряются интересы сторон (государства и общества). 
Верно подмечено, что для «инициации и реализации 
плодотворного взаимодействия обе стороны должны 
уметь сопоставлять свою функционально-целевую 
ориентацию с целевым предназначением другой сто-
роны, чтобы найти “дополняющую” и взаимоприем-
лемую нишу в своей повседневной работе с участием 
другой стороны…» [4, с. 98–99]. 

денциальности, сотрудничества (курсив наш. – Авт.) и 
равноправия сторон, беспристрастности и независимости 
медиатора». – Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2010. № 31. Ст. 4162. 
3 См., напр., ст. 5.1 Градостроительного кодекса РФ (Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2005. № 1 
(ч. I). Ст. 16). 
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9. Будучи высшей формой сотрудничества, ко-
торая базируется на согласии и доверии, оно пред-
определяет позитивное содержание правовой 
жизни, которое привносится в таковую «тогда, когда 
социальные субъекты (субъекты права) вступают в 
отношения сотрудничества (солидарности), выра-
жают намерение сообща решать существующие про-
блемы и задачи, строить свои отношения на началах 
доверия, взаимопонимания и взаимной поддерж-
ки» [5, с. 42]. 

10. Правовое сотворчество – один из показате-
лей степени цивилизованности, демократичности и 
высокого уровня развития институтов государствен-
ной власти и гражданского общества. «Реализация 
возможностей активного и ответственного участия 
граждан, гражданских институтов в происходящих в 
государстве процессах… составляет один из главных 
показателей идентичности и степени зрелости со-
временного гражданского общества» [6, с. 76]. 

Исходя из названных признаков, предлагаем 
следующее определение, которое, как нам пред-
ставляется, будет дополнять приведенное ранее. 
Правовое сотворчество – это высшая форма со-
трудничества в правовой сфере между органами 
публичной власти и институтами гражданского 
общества, призванная согласовывать их интересы 
(облекаемые затем в соответствующие право-
творческие или даже правоприменительные 
акты), выступающая составной частью позитив-
ной правовой жизни и одним из главных показате-
лей степени цивилизованности, народовластия и 
зрелости как государства, так и социума. 

Процессы правового сотворчества, являясь 
неким более высоким продолжением положитель-
ной социальной коммуникации между органами 
публичной власти и институтами гражданского об-
щества, выступают своего рода проявлением роста 
социальной и правовой культуры. Поэтому вряд ли 
можно представить рассмотрение этого феномена 
вне социокультурного контекста и связи с социаль-
ной и правовой культурой. Этим во многом дикту-
ется в том числе и более активное применение к рас-
сматриваемой проблеме культурологического под-
хода (см., напр.: [7]). 

3. Правовое сотворчество в контексте социаль-
ной, политической и правовой культуры: к вопросу 
о некоторых теоретико-методологических аспектах 
идентификации 

На состояние правового сотворчества (как в це-
лом и на правовую систему, и право, как ее ядро) 
значительное воздействие оказывает культура. В 

силу того известного факта, что право (и, соответ-
ственно, производные от него явления) есть продукт 
культуры, верно подмечено, что «чем культурнее об-
щество, тем в большей степени сказывается созна-
тельное воздействие человека на процессы развития 
права…» [8, с. 36], что «культура и право как важней-
шее ее звено должны быть развернуты в сторону 
перспектив совершенствования человека – участни-
ка общего дела через сотворчество (выделено нами. 
– Авт.), соразвитие, сотрудничество…» [9, с. 8]. 

Под культурой обычно понимают все достиже-
ния человечества (см., напр.: [10, с. 761]), ведь она – 
сугубо человеческий мир, то, что присутствует «чело-
веческого» в мире, т. е. специфика социальности (со-
циального бытия) проявляется именно в культуре 
[11, с. 172]. Культуру можно оценивать и как процесс 
развития системы «надбиологических программ че-
ловеческой жизнедеятельности», существенными 
моментами которой выступают ее историческая обу-
словленность и функциональная роль в обеспечении 
воспроизводства и изменения социальной реально-
сти; как совокупность знаний, накопленных в ходе 
цивилизационного развития, норм поведения, идей, 
идеалов, целей, социального опыта и других явле-
ний [12; 13]. Важным также представляется понима-
ние закономерностей развития культуры через дея-
тельностные творческие человеческие процессы, 
при помощи которых воспроизводится и совершен-
ствуется культура, обеспечивается общественный 
прогресс. Так, советскими исследователями в рам-
ках динамической концепции культура определя-
лась как социально значимая творческая деятель-
ность, направленная на преобразование действи-
тельности [14, с. 34–35]. Данная теоретико-методо-
логическая матрица и в настоящее время представ-
ляет важное эвристическое значение для понимания 
связи творчества, сотворчества и культуры и может 
быть применима к изучению процессов на уровне 
правового сотворчества. 

Культура многолика и разнообразна. Она нахо-
дит свое проявление в социальном взаимодействии 
во всех сферах жизнедеятельности общества, высту-
пая ее качественной характеристикой. Не случайно 
замечено, что проблема культуры – это «проблема 
взаимодействия людей в процессе их совместной 
деятельности» [15, с. 16]. 

Так, в политической жизни общества иссле-
дуют свой аспект культуры. Наряду с культурой по-
литической и парламентской выделяют и культуру 
парламентаризма. По сравнению с категориями «по- 
литическая культура» и «парламентская культура» 
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понятие «культура парламентаризма», выступая со-
ставной частью политической культуры общества, 
является относительно новым и практически нераз-
работанным в зарубежной и отечественной полити-
ческой науке. Если парламентская культура отно-
сится к депутатскому корпусу, то культура парламен-
таризма отражает состояние гражданского общества 
и прежде всего возможность активно влиять на ра-
боту институтов представительной демократии. 
Культура парламентаризма предполагает высокую 
электоральную активность, понимание значения 
парламента в системе разделения властей, уваже-
ние прав политической оппозиции, публичность и 
гласность в обсуждении и принятии депутатским 
корпусом законов, обнародовании принятых реше-
ний. Более того, культура парламентаризма немыс-
лима без различных форм общественного контроля 
за народными избранниками и в целом за институ-
тами политической власти [16, с. 134]. Не случайно в 
литературе подчеркивается, что «в политологиче-
ском смысле мы определяем парламентаризм как 
сотворчество (здесь и далее выделено нами. – Авт.) 
государства и гражданского общества по осуществ-
лению демократического управления с признанием 
морального императива и особенной ведущей роли 
парламента. Тогда постоянное ощущение государ-
ством и обществом друг друга в этом процессе опре-
деляет культуру парламентаризма. Определение ха-
рактера взаимодействия государства и общества как 
сотворчества имеет ключевое значение, ибо откры-
вает путь к пониманию роли развития культуры пар-
ламентаризма в процессах демократических преоб-
разований… Диалог парламентария с избирателями, 
со всеми гражданами призван лежать в основе их со-
творчества над законопроектами. Культура требует 
определенного равновесия духовных и материаль-
ных ценностей, направленности не на жесткий, а на 
демократический идеал, которым логично считать 
умение людей сосуществовать, умение достигать 
компромисса, договоренностей, консенсуса…» [17, 
с. 271]. 

Правовое сотворчество, будучи тесно связан-
ным с социальной и политической культурой (вклю-
чающей в себя парламентскую культуру и культуру 
парламентаризма), в наиболее тесном переплете-
нии развивается и с культурой правовой, включаю-
щей в себя правотворческую и правореализацион-
ную культурные составляющие. Если под правовой 
культурой можно понимать уровень правосознания 
и правовой активности общества, степень прогрес-
сивности юридических норм и юридической дея- 

тельности, то, рассматривая в этой связи правовое 
сотворчество как выражение правовой культуры об-
щества, можно констатировать, что таковое, будучи 
высшей формой сотрудничества, также воплощает 
по сути идеалы социального правового сознания, не 
только нацеленного на восприятие действующего 
(«сущего») права, но и активно ведущего право к 
своим характеристикам «должного». При этом важ-
ной основой для многочисленных правосотворче-
ских процессов выступает культура правотворчества, 
которая предполагает обеспечение максимально 
широкого участия граждан в принятии государствен-
ных решений [18, с. 29]. Таким образом, правовое 
сотворчество опосредуется социальной, политиче-
ской и правовой культурой, что определяет их зако-
номерное взаимовлияние. 

4. Взаимовлияние правового сотворчества и 
культуры  

Как отмечено ранее, сотворчество подвержено 
влиянию правовой культуры. Так, применительно к 
правовым реалиям можно констатировать интенси-
фикацию и трансформацию правового сотворчества 
органов публичной власти и гражданского общества 
в связи с развитием цифровой культуры правовых 
процессов (см., напр.: [19]). Это усиливает данное 
взаимовлияние и приводит к изменениям в сфере 
правотворчества и правового сотворчества. В частно-
сти, в современных исследованиях указывается на 
изменение ролей типичных субъектов правотворче-
ства («законодатель как посредник», правотворче-
ский краудсорсинг и др.) [20, с. 68], на что также об-
ращают внимание зарубежные исследователи (см., 
напр.: [21–23]). Культура выражается как в процессу-
альных формах правового сотворчества, так и непо-
средственно в результатах правового сотворчества, 
которые наполняются ценностным содержанием и 
«работают» на общее развитие правовой жизни. 

От уровня общей и правовой культуры во мно-
гом зависит процесс взаимодействия органов пуб-
личной власти и институтов гражданского общества, 
что, несомненно, оказывает влияние и на процесс их 
правового сотворчества, качество и эффективность 
его результатов. Работоспособность правотворче-
ской системы в таком случае можно рассматривать 
основным образом в контексте культурных форм 
коммуницирования политико-правовых субъектов. 
Процесс правового сотворчества властных и соци- 
альных структур выступает признаком высокого 
уровня культуры правотворчества [24, с. 81]. 

Культура влияет не только на правотворческую, 
но и на правоприменительную деятельность, на со- 
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творческие процессы в этой сфере. Ее недостаток 
приводит к дефектам в реализации и в официальном 
толковании юридических норм, что порождает нега-
тивные последствия в отношениях общества и госу-
дарства [25, с. 9–10]. «Понятие правовой культуры 
настолько универсально, что охватывает не только 
ценностный срез юридической действительности, 
но и служит для оценивания видов правотворчества, 
нормативно-правового массива и юридической 
практики» [26, с. 31]. 

В свою очередь, правовое сотворчество госу-
дарства и общества оказывает обратное влияние на 
культуру (в том числе и на культуру правовую). Разви-
тие правосотворческих механизмов и участие субъек-
тов в этих процессах «поднимает» культурный уро-
вень всех связанных с этим правовых явлений. Это ка-
сается непосредственно и принятия законов и иных 
нормативных правовых актов, содействующих разви-
тию социальной и правовой культуры (уже принятых 
федеральных законов «Об образовании в Россий-
ской Федерации», «О физической культуре и спорте 
в Российской Федерации» и др. или предлагаемых к 
принятию «Об охране культурных ценностей», «О 
праве граждан Российской Федерации на культурную 
идентичность» и др. [26, с. 6]). Но также речь должна 
идти и о том, когда субъекты правового сотворчества 
участвуют в формировании и реализации различных 
видов правовой политики, выражая тем самым но-
вый, более высокий уровень культуры формирова-
ния государственно-правовой системы страны. На 
реализацию именно таких коммуникативных меха-
низмов нацеливают Основы государственной куль-
турной политики, утвержденные Указом Президента 
РФ от 24 декабря 2014 г. № 808, где данная политика 
определяется как «деятельность, осуществляемая 
органами публичной власти при участии институтов 
гражданского общества, направленная на под-
держку, сохранение и развитие всех отраслей куль-
туры, всех видов творческой деятельности граждан 
России»4; в п. 6 раздела II данного указа при характе-
ристике оснований для выработки данной политики 
подчеркивается: «Разработка и реализация государ-
ственной культурной политики… осуществляются 
при тесном взаимодействии государства и обще-
ства» (курсив наш. – Авт.)5. 

                                                           
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2014. № 52. Ст. 7753. 
5 Указ Президента РФ от 25 января 2023 г. № 35 «О внесе-
нии изменений в Основы государственной культурной по-
литики, утвержденные Указом Президента Российской Фе- 

Еще пример. В ст. 9 Указа Президента РФ от 
9 января 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ го- 
сударственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» определяется: «Государственная 
политика РФ по сохранению и укреплению традици-
онных российских духовно-нравственных ценно-
стей… представляет собой совокупность скоордини-
рованных мер, осуществляемых Президентом РФ и 
иными органами публичной власти при участии ин-
ститутов гражданского общества для противодей-
ствия социокультурным угрозам национальной без-
опасности РФ в части, касающейся защиты традици-
онных ценностей»; ст. 26 обозначенного указа од-
ним из основных организационных инструментов 
данной политики называет «привлечение институ-
тов гражданского общества»6. Иными словами, во 
всех значимых решениях власти и при проектирова-
нии таковых предполагается контакт государства и 
общества. 

5. Выводы 
Таким образом, правовое сотворчество и куль-

тура весьма тесно между собой связаны и влияют 
друг на друга. С одной стороны, культура создает 
условия для более качественного и эффективного 
правового сотворчества органов публичной власти и 
институтов гражданского общества, она содействует 
формированию специальной культуры правового 
сотворчества, выступающей особой разновидностью 
культуры правотворчества в целом, а также проявля-
ющей себя в рамках правореализации (где тоже по-
рой требуется задействовать активные творческие 
диалоговые начала для решения вопросов, связан-
ных с применением права), соответственно повышая 
уровень культуры правореализации. С другой сто-
роны, правовое сотворчество оказывает стратегиче-
ские и тактические «нормативно-юридические 
услуги» культуре общества, включая срез правовой 
культуры, способствует повышению ее уровня с по-
мощью построенных на началах сотрудничества 
юридических продуктов, выраженных в федераль-
ных законах, иных нормативных правовых актах, 
итогах различных видов правовой политики. 

Данные аспекты взаимовлияния правового со-
творчества и культуры (прежде всего, правовой куль- 

дерации от 24 декабря 2014 г. № 808» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2023. № 5. Ст. 777. 
6 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2022. № 46. Ст. 7977. 
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туры) позволяют нам сделать вывод о необходимо-
сти продолжения изучения правового сотворчества 
совместно с культурой и другими смежными со-
циогуманитарными явлениями (политика, психоло-
гия, этика и др.), что видится перспективным как в 
плане приращения теоретических знаний о фено- 

мене правового сотворчества, так и в части совер-
шенствования практики современного правового со-
творчества, столь нужной, как показывает проводи-
мый анализ, в качестве одного из звеньев меха-
низма государственно-правового строительства. 
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